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Toavko Boe moowcem cnacmu nac

Filozofia, przyoblekajqc nauke Jezusa w szate platonizmu,
pozbawita ludzkos¢ zniwa boskosci cztowieka

i realnosci krolestwa bozego na Ziemi.

(—) Nie-Nietzsche

1. W trosce o przyszlosé¢

Martin Heidegger w swoim znanym wywiadzie z roku 1966, ktory zgodnie
z zyczeniem autora opublikowano po jego $mierci — w ,,Der Spiegel” z 31 maja
1976 r. — a wigc w dziesig¢ lat od momentu jego udzielenia, powiedzial: ,, Tylko
Bog moze nas uratowaé” (Nur noch ein Gott kann uns retten)*. Europa i $wiat od
momentu udzielenia wywiadu przetrwala juz blisko pot wieku 1 jest w wielu
swych wymiarach zupelie inna niz w latach sze$¢dziesiatych dwudziestego
wieku. Niemniej, stowa te dzi$ wydaja sie by¢ nawet bardziej aktualne niz przed
laty i to zaréwno wtedy, gdy ograniczymy sens wypowiedzi autora do kontekstu,
w ktorym je sformutowal (technicyzacji dwczesnego $wiata czlowieka)®, jak

! Publikowany tekst jest fragmentem przygotowywanej do druku ksiazki pod tytulem Prze-
kroczenia, czyli jak boskie staje sie ludzkim.

2 M. Heidegger: , Spiegel“ — Gesprich vom 23. September 1966, “Der Spiegel”, 30. Jahr-
gang, Mai 1976, nr 23, 31.

3z wywiadu: “Spigel: Sie sehen, so haben Sie es ausgedriickt, eine Weltbewegung, die den
absoluten technischen Staat entweder herauffiihrt oder schon heraufgefiihrt hat? Heidegger: Ja!
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i wtedy, gdy bedziemy probowali je odczyta¢ w szerszych odniesieniach. Dla
pelnego zrozumienia wypowiedzi medrca ze Schwarzwaldu, poza filozoficznym,
wazny jest jej inny kontekst. Nie bez znaczenia jest tu sytuacja polityczna, wie-
dza o $§wiecie, mozliwos$ci techniczne i warunki materialne, stan i miejsce religii
w zyciu ludzi czy tez wreszcie odczucie wlasnego miejsca i sensu w istnieniu.

Cho¢ sytuacja cztowieka we wspotczesnym $wiecie nie jest bynajmniej jed-
noznacznie tragiczna, to jednak na tyle niepokojaca, aby wzbudza¢ jego obawy
0 swoja egzystencje. Wprawdzie, uwzgledniajac mozliwo§¢ — z czas6w zimnej
wojny — samozagtady cztowieka, mozna by zauwazy¢, ze przynajmniej w Euro-
pie, po upadku Zwiazku Radzieckiego, znacznie ostabto napigcie polityczne
i zagrozenie wojny nuklearnej. Niemniej, pojawity si¢ nowe komplikacje i nowe
niebezpieczenstwa o charakterze politycznym. Udzialem czasu aktualnego sa
zagrozenia wynikajace z fundamentalizmu religijnego, przybierajace forme kon-
fliktu globalnego, okreslanego niejednokrotnie konfliktem cywilizacji. Towarzy-
szy mu terroryzm organizacji islamskich oraz wojny z nim prowadzone. Terro-
ryzm, ktory paralizuje nie tylko Europg i Ameryke Potnocna, lecz wstrzasa takze
krajami islamu.

Nie mniej waznym zagrozeniem wydaje si¢ by¢ kryzys duchowosci kultury
0 proweniencji chrzescijanskiej. Ten nie tylko po upadku komunizmu nie usta-
pil, ale nawet poglebit si¢. Zatamat sie — za sprawa filozofii zycia, filozofii spo-
tkania i dialogu oraz psychoanalizy Freuda, a przede wszystkim filozofii Heide-
ggera — racjonalizm nowozytny. Jego miejsce zajal irracjonalizm, czy tez wia-
$ciwie nowa forma racjonalnosci, ktora okreslitbym jako emocjonalizm intelek-
tualny oraz postmodernizm przyjmujacy formulg pragmatyzmu i dekonstrukty-
wizmu. Filozofia zrezygnowala z metafizyki, a wigc i odeszta od myslenia
W pojeciach okreslonos$ci i pierwszych zasad. Tym samym zrezygnowata z my-
Slenia bytem i prawda na rzecz myslenia nawet nie warto§ciami, ale korzysciami
praktycznymi i doraznymi interesami. Obiektywnos$¢ wiedzy i prawde zastapita
przydatnos¢ sadow w rozwiazywaniu spraw zycia codziennego. Dotychczasowe
catosciowe i systemowe myslenie ustapito miejsca mysleniu okazjonalnemu,
ograniczajacemu sie do dekonstrukcji i analizy. Poznanie zostato sprowadzone
do rozumienia i interpretacji. Systemy filozoficzne zastapity eseje i metafory.
Filozofia stata si¢ hermeneutyka.

Jednym z momentow, ktory zmienia mys$lenie czlowieka, a w kazdym razie
nadaje mu nowy ksztalt, jest szybki postgp wiedzy i techniki. To, co kiedys sy-
tuowato sig poza granicami ludzkich mozliwosci i nalezato do tajemnic bogow,
dzi§ jest codzienna praktyka badawcza, pozwalajaca na glebokie wkraczanie
w obszary dotychczasowej niewiedzy i kreacji nowego $wiata. Nauka nie tylko

Spigel: Kann iiberhaupt der Einzelmensch dieses Geflecht von Zwangsliufigkeiten noch beeinflus-
sen? Oder aber kann die Philosophie es beeinflussen, oder beide zusammen, indem die Philo-
sophie der einzelnen oder mehrere zu einer bestimmten Aktion fiihrt?”. bidem.
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poszerzyta horyzont postrzeganego $wiata, ale takze w istotny sposob go zmieni-
ta. Swiat dotychczasowej tradycyjnej wiedzy, zaréwno religijnej, jak i naukowej,
byl $wiatem rzeczywistos$ci stabilnej, rzadzonej badz to przez Boga bedacego
uciele$nieniem absolutnej doskonatosci, badz tez $wiatem funkcjonujacym we-
dle koniecznych i stabilnych zasad Natury. W obu wypadkach byla to rzeczywi-
sto$¢ uporzadkowana i przewidywalna, w ktorej nic nie dziato si¢ przez przypa-
dek. Cztowiek czut si¢ w nim pewnie, polecajac swoj los Opatrznosci badz,
W najgorszym wypadku, przewidywalnej Naturze. Cztowiek dysponujacy obra-
zem $wiata, jaki wylania si¢ ze wspolczesnej nauki, wydaje si¢ by¢ w zupehie
innej sytuacji. To nie tylko nieskonczona, ale i nieokreslona rzeczywistos¢,
w ktorej kazdy moment egzystencji ludzkiej zalezy od zbiegu okolicznosci. To
raczej rzeczywisto$¢ chaosu niz kosmosu. Cztowiek, zwlaszcza w kulturze euro-
pejskiej, wobec ogromu i nieprzewidywalnosci wszech§wiata czuje si¢ raczej
zagubiony i osamotniony — tym bardziej, ze nie znajduje wsparcia w Bogu. Jak
bowiem glosi pogtoska, ktora przed ponad sto lat temu rozpowszechnit F. Nie-
tzsche: chrzescijanski ,,Bog umart”. Czy jednak umarl? Przywotat go przeciez na
ratunek cztowiekowi Heidegger.

2. O kim mowi Heidegger, przywolujac Boga?

Co oznaczalo odwotanie si¢ przez Heideggera do Boga w przytoczonym
wywiadzie? Czy uzycie slowa ,,B6g” miato peli¢ funkcj¢ wyrazenia ,,wymija-
jacego”, poprzez ktore filozof chciat powiedzie¢, ze nie ma juz dla nas zadnego
ratunku 1 w tej sytuacji pozostalo nam jedynie czekaé¢ na to, co przyniesie los?
Jesli tak, to wypowiedz ta nie implikuje pytania o Boga. Jesli jednak nie, a wigc
Bog jest rzeczywistym bohaterem tej wypowiedzi, to w sytuacji, gdy oglasza si¢
jego $mier¢, pojawia si¢ pytanie o sens samej wypowiedzi. Jesli Bog jest martwy
1 Heidegger podziela ten sad, to o kim moéwi w swoim wywiadzie? Co rozumie
pod pojgciem Boga? Odpowiedz nie nalezy do tatwych. Heidegger na swoj spo-
sob ukrywa bowiem twarz swojego boga’. Dlaczego ja ukrywa? Czyzby z sza-
cunku? Czy moze jego twarz odkry¢? By¢ moze bog ten nie ma twarzy badz
twarz jego nie nadaje si¢ na ottarze. By¢ moze twarz tego boga winna by¢ zakry-
ta, a nawet ukryta ... pod ziemia, a najlepiej w samym Byciu (Seyn). Czy mozna
si¢ zblizy¢ do takiego boga? Moze lepiej pozostawac od niego w ,,0d-daleniu”?

* W tekscie pisownie stowa ,,Bog” z duzej litery zachowuje na oznaczenie Boga religii mono-
teistycznych badz tez wtedy, gdy pojgcie to odnosz¢ do Boga pojmowanego jako byt w ogole.
Pisowni ,,bog”, ,,bogowie” (z matej litery) uzywam na oznaczenie bostw religii politeistycznych,
a takze na okreslenie bogéw proponowanych w poszczegoélnych koncepcjach filozoficznych. Taka
pisownig stosuj¢ np. na okreslenie pojgcia boga, czy tez bogéw proponowanych przez M. Heideg-
gera badz tez E. Ciorana.
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Nim poznamy boga Heideggera jako ostatniego z bogdéw, rozwazmy wpierw
mozliwos¢ $mierci Boga. Wszak po $wiecie krazy i taka pogloska, iz bogowie sa
nie$miertelni i, CO najwyzej, zmieniaja swoje szaty.

3. Smier¢ Boga to problem czlowieka

Bog martwy to dla cztowieka problem wigkszy niz Bog zywy. Smier¢ Boga
to problem nie Boga, ale pytanie o miejsce cztowicka w Istnieniu. Bog, czy tez
bogowie, oboj¢tnie martwi czy tez zywi, dos¢ czgsto nawiedzaja mysli cztowieka.
Nawiedzili takze mysli Heideggera®. Stad tez pojecie Boga nie bylo mu obce.
Skoro jednak, jak twierdzit Nietzsche a Heidegger bynajmniej temu nie przeczyi,
Bog jest martwy, to kto mogltby nas jeszcze ratowaé, gdyby nawet mogt nas rato-
wac? Przy tym, wedle tych filozofow, martwy ma by¢ nie kto inny jak Bég chrze-
Scijanski. Nasz, europejski Bog. Co zatem mialy znaczy¢ te stowa w momencie
ich wypowiedzenia i co znacza dzi§? W tym konteks$cie nie jest to juz tylko pyta-
nie pod adresem filozofii Heideggera, ale problem wspolczesnego czlowieka. Czy
jednak Bog umart i na ile jest martwy? Moze jednak nie umart, albo ,,nie do konca
umart”’? Absolutnos¢ Boga, jesli nawet nie do konca zostata zanegowana, to po-
waznie zostata podwazona a nawet zachwiana. Do walki o wtadze nad Europa
przystapili inni bogowie. Obok Bogoéw uznanych religii pojawili si¢ takze miej-
scowi bozkowie, wyro$li z kapitatu i konsumpcji. Wérod nich szczegolnie glosni
sa bozkowie ludyczni. To oni wydaja si¢ by¢ ostatnimi bogami na poktadzie tona-
cego Titanica. Swoja absolutno$¢ utracity absoluty filozofii, nauki i sztuki, histo-
rii. Cztowiek pozbawiony dotychczasowych absolutow: absolutnego Boga i abso-
lutnej prawdy, pigkna... postawiony wobec nieskonczonego i zdazajacego w swo-
ich przemianach ,,donikad” $§wiata, sam siebie odnajduje jako byt wobec bezsensu
pograzajacy si¢ w nicosci. Stad tez sceptycyzm i nihilizm wydaje si¢ by¢ jedynie
zasadna droga mys$lowa, a nico$¢ przeznaczeniem. Czy z tej sytuacji mogltby nas
kto$ uratowac? Jesli byltby to Bog to jaki?

® W roku 1989 w piecdziesiat lat po napisaniu (pisane w latach 1936—1938) ukazalo sig
M. Heideggera Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis), jako tom 65 jego Gesamtausgabe.
W dziele tym podejmuje on problematyke Boga. Tam tez uzyje terminu ,,ostatni Bog”. Pisze m.in.:
Hier enthiillt sich die innerste Endlichkeit des Seyns: In Wink des letzten Gottes”. M. Heidegger,
Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis), 256 [w:] Gesamtausgabe, Band 65, Frankfurt am Main
1989 [wydanie polskie: M. Heidegger, Przyczynki do filozofii (Z wydarzania), przektad B. Baran
i J. Mizera, Krakow 1996, 256].



Tylko Bog moze nas uratowac 19

4. Czy Bog religii chrzescijanskiej moze nas jeszcze uratowac?

Stwierdzenie Heideggera, Zze z sytuacji beznadziejnosci istnienia ludzkiego
,jedynie Bog moze nas uratowac”, nalezy uzna¢ za zasadne. Problem jednak
w tym, ze w kulturze europejskiej juz w czasach O§wiecenia negowano nie tylko
dobra wolg Boga, ale nawet podwazano tez¢ o jego istnieniu. Hegel przepowia-
dal mozliwos¢ jego $mierci®. Filozofem, ktory oglosit $mier¢ Boga, a whasciwie
postawit diagnoze, iz Bog w kulturze europejskiej jest martwy, byt Nietzsche'.
W tym stanie rzeczy nalezatoby zapytaé, czy Bog, wobec ktorego pojawiaja si¢
tak powazne watpliwosci i ktorego mozliwosci podlegaja tak daleko idacym
ograniczeniom, iz sam wydaje si¢ wymaga¢ pomocy cztowieka, moze nas jesz-
cze ratowac? Moze jest tak, ze cztowiek dokonat tak glebokiej dekompozycji
a nawet destrukcji swego $wiata, iz starzy jego bogowie doszli do wniosku, ze
nie sa nam juz w stanie pomoéc. Zrezygnowawszy zatem ze swej misji chronienia
cztowieka przed nim samym, opuscili go bezpowrotnie, udajac si¢ na zashuzony
odpoczynek. By¢ moze takze, ze sa zmgczeni ciaglymi utarczkami z przeciwno-
sciami losu badz tez zawiedzeni niedoskonatoscia dzieta, jakie stworzyli, i dal-
szy los $wiata powierzyli samemu czlowiekowi. By¢ moze swoja obecnosé¢
w $wiecie ograniczyli jedynie do obserwacji tego, co stworzyli przez czas,
W ktérym zgodnie wspolpracowali z ludzmi. Dzis, jako ze ludzie zbuntowali si¢
i odmowili wspolpracy, pozostato im jedynie z odlegtych zaswiatow z rezygna-
cja spoglada¢ na $wiat cztowieka pograzajacy si¢ w chaosie istnienia i bezsensie
mys'lenia Ludzie wprawdzie u$miercili Boga, ale nie podj¢li jego dzieta stwa-
rzania, a co gorzej, skoncentrowali si¢ na tym, co mate i blahe, tracac energi¢ na
wzajemne wasnie i spory. Nie przejeli odpowiedzialno$ci za Swiat.

Czy nie jest to juz czas, aby cztowiek bez Boga czy nawet bogdéw, w obliczu
grozacego mu konca, podjat pytanie, czy tak dalej moze istnie¢? Czy odejscie
Boga chrzescijanskiego nie oznacza konca cztowieka, zwtaszcza w dotychcza-
sowej jego wersji ludzkosci europejskiej? Czy $mier¢ Boga kultury europejskiej
dla losu cztowieka nie ma wigkszego znaczenia i, jak to zauwazyt sam Nie-
tzsche, tak jak nadeszta niepostrzezenie, tak i niepostrzezenie przeminie? Czyz-
by Bog do tego stopnia stat sig¢ obojetny cztowiekowi, ze ten nawet, tak jak nie
zauwazyl jego umierania, a moze juz $mierci, nie dostrzega powstatej po nim
pustki? A moze jednak pustki tej nie ma, bo Bég wcale nie umart, a tylko nie-

® Zob. co na ten temat pisze M. Heidegger w: Stowo Nietzschego ,, Bég umari” Got ist tot/,
przektad J. Gierasimiuk, ,,Philosophon Agora” 1990, zeszyt I, s. 102 [M. Heidegger, Das Wort
Niezzsche, ,, Gott ist tot” [w:] Holzwege, verlag Klostermann, Frankfurt am Main 1950].

" Das grosste neuere Ereignis — dass ,,Gott tot ist, dass der Glaube an der christlichen Gott
unglaubwiirdig geworden ist — beginnt bereits feine ersten Schatten iiber Europa zu werfen.
F. Nietzsche, Die Fréhliche Wissenschaft, (,,La Gaya Scienza”) (89) [w:] F. Nietzsche, Werke in
zwei Binden, Alfred Kroner Velag In Leipzig, 1930, s. 272.
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przyjazni mu ludzie, biorac swoje oczekiwania, a nawet nadzieje za rzeczyWwi-
stos¢, poprzez swoich heroldéw, co najmniej ,,grubo” przedwczesnie, glosza
jego $mierc? Czy zatem maja racjg zwolennicy $mierci chrzescijanskiego Boga?
Czy Bog — Czlowiek umart? Stwierdzenie to, mimo wytaczanych powaznych
argumentow, nie wydaje si¢ by¢ na tyle oczywiste, aby moglo zosta¢ przyjgte
bez zastrzezen, a co najmniej bez blizszego rozwazenia. Pojawia si¢ tu pytanie
zasadnicze: o co chodzi tak naprawde z ta ,,pogloska” o ,.$mierci Boga”, czy
nawet teza, ze ,,Bog jest martwy”?

Nawet jesli Bog jest martwy, to czy z tego powodu powinnismy przybrac
stroj zatobny, czy tez raczej z tej okazji §wigtowac triumf cztowieka? Jest to
takze pytanie o to: czy Zaratustra Nietzschego w swojej gorskiej pustelni do
konca przemyslat $mier¢ Boga, zanim ja oglosil na targowisku pelnym gawiedzi
i wszelkiego innego pospolstwa? Jes§li nawet byt pewien $mierci, to czy wie-
dzial, co bedzie robil nastepnego dnia po pogrzebie Boga? Zadna to sztuka,
oglosiwszy $mier¢ Boga, uciec w chorobe i do konca zycia udawaé nieswiado-
mego. Zwlaszcza w sytuacji, gdy na miejsce starego, dobrotliwego Boga inni
bogowie, znacznie bardziej surowi, dobijaja si¢ do bram $wiatyn Europy.

5. Czy Europie potrzebni s nowi bogowie?

Na miejsce Boga chrzescijanskiego, ktorego wyeliminowanie z kultury eu-
ropejskiej miato wedle Nietzschego przynies¢ cztowiekowi wyzwolenie, w rze-
czywistosci czasu aktualnego pojawili si¢ nowi pretendenci. Mozna powiedzie¢,
ze przyszedt czas na boskos¢, czy tez bogdéw z innej szerokosci geograficznej.
To islam staje si¢ religia z kazdym rokiem coraz bardziej znaczaca. Wraz ze
zwigkszajaca si¢ w Europie liczba wyznawcow Allacha maleje znaczenie
uczniéw Jezusa. Czy jednak Europa Allacha potrzebuje ratunku, o ktorym mowi
Heidegger? Poki co, tej Europy nie trzeba ratowac¢. Ta Europa dopiero powstaje.
Niemniej na pytanie, co moze ona oznaczaé¢ dla dotychczasowej kultury europej-
skiej, nalezatoby stwierdzi¢, ze jesli Bogiem Europy zostanie Bog islamu to
zmiana ta moze oznacza¢ jedynie koniec tej kultury w dotychczasowym jej
ksztatcie. Kulturg europejska czeka los Bizancjum. Tak jak Turcy w Konstanty-
nopolu zastapili Grekow, a Konstantynopol stat si¢ Stambulem, tak ludy Afryki
i Azji zastapia ludy romanskie, germanskie czy tez stowianskie, a Europa stanie
sie Islamstanem. Jaka bedzie nowa kultura europejska? Zapewne taka sama jak
kultura krajoéw islamu. Dla jej aktualnego ksztaltu oznacza to w pierwszej kolej-
nosci, jesli juz nie likwidacjeg, to co najmniej marginalizacjg jej wymiaru intelek-
tualnego. Filozofia, ktora w kulturze dotychczasowej Europy spetniata to zada-
nie, bgdzie co najwyzej funkcje swoje pelnita w ramach enklawy kulturoweyj,
jaka bedzie chrzesécijanstwo. O ile to ostatnie bedzie mozliwe, to bedzie to reli-
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gia mniejszosci. Tym razem, inaczej niz w wiekach $rednich, nie $wiatto ale
czas mroku wyrazajacy si¢ w fanatyzmie religijnym przyjdzie ze Wschodu. Kie-
dy umieraja bogowie, umieraja wraz z nimi kultury. Tak jak nowi bogowie za-
stepuja odchodzacych, tak i nowe kultury zastgpuja stare.

Heidegger, twierdzac przed ponad pigcdziesigciu laty, ze tylko ,,B6g moze
nas uratowac”, zapewne nie miat na mysli bogéw spoza Europy. To jakiego
boga przywolywat w tej mysli, jest niewatpliwie wazne dla jego filozofii.

Jednak na pytanie: jakiej religii i jakiej filozofii powinien by¢ to bog, ktore-
go dzi$ potrzebuja Europejczycy, potrzebuje kazdy z nas, musimy odpowiedzie¢
sobie sami. Pytanie to tym bardziej zasadne, ze bogowie, ktorzy gotowi sa od-
biera¢ nasze holdy i zadni swego kultu, sa liczni. Trudno bytoby dowodzi¢, ze
swiat wspotczesnego cztowieka obywa si¢ bez Boga i bogow. W tej sytuacji
teza, iz ,,BOg jest martwy”, jest nie tylko watpliwa ale mija si¢ z rzeczywisto-
$cig. Takze wtedy, gdy méwimy o Bogu — Cztowieku, Bogu chrzescijan. Mimo
Ze na poparcie tezy o $mierci Boga mozna by przywotac liczne dowody — choé-
by z okolicznosci, ze §wiecko$¢ dominuje w sferze publicznej a w zyciu prywat-
nym coraz bardziej powszechna postawa jest agnostycyzm i ateizm, ze kosScioty
a nawet katedry, jesli nawet nie sa zamykane, to stoja puste — to jednoczesnie
nalezatoby zauwazy¢, ze przeciez nie jest tak, ze dotychczasowy Bog zupelie
opuscit kulture europejska. Poki co, nawet wyznawcy tezy Nietzschego musza
przyznaé, ze w Europie istnieja jeszcze wyznania i koscioty chrzescijanskie. Bog
jest takze obecny, cho¢ coraz czgséciej nie w boskiej lecz ludzkiej postaci,
W zyciu publicznym i prywatnym. Czy w tej sytuacji nie nalezaloby dokonac
reasumpcji tej oczywistej dla niektérych, bowiem zapewne nie dla wszystkich
tezy, ze Bog w kulturze europejskiej jest martwy?

6. Ten Bég — Czlowiek potrafi zwycig¢za¢ z krzyza i powstawaé
z martwych

Mowiac o Bogu europejskim, nie sposdb zapominaé, ze Bog chrzescijanski
obdarzony jest szczegodlna zdolnos$cia, ktérej zaden inny bodg nie posiadt, choé
byli tacy, ktorzy probowali. Ten Bog — Czlowiek potrafi zwycigzac¢ z krzyza.
Dowiddl swojej mocy, powstajac ,,z martwych”. Natchnal antyczny $wiat nowa
duchowoscia, pokonal mitologie Imperium Romanum, w sytuacji zalamania si¢
kultury antyku, nie tylko przekazal barbarzyncom idee cesarstwa, ale swoim
autorytetem i tradycja swego Kosciota wspart filozofig. Pozwolito to §w. Augu-
stynowi na przezwycigzenie agnostycyzmu i sceptycyzmu i zastapienie filozofii
zycia wedle zasady carpe diem quam minimum credula postero starozytnych
nihilistow, postawa ascezy i pokuty. Tym samym ochronit cztowieka przed za-
gubieniem si¢ w codziennosci zycia barbarzyncoéw i jednoczesnie ztagodzit jego
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upadek nie tylko intelektualny, ale by¢ moze nawet moralny. Co wigcej, pokonat
bogoéw ze Wschodu: Mitrg oraz bogéw Ormuzda i Arymana. Ulegli mu Jowisz
i Mars. Nawet Jahwe musiat si¢ usunaé, by zrobi¢ miejsce Synowi.

Teza, ze chrzescijanstwo, po upadku Imperium Romanum i zalewie Europy
przez ludy barbarzyncow ze Wschodu, pozwolito przetrwa¢ — by¢ moze w tym,
co dla niej bylo jej kwintesencja — kulturze Grekdéw i Rzymian, nie jest pusto-
stowiem. Takze i w pdzniejszych wiekach Bog o pochodzeniu zydowskim dziel-
nie stawal w obronie chrzescijanskiej Europy. Dlaczego tym razem mialoby by¢
inaczej? Czyzby tak bardzo zostal ostabiony przez nowozytny racjonalizm
i konsumeryzm ostatnich dziesigcioleci, ze nie jest w stanie pokona¢ wspotcze-
snego agnostycyzmu i sceptycyzmu, i co gorsza, nie jest w stanie nadac czto-
wiekowi trwalego sensu swego bycia w istnieniu? Czyzby nie byl w stanie dac¢
cztowiekowi nowej podstawy dzialania i tym samym odpoér naporowi bogdw
obcych? By¢ moze obwieszczona przez Nietzschego nowina, iz Bég chrzesci-
jan jest martwy, jest nie tylko przedwczesna, ale wrecz nieprawdziwa.

Odpowiedz na te pytania, wbrew wyznawcom jakiejkolwiek w tym wzgleg-
dzie opcji, nie jest prosta. Nie jest bowiem tak jak sadziliby tradycjonalisci,
a zwlaszcza funkcjonariusze réznych kosciotow chrzescijanskich, ze z Bogiem
i religia wszystko jest dobrze, tylko swiat nie jest dobry. Nie jest rowniez i tak,
jak sadza ateusze i osobi$ci wrogowie Pana Boga, ze chrzescijanstwo skonczyto
si¢ 1 Bog chrzescijanski jest martwy. Bog chrzescijanski, poddany krytyce ro-
zumu i komercjalizacji, czesto wymieniany na towar, a niejednokrotnie trakto-
wany przez swych dysponentow jako narzgdzie prowadzonych wojen politycz-
nych, gdzie$ jeszcze zyje. Powiedzialbym nawet, ze Bog ten zyje w myslach
ludzi w znaczacej mierze bardziej z powodu swoich oprawcow i przesladowcow
niz dzigki instytucjonalnym depozytariuszom jego boskosci. Zwtaszcza ci ostat-
ni wiele czynia, aby zyjacego w umyslach i sercach ludzi Boga — Jezusa, syna
Marii i opiekuna Jozefa, wymieni¢ na zaszczyty, korzy$ci materialne i radosci
ciata. Oto prawdziwi, cho¢ nie ostatni, materiali§ci i atei$ci. Ich specjalnos¢ to
zmiana ducha w materie.

7. Smieré Boga: zwyciestwo religii i moralnosci nad metafizyka

Przytaczane argumenty dokumentujace $mieré Boga z pewnoscia nie po-
zwalaja zanegowa¢ do konca tezy Nietzschego. By¢ moze, ze sformutowane
przez niego slowa o $mierci Boga w ogdle nie dotycza ,,zywego Boga religii”,
jakim jest, czy raczej by¢ powinien Bog — Czlowiek. Jesli jednak juz do czego$
si¢ odnosza, to najwyzej do pewnej konstrukcji, ktora funkcjonuje w instytucjo-
nalnej nauce i praktyce Kosciotow, a zwlaszcza Kosciota katolickiego. To ta
konstrukcja utracita swoja zywotno$¢ a przede wszystkim swoje ugruntowanie.
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Chrzescijanstwo, z ktorym spotkat si¢ cesarz Konstantyn Wielki, Justynian,
a nawet cesarz Karol Wielki, Leonardo da Vinci, Marcin Luter, Gottfried
W. Leibniz i Georg W.F. Hegel, ale przede wszystkim Nietzsche — wbrew temu,
co glosit ten ostatni — t0 bynajmniej nie religia prostego ciesli i rybakow znad
jeziora Genezaret. To religia $w. Pawta, gnostykow, 0jcow i doktorow Kosciota.
To religia intelektualistow swego czasu najwyzszej proby. Religia kontynuatorow
Platona i Arystotelesa. Religia, ktora — nawet w §redniowieczu — bardziej stata sita
intelektu niz §lepa wiara w stowo oraz emocjami i uczuciami. Jesli juz odwotywa-
fa si¢ do tej wiary i uczug, to racjonalnie je uzasadniata i skutecznie nimi kierowa-
ta. Wraz z zalamaniem si¢ myslenia, u podstaw ktérego pozostawata filozofia
Platona i Arystotelesa, a co stato si¢ juz w czasach Nietzschego, chrzescijanstwo
sw. Pawla — ale nie Jezusa i Piotra — stracito swoje intelektualne ugruntowanie.
Niemniej nie sposob twierdzi¢, iz myslenie to nie spetnito swojej pozytywnej
funkcji. To bowiem konstrukcja tego myslenia i konstrukcja instytucjonalnych
Kosciolow chrze$cijanskich, a wraz z nia sama kultura chrzescijanska, zastonity
zywa nauke Jezusa, przez to pozwolity jej przetrwaé do naszego czasu.

Czym zatem jest wspotczesny stan kultury europejskiej? Wyrazem kryzysu
intelektualnego dotychczasowego myslenia europejskiego, zatamania si¢ jego
platonsko-arystotelesowskiej metafizyki, a w konsekwencji dotychczasowej filo-
zofii. W tym sensie jest to takze kryzys czlowieka, jako ze jest to kryzys jego do-
tychczasowego myslenia, takze o dotychczasowym Bogu. Nie jest to jednak kry-
zys Boga — Cztowieka. Tego ostatniego kryzys nie dotyczyl, gdyz nauka Jezusa,
pozostajac w ukryciu, poza zastona metafizyki, nie jest przedmiotem kryzysu.
Nie byla przeciez nawet przedmiotem krytyki. Czy jednak kryzys myslenia
cztowieka, a wlasciwie kryzys samego czlowieka, nie przerodzi si¢ w kryzys
myslenia o cztowieku i w konsekwencji w kryzys samego Boga — Czlowieka?
Jest to fundamentalne pytanie dla cztowieka przysztego.

Kryzysy maja, takze i ten, przeciwstawne nastepstwa. Kryzys dotychczaso-
wego myslenia czlowieka europejskiego niewatpliwie podwazyt uzasadniajaca
(gruntujaca) platonsko-arystotelesowska metafizyke chrzescijanstwa, a tym sa-
mym instytucjonalne chrzeécijanstwo. Jednoczesnie umozliwit dotarcie do Jezu-
sa w jego byciu jako czlowieka z tej ziemi, a poprzez to odstonit boskos¢ jako
sposob bycia syna Bozego. Odrzucajac przestong filozofii, pokazat boskos¢ nie
poprzez metafizyczna spekulacje, ale poprzez przyktad boskiego zycia cztowie-
ka na ziemi, pozostawiajac nastepca religie nie jako teologie i od$wietny kult ale
moralna codzienno$é. Cztowieka religijnego pokazat jako moralnego. Umozliwit
tym samym powrot do zrodet boskosci jako powiazania, zwiazku, $wigtoSci
(religatio, onis; religio, onis) Boga i Cztowieka. Tak pojgtej religijnosci kryzys
bynajmniej nie ostabil. Jesli ostabit cokolwiek, to filozofig, a zwlaszcza esen-
cjalng metafizyke, okres$lajac granice zasadnosci myslenia racjonalnego oraz
instytucjonalne chrzescijanstwo. Wzmocnit tym samym relatywnie, poprzez
ostabienie kulturowego statusu myslenia racjonalnego, a wigc i filozofii, mysle-
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nie religijne. Mozna by powiedzie¢, odwotujac si¢ do metafory, wzmocnil,
a przede wszystkim przygotowal grunt pod zapowiadane drugie przyjscie Jezu-
sa. Przyjscie, ktére winno oznacza¢ zerwanie z religia starego Zakonu i opowie-
dzenie si¢ za moralnoscia jako sposobem bycia Boga — Cziowieka. Objawieniem
czlowieka w pelnym blasku boskosci.

Czy jednak drugie przyjscie Jezusa nastapi i Krolestwo Boze, jako krole-
stwo moralne, okaze si¢ rzeczywistoscia? O tym rozstrzygnie przyszios¢. Nic
takiego nie nastapi na zasadzie automatyzmu dziejow, czy tez ingerencji Kogo-
kolwiek z jakkolwiek mys$lanych zaswiatow. Ten §wiat bowiem, przynajmniej
w mysleniu europejskim, wraz z fikcja esencjalnej metafizyki, sam okazal si¢
fikcja. Moze to sta¢ si¢ jedynie — tak jak boskos¢ Boga objawita si¢ poprzez
Boga — Czlowieka — poprzez i przy udziale czlowieka. By¢ moze czlowiek, na-
wet po dwoch tysiacach lat od czasu pierwszego przyjscia Boga — Czlowieka,
nie jest jeszcze gotowy na powtorne jego przyjecie. Jesli jednak to nie nastapi, to
nasta¢ moga kolejne stulecia konfliktow i wojen religijnych i ideologicznych.
By¢ moze, uwzgledniajac mozliwosci techniczne, przyspieszony zostanie koniec
cztowieka, ludzkosci. Bedzie to takze znaczyto koniec istnienia §wiadomego.

8. Perennis philosophiae i jej udzial w $mierci Boga

Przewartosciowanie europejskiej religijnosci, ktorej konsekwencja bylo
ogloszenie $mierci Boga, uwzgledniajac wszelkie inne okoliczno$ci, w duzej
mierze dokonato si¢ za sprawa racjonalizmu czaséw nowozytnych. Odwotanie
si¢ do rozumu z jednej strony podwazato wiarg i autorytet jako podstawy zasad-
no$ci formutowanych sadoéw, z drugiej stwarzato alternatywe wobec myslenia
religijnego. Religia w przekonaniu myslicieli nowozytnych nie spetniata kryte-
riow rozumu. Konsekwencja stosowania kryteriow rozumu do oceny zasadnos$ci
prawd boskich byta Reformacja i uznanie religii za dziedzing woli (wyboru). Juz
Descartes stwierdzil, ze pozostawanie przy katolicyzmie jest zasadne nie dlate-
go, ze jest on prawdziwy, lecz dlatego, ze jest on religia narodowa®. O wyzna-
wanej religii decyduje zatem tradycja, czy tez nawet lokalny patriotyzm. W Eu-
ropie chrzescijanskiej, kierujacej sie zasada Cuius regio eius religio, kryterium
zasadnos$ci wyznania religijnego, jak to sformutowal T. Hobbes, byta nie jego
prawdziwo$¢, ale wola suwerena (panujacego) (non veritas sed auctoritas facit
legem). To oddzielenie wiary od prawdy teoretycznej znalazto takze wyraz
w mysli B. Pascala. Filozof ten pisze o dwdch porzadkach: porzadku serca
I porzadku rozumu, czy tez porzadku wiary i wiedzy racjonalnej. Przy zatozeniu,

8 Zoh. R. Spaemann, Odwieczna pogloska. Pytanie o Boga i zludzenie nowoczesnosci, prze-
ktad J. Merecki, Warszawa 2009, s. 89 i n.
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ze prawda jest jedna i podlega kryteriom rozumu, odmawianie prawdziwosci
religii oznaczato, iz ta jako wyznanie tracita absolutno$¢, a wigc i swoja uniwer-
salno$¢. Zasadnos¢ religii zostata tym samym sprowadzona do jej praktycznej
uzytecznosci. I cho¢ trudno byloby tu mowi¢ ze strony racjonalizmu nowozyt-
nego o jakim$ zamierzonym i §wiadomym ataku na religi¢ 6wczesnego cztowie-
ka, to jednak racjonalizm wyznaczat podstawy, w ramach ktérych dokonywata
si¢ sekularyzacja, a takze ksztaltowaty si¢ w kulturze europejskiej, wobec religii
i Boga, postawy sceptycyzmu i agnostycyzmu. Oznaczato to jednoczesnie po-
wolna, ale systematyczna marginalizacj¢ myslenia religijnego, a w konsekwencji
rugowanie Boga z Zycia spotecznego i osobistego czlowieka.

Podkresle, ze o ile myslenie pozareligijne, a zwlaszcza tzw. filozofia racjo-
nalistyczna ulegata istotnym przeobrazeniom i czynila szybkie postepy, oferujac
nowe propozycje zarbwno w wyjasnianiu poznania jak i bytu, to filozofia na-
uczana w seminariach duchownych i uprawiana w poszczegdlnych zakonach,
wydawala si¢ nie tylko nie czyni¢ znaczacych postepow, ale wrecz okopywata
si¢ na zajetych w wiekach $rednich pozycjach. W pewnym sensie sytuacja ulegta
tu odwréceniu do tej, jaka miata miejsce w pierwszych wiekach chrze$cijanstwa.
O ile w swoich poczatkach filozoficzna mys$l chrzescijanska byla niezwykle
aktywna i ptodna intelektualnie, to w czasach $redniowiecza dokonano jej kody-
fikacji, a wlasciwie petryfikacji. Co znamienne, dokonalo si¢ to bynajmniej nie
poprzez odwotanie si¢ do §wietych ksiag religii, filozoficznych Ojcéw Kosciota,
a nawet gnozy chrzescijanskiej, ale poganskiej, bo greckiej mysli Platona
(w wersji Plotyna) i Arystotelesa. Mysli, nalezatoby podkresli¢, bardzo odlegtej,
jesli chodzi o pojmowanie Boga od wyobrazen tradycji judaistycznej i gnozy
bliskowschodniej. Cho¢ jednocze$nie nalezatoby zauwazy¢, ze krok ten dla
przysziej kultury Europy mial znaczenie kulturotwoérczo donioste. Uzasadnienie
bowiem mysli chrzescijanskiej w pojeciach filozofii greckiej w istotnej mierze
pozwalalo na adopcj¢ do mysli religijnej o tradycji judaistycznej oraz filozofii
gnostycznej przeniknigtej wschodnim emocjonalizmem i ezoteryzmem, tresci
racjonalistycznych o proweniencji greckiej. One to, po okresie Sredniowiecza,
zaowocowaly nowozytnym racjonalizmem. Oznaczalo to takze, ze los chrzesci-
janstwa, a w tym 1 los Jezusa — Boga zostal zwiazany na kolejne tysiaclecie
z losami filozofii greckiej. Mysliciele Kosciota katolickiego wrecz uznali ja za
tzw. perennis philosophie’.

Zespolenie nauki moralnej Jezusa z intelektualizmem greckim w chrzesci-
janstwie oznaczato, ze kryzysy filozofii, a zwlaszcza kryzysy platonizmu i ary-
stotelizmu, staty sie w jakiej$ mierze zarazem kryzysami religii i generowanej
przez nig moralnosci. Przy tym problem w tym wypadku byt o tyle glgbszy, ze

® Nie bez racji mysliciele katoliccy, w tym zwlaszcza tomisci polscy, podkreslaja, iz uprawia-
ja tzw. filozofi¢ wieczysta, utozsamiajac ja zarazem z filozofi¢ klasyczna i odcinajac si¢ w ten
sposob od mysli nowozytne;.
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o ile filozofia w swoich glownych nurtach rozwojowych sytuowala si¢ zawsze
jako myslenie przekraczajace, to myslenie religijne wzorcow swej poprawnosci
szukato u swoich zrddel. Stad tez intelektualisci katoliccy, chcac pozostaé
w zgodzie ze swoim zrodtowym przekazem, jakim jest Biblia, oraz intelektualng
tradycja, faktycznie pozostali w okopach intelektualnej racjonalizacji $wiata
i Boga, jaka zaproponowal najpierw $w. Augustyn a nast¢pnie $w. Tomasz
z Akwinu, a wlasciwie Platon i Arystoteles. W rezultacie, od czaséw doktora
faski i1 doktora anielskiego, zar6wno filozofia, jak i teologia katolicka, a szerzej
chrzedcijanska, nie dopracowala si¢ zadnej nowej propozycji intelektualnej po-
zwalajacej na uzasadnienie zgodne z duchem czasu tego, co absolutne w per-
spektywie sensu i $wigtosci istnienia'®. Ewentualne proby wykroczenia poza
krag tzw. myslenia klasycznego byty a priori negowane i ostro zwalczane. To
tomisci filozofie Descartesa uznawali za najwiekszy blad mysli europejskiej™,
z ktorego miat wynikna¢ jedynie relatywizm poznawczy i religijny. Z tych tez
wzgledow, cho¢ takze 1 konfesyjnych, nie miata wptywu na mysl katolicka filo-
zofia Kanta i Hegla. Mysl idealizmu niemieckiego nie tylko byta ignorowana
w srodowiskach myslicieli katolickich, ale wrecz posadzana o szarlatanstwo.
Filozofia katolicka nie byta w stanie takze zaakceptowaé jednego z najwick-
szych myslicieli wieku dwudziestego Teilharda de Chardin i, co wigcej, obawia-
jac sie rewolucyjnosci jego mysli teologicznej, postanowila ja przykry¢ calunem
zapomnienia. Reagowala zreszta negatywnie na $miate proby wyjscia poza to-
mizm w kierunku personalizmu®, jak i filozofii spotkania i dialogu®®. Nie zaak-
ceptowata takze, po krotkim zreszta okresie w trakcie II Soboru Watykanskiego,
fascynacji wtorna wobec mys$li Heideggera, takze idei ,,antropologicznego zwro-
tu i anonimowego chrzescijanstwa” Karla Rahnera™. Wszystko to prowadzito do
utwierdzenia chrzescijanstwa jako religii nawiazujacej do przestania Jezusa
w zamknietym kregu metafizyki platonsko-arystotelesowskiej, odpornej wobec
tego, co inne, i niepotrafigcej otworzy¢ sie na to, co nowe.

10 Nie byta nia takze interpretacja sformufowana przez M. Lutra. Ta bowiem byta jedynie
rozwinigciem mysli zawartych w filozofii $w. Augustyna.

11 Zob. co na ten temat pisze: M. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991, s. 37 i n.

12 Nie znajdowaty uznania w kregach intelektualistow tomistycznych proby uprawiania filo-
zofii przez K. Wojtylg w duchu personalizmu M. Schellera.

3 Z negatywnym przyjeciem nie tylko tradycyjnych katolickich $rodowisk filozoficznych
w Polsce, ale i wladz ko$cielnych (co znamienne, w czasach pontyfikatu Jana Pawta II) spotkala
si¢ filozofia ks. Jozefa Tischnera.

14 Zob. co na ten temat pisze P. Sikora, Wstep do wydania polskiego [w:] K. Rahner, Stuchacz
Stowa. Ugruntowanie filozofii religii, przeklad R. Samek, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2008, s. 5-12.
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9. Mitologizacja nauki moralnej Jezusa

Myslenie filozoficzne, ktore wyznaczato podstawy intelektualne chrzesci-
janstwa, wyroste z antyku i1 eksploatowane przez dwa tysiaclecia, w konfrontacji
z filozofia racjonalistyczna 1 wspotczesna wiedza juz pod koniec wieku osiem-
nastego wyczerpato swoje mozliwosci rozumienia §wiata i nadawania mu sensu.
Cho¢ nalezy zauwazy¢, ze zwiazki z boskim byciem Jezusa i Jego nauka z kultu-
ra Platona i Arystotelesa w ramach chrzescijanstwa realizowaty si¢ nie tylko
W wymiarze intelektualnym, ale takze poprzez powiazania z mitologia, z kultura
religijna starozytnej Grecji. Spowodowato to, ze nauka moralna Jezusa obrosta
planktonem bogow i potbogéow mitologii. Stato si¢ to w dziejowym, choé
W perspektywie zyjacych ludzi normalnym, powiedzialbym codziennym, czy tez
nawet potocznym ich sposobie bycia. Pierwsi chrzescijanie to ludzie wyrosli
i zyjacy w kulturach antycznych. Stad tez ich wyobrazenia religijne, mimo ze
nauka Jezusa niosta jakosciowo nowe, bowiem moralne idee, zbytnio nie odbie-
galy, jesli w ogole odbiegaly, od wyobrazen religijnych poganskich Grekow
i Rzymian. Efektem tego jednak byto nadanie duchowi moralnej nauki Jezusa,
zywemu synowi Boga (co juz byto wyrazem odciecia sig od starej wiary Zy-
dow), charakteru religii monotriteistycznej. Religii z Bogiem w trzech osobach
(energiach) z niezliczona liczba mitologicznych bogéw i bozkéw, ktorych
w religijno$ci chrze$cijanskiej zastapity anielskie chory potbogow oraz §wigtych
roznej hierarchii i kategorii. U progu $redniowiecza ta formuta religijnosci zna-
lazta akceptacje w filozofii §w. Augustyna, a w okresie jego apogeum w mysli
$w. Tomasza z Akwinu. Obaj mysliciele sami zreszta do$¢ szybko dotaczyli do
mitologicznych pétbogdéw. W konsekwencji, Kosciot katolicki jako mistyczne
ciatlo Chrystusa, ale takze i1 inne Koscioly chrzescijanskie, okazal si¢ byc¢,
W swym wymiarze religijnym, niczym innym jak ubrana w nowe imiona $wig-
tych transformacja greckiej mitologii.

10. Racjonalizm, czyli o filozoficznym umieraniu Boga metafizyki

Chrzescijanstwo zbudowane na podstawach nauki Platona i Arystotelesa,
a wigc na pojeciu bytu i prawdy jako kategoriach filozoficznych duchowosci
greckiej, odwotujace si¢ do tego, co poza, a wlasciwie ponad tym, co zmystowe,
prezentowato si¢ jako pewne i ,,prawdziwe” na tyle, na ile stabilna byta metafi-
zyka klasyczna. Niemniej, klesk¢ metafizyki pod koniec wieku osiemnastego,
dowodzac jej niemozliwosci, obwiescit Kant. Nietzsche byt jedynie tym, ktory
uswiadomit wspotczesnym wynikajace stad konsekwencje dla Boga i religii
chrzescijanskiej. Zatamanie si¢ myslenia metafizycznego oznaczato pozbawienie
chrzescijanstwa uzasadnienia w kategoriach jego prawdziwosci. Okazywato sig
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bowiem, ze wraz z zanegowaniem metafizyki znikala rzeczywisto$¢ (,.to
wszystko, co po tamtej stronie”, $§wiat nadprzyrodzony), ktoéra potwierdzata
prawdziwo$¢ sadow metafizycznych. W wypadku myslenia religijnego bylo to
jednoznaczne z negacja Boga jako bytu. Stad tez, w przekonaniu Nietzschego,
koniec metafizyki byt zarazem usmierceniem Boga filozofii chrzescijanskie;.
Przy tym Nietzsche, formutujac swoje stanowisko, nie wykracza — mimo iz my-
slenie to odrzuca, negujac prawdg — poza formute myslenia klasycznego, a wigc
myslenia prawda bytu. Paradoksalnie zatem, negujac metafizyke racjonalizmu
klasycznego i sam racjonalizm klasyczny, uzasadnia zarazem falszywo$¢ formu-
towanych w jego ramach sadoéw, odwolujac si¢ do wlasciwej racjonalizmowi
argumentacji. Problem jednak w tym, ze zasadno$¢ religii, a wigc i przekonania,
ze Bog istnieje, nie sprowadza si¢ do zasadnos$ci tej czy innej metafizyki. Ta
W uzasadnianiu wiary moze co najwyzej by¢ przydatna, ale bynajmniej nie ona
decyduje o jej pewnosci. Rzecz w tym, Ze ani argumenty logiczne nie decyduja
0 zasadnosci czy tez niezasadnosci religii, ani nawet mitologiczna czy tez irra-
cjonalna szata. Sita myslenia religijnego wyznaczana jest tym, co jest mozliwe,
mimo iz nie jest realne w porzadku naturalnym, porzadku zwyklych rzeczy
zgodnych z rozsadkiem i rozumem, a nawet jest wedle rozumu niemozliwe, czy
tez wrgez z nim sprzeczne. Religia nie poddaje si¢ logizacji, wyrazit to juz ojciec
filozofoéw chrzedcijanskich Tertulian, wiedziat o tym takze Seren Kierkegaard.
Czy zatem stwierdzenia Nietzschego byly bezprzedmiotowe, trafiaty
w pustke? Tak i nie. Nie mialy i nie maja znaczenia dla tych, ktérzy odwotuja
si¢ do wiary. Argumentami zasadnymi sa dla tych, ktérzy sami mysla w katego-
riach racjonalnych. Racjonalizm filozofii niewatpliwie prowadzit do racjonaliza-
cji kultury, a tym samym oznaczat stata, cho¢ powolng demitologizacje religii,
Czyniac z niej zarazem rzeczywisto$¢ poddajaca si¢ kryterium rozumu, a wigc
i W rozumie szukajaca zasadnosci formutowanych w jej ramach twierdzen. Racjo-
nalizm pozwalal zatem cztiowiekowi podda¢ Boga krytyce rozumu. Niespetnianie
jego kryteriow, dla przedstawicieli mys$lenia racjonalnego, oznaczata koniecznos¢
odrzucenia tzw. hipotezy Boga. Oznaczalo to takze, ze cztowiek w porzadku my-
Slenia teoretycznego, a wiec myslenia w kategoriach prawdy w konfrontacji ze
wspolczesna filozofia, pozostawat nie tylko bez Boga, ale i takze poza sensem. Co
zatem pozostawato racjonalistom Os$wiecenia i ich kontynuatorom? Pozostawaty
dwie drogi: droga Kanta lub droga Nietzschego. Pierwsza z nich oznaczala, iz
uzasadnienia Boga i religii nalezy co najwyzej poszukiwa¢ w wymiarze rozumu
praktycznego, czy tez w samym zyciu. Druga oznaczala ogloszenie $mierci Boga
lub tez uznanie go za zbgdnego, nieprzydatnego nikomu i niczemu, a jedynie
wykorzystywanego w niecnych celach. Obie drogi oznaczaly jednak odmowie-
nie Bogu statusu bytu, sprowadzajac go do pustego pojecia czy tez wartoSci.
W rezultacie tez dla pewnych myslicieli spod tego znaku, jak choéby K. Marksa
czy tez Nietzschego, pojecie Boga nie tylko okazywato si¢ puste pod wzgledem
przedmiotowym, ale i zwodnicze, jesli nie wrecz absurdalne ze wzgledu na nie-
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sione soba tresci. Pierwszy z nich uznat religi¢ i Boga za wyraz fatszywej swia-
domosci (opium ludu), jako pojecia uzasadniajace wyzysk klas uposledzonych.
Drugi w religii chrzescijanskiej widzi absurd™ oraz hamulec rozwoju kulturo-
wego Europy™®. W tym kontekscie wypowiedz autora Tako rzecze Zaratustra, iz:
,Bog jest martwy”™" wydaje si¢ by¢ oczywista.

11. Czy koniec filozofii i koniec Europe white men?

Jesli we wspolczesnym §wiecie cokolwiek jest zagrozone i zagrozenie to
moze by¢ rezultatem dziatan cztowieka, to jest to Europa o tradycjach chrzesci-
janskich, to, co zwyklo okresla¢ si¢ Europe white men. Filozofowie europejscy
spod znaku postmodernizmu juz przed laty formutowali slogan: dead white men®®.,
Oglosili oni nie tylko $mier¢ Boga biatych ludzi i bialego cztowieka, ale i do tej
$mierci w istotnej mierze przyczynili si¢ oni sami. Czy w tej sytuacji martwego
biatego cztowieka (dead white men) moze uratowaé martwy Bog™ (Gott ist tot)?
Czy filozofia jest jeszcze w stanie co$ zrobié, aby przeciwdziata¢ tej katastrofie?
Watpit w to sam Heidegger. We wspomnianym wywiadzie podkresla: ,,Filozofia
nie bedzie mogta spowodowaé zadnych bezposrednich zmian w obecnej kondycji
$wiata. Dotyczy to nie tylko filozofii, lecz takze kazdych ludzkich dociekan i do-
mnieman. Tylko Bég moze nas uratowaé [podkr. moje — ALZ]"?. Heidegger
ogtasza koniec filozofii (Die Philosophie ist am Ende). W tej sytuacji pojawia sig
pytanie: jaki Bog?, skoro Boga religii sami filozofowie u$miercili, a filozofii od-
mawiaja prawa do intronizacji nowego Boga. Co wigcej, sam Nietzsche nie prze-
widuje zastapienia starego Boga nowym bostwem. Miejsce po Bogu ma zosta¢
puste. Tego miejsca nie moze zaja¢ takze czlowiek”. Nawet jesli Heidegger po

% Szczegblnie ostra krytyke chrzescijanstwa Nietzsche przeprowadzil w Antychryscie.
F. Nietzsche, Antychryst. Przemiany wszystkich wartosci, przektad L. Staff, naktad Jakoba Mort-
kowicza, b.m.w. 1907, por. m.in. § 5, 7, 16, 26 i inne.

16 pisze: ,,Chrzescijanstwo pozbawilo nas zniwa kultury starozytnej, pozniej znéw pozbawito
nas zniwa kultury islamu”. Ibidem, (60), s. 99.

17 E Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, naktadem Jakéba Mortkowicza, b.m.w.
1905, s. 6. Zob. takze: Also sprach Zarathustra (2) [w:] F. Nietzsche, Werke in zwei Bdnden, s. 293.

18 Zob. co na ten temat pisze: A. Bielik-Robson, Inna nowoczesnosé. Pytania o wspdlczesng
formute nowoczesnosci, Krakow 2000, s. 67.

¥ M. Zelazny zwrot Gott ist tot trafnie thimaczy jako ,,Bog jest martwy”. Zob. idem, Nie-
tzsche: Smier¢ Boga, http://lwww.racjonalista.pl/kk.php/s,2678 (pobrano dn. 02.05.2011).

2 M. Heidegger, ,, Spiegel” — Gesprich vom 23. September 1966, “Der Spiegel”, 30. Jahr-
gang, nr 23, 31, Mai 1976 [w:] G. Neske, E. Kettering (HQ), Martin Heidegger im Gesprdch, Tii-
bingen 1988, s.99 i n.

2L M. Heidegger stowa F. Nietzschego: Gott ist tot rozumie jako jednoznaczne z stwierdze-
niem utraty przez metafizyk¢ mocy uzasadniajacej cztowicka w jego byciu. Zob. M. Heidegger,
Stowo Nietzschego ,, Bog umart” /Gott ist totl, s. 104.
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Sein und Zeit zmienit zdanie, i dostrzega potrzebe Boga, to jedno jest pewne: sta-
rego Boga chrzescijanstwa nie ozywil. Kim sa wigc nowi bogowie i Bog ostatni?

12. Kim sa bogowie i kim jest bog ostatni Heideggera?

Przedmiotem tych uwag nie jest bynajmniej heideggerowskie rozumienie
Boga. Niemniej to wypowiedz mistrza ze Schwarzwaldu wyznacza temat dla
podjetych tu rozwazan. Wydaja si¢ one by¢ wazne zarowno dla samych stow
filozofa, jak i dla zrozumienia kultury europejskiej. Wszak Heidegger jest jed-
nym z jej przedstawicieli i, co wigcej, czotowym jej kreatorem.

Problem boga w mys$li Heideggera nie nalezy do tatwych. Czy Heidegger
zaproponowal swoja filozofia nowego boga i czy w ogdle mogt zaproponowac?
Wprawdzie czgsto swoimi wypowiedziami wydaje si¢ sugerowac boga i bogow,
cho¢ nie pokazuje ich twarzy. Czy bog Heideggera musi si¢ ukrywac? Jakie sa
powody tego ukrywania: polityczne, ideologiczne, teologiczne, filozoficzne czy
tylko taktyczne? Nie sposob tych ostatnich wykluczy¢, gdyz jak stwierdzi, dla
myslicieli czasu przechodniego ,,Czynienie si¢ zrozumialym, to samobdjstwo
filozofii”??. W pismach Heideggera mamy boga, co do ktérego nie ma pewnosci
czy jest jeden, czy jest ich wielu czy juz gdzies$ jest (sa), czy tez dopiero przyj-
dzie (przyjda), jako ze jeszcze si¢ nie ujawnil, a by¢ moze w ogodle nie wydarzyl,
badz tez do konca si¢ nie ujawnia, ale ktorego nalezy odkry¢, czy tez ,,odkry-
wac”. Czy zatem nie moglby nim by¢ Zbawiciel zrodzony z jego Sein und Zeit
lub moze w jednym z jego pozniejszych dziet? Wiele wskazuje na to, ze bog
z Sein und Zeit oraz bogowie i bog ostatni z Beitrdge zur Philosophie (Vom
Ereignis) to ten sam bdg, ci sami bogowie, cho¢ by¢ moze w mysli Heideggera
wystepuja pod réznymi postaciami i w réznych odstonach. Bog z Sein und Zeit
w ktorym Das Dasein czyli jestestwo, jawno-bycie, bycie $wiadome, cztowiek
to byt ,ku $mierci” (zum Tode), a wigc w $mierci znajduje swoje rozwiazanie
I swoj sens. Niezaleznie zatem od tego jak to brzmi, nalezatoby stwierdzi¢, ze
bogiem cztowieka dla Heideggera jest Smier¢ (der Tod). Tym samym wydaje sie
on nie tylko nawiazywaé¢ do stow Nietzschego: Gott ist tot, Bog jest martwy, ale
tej mysli nadawa¢ nowa formute Gott ist Tod, co znaczy: Bog jest $miercia. To
pojecie boga wydaje si¢ tez znajdowac potwierdzenie takze w jego tzw. dojrza-
tym dziele, za jakie jest uznawane Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis).
Takze tu Bog nie jest bynajmniej pojmowany jako byt transcendentny wobec
bycia cztowieka. Przeciwnie. Objawia si¢ wlasnie poprzez wlasciwe mu jawno-
bycie. Bogowie, jak i bog ostatni, to nie byty transcendentne wobec bycia ludz-

22 M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie (vom Ereignis), 256 [w:] Gesamtausgabe, Band
65, Frankfurt am Main 1989.
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kiego, czy tez inaczej moéwiac: jawno-bycia. Heidegger potwierdza to wprost
piszac, iz: ,,(...) bycie nie stoi ,,ponad” bogami, ale i oni nie stoja ponad by-
ciem”?. Pojmowanie Boga jako bytu transcendentnego wobec samego bycia
uznaje za stary nawyk wyobrazni uksztattowany w wyniku jego chrystianizacji.
Piszac: ,,Mowiac o Bogu i bogach, myslimy, zgodnie ze starym nawykiem wy-
obrazni, w takiej formie, na jaka najpredzej jeszcze wskazuje skadinad wielo-
znaczne miano transcendencji. Chodzi o Co$, co przewyzsza byt obecny, a w nim
cztowieka zwlaszcza”®. Bogow, jak i ostatniego boga, nie da si¢ tez sprowadzi¢
do bycia pisanego zaréwno jako Sein jak i Seyn®, jako ze Heidegger bogom
wrecz odmawia bycia, uznajac nawet, iz ,,bogowie” nie potrzebuja bycia jako
swej wlasnosci, oni jedynie ,,uzywaja Bycia™?®. Czymze jest wicc ten bog, czy
tez bogowie? Nalezy zauwazy¢, iz to nie my oczekujemy na przyjscie boga czy
tez bogow, lecz to bog i bogowie czekaja na nas. ,,Jak niewielu wie o tym — pi-
sze Heidegger — ze bog czeka na gruntowanie prawdy Bycia, a wraz z tym na
wskok cztowieka w jawno bycie. Tymczasem wydaje sig, jakby cztowiek musiat
czekaé i czekal na Boga™'. To wraz ze spotkaniem ,,ostatniego boga” dokonuje
si¢ spelnienie bycia w samym Byciu (Seyn). Nalezatoby powiedzie¢, ostatni bog
dla cztowicka oznacza jedynie zjednoczenie bycia jestestwa (jawno-bycia)
z samym byciem — o ile o takim mozna méwi¢ w tym wypadku — z ,,byciem jako
takim”. Co zatem moze zrobi¢ cztowiek dla tak pojetego boga? Odpowiedz dla
mysliciela z Géry Smierci w Czarnym Lesie (vom Todtnauberg im Schwarz-
wald) jest oczywista — moze i powinien przygotowac si¢ na spotkanie z ostatnim
Bogiem. Dla Heideggera zycie, jesli chcemy je przezy¢ w sposob wiasciwy, nie
powinno by¢ niczym innym i faktycznie nie jest niczym innym, jak przygotowa-
niem na $mier¢. Problem jednak w tym, Zze mimo iz spotkanie z ostatnim Bo-
giem objawia jawno-byciu, czyli cztowiekowi, prawde Bycia, to: ,,Kres nigdy
nie widzi samego siebie, lecz utrzymuje siebie dla spelnienia i dlatego w ogole
nie staje si¢ gotowy ani gotowy nie begdzie do wyczekiwania i doswiadczenia
tego, co ostatnie”*®. Kres ma to do siebie, Ze nie jest mozliwy do przekroczenia,
jako ze konczy si¢ ze swym koncem, cho¢ zawsze czeka na kolejny koniec. Po-
jawia sig tylko pytanie: ,,Gdzie jest biegacz, ktory podejmie pochodnig i doniesie
ja swojemu zmiennikowi”??, cho¢ nalezatoby pamigtaé, ze tym biegaczem jest
nie kto inny jak sam Thanatos, bdg ze zgaszona pochodnia.

% |bidem, 259.

* |bidem, 7.

% Heidegger stwierdza, bycie pisane jako Bycie (Seyn) ma jedynie ,,anonsowaé, ze bycie nie
jest tu myslane metafizycznie”. Jesli tak, to wbrew domystom interpretatorow, nie nadaje tej pi-
sowni szczegblnego filozoficznego znaczenia. Zob. ibidem, 256.

% Ipidem, 259.

%7 |bidem, 256.

% |bidem.

% Ibidem.
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Czyzby zatem bycie czlowieka jako bieg jawno-bycia (das Da-sein) do
$mierci (zum Tode) spetniato si¢ w ostatnim bogu, ktory jako ostatni dla nas
zawsze jest nasza $miercia? A pozostali bogowie, dla nas jeszcze nie ostatni
(jako ze to jeszcze nie my umieramy), objawiali nam si¢ w $§mierci innych ludzi?
Jesli tak, to ostatnim bogiem jest nasza $mier¢, a inni bogowie ,,istocza” si¢ po-
prze bycie innych ludzi, czyli ich $mierci. Czy ,bog-$§mier¢” jest w stanie nas
jeszcze uratowac? Pytanie ma jedynie sens retoryczny. Heidegger na pytanie:
czy moze nas cokolwiek jeszcze uratowac, odpowiada: nie ma dla nas juz zad-
nego ratunku, wyjsciem jest jedynie $mier¢. Jest ona lepsza od ,,naduzy¢ machi-
nacji, ktore wypaczajac wszystko, wyczerpuja byt w uzytkowaniu”*. Czy moze
mysle¢ inaczej ten, ktory byt synem grabarza, i ten, dla ktérego chata w Czar-
nym Lesie, na zboczu ,,gory umartych” byta ulubionym miejscem namystu filo-
zoficznego nad wlasnym zyciem i §wiatem?

13. Czy z mysli Heideggera moga zrodzi¢ si¢ inni bogowie?

Mysl Heideggera programowo nie jest jednoznaczna. Powiedziatbym, pro-
gramowo jest niejasna. Jest to myslenie zawile, a nawet pokretne i ciemne. By¢
moze w tym lezy jego sila i nie bez powodu mysliciel napisal, Ze ,,zrozumiatosc¢
to samobdjstwo filozofii”. Dodatbym jednak, zwlaszcza dla takiej, ktora niewie-
le lub ,,prawie” nic nie ma do przekazania. Jest jednak i tak, ze mys$l niejasna ma
do przekazania wiele 1 pozwala, poprzez swoja zawilo$¢, na rdzne swoje inter-
pretacje. Ta sytuacja z pewnoscia zachodzi w wypadku filozofa von Hiitte am
Todtnauberg im Schwarzwald. Zauwazg zatem, ze mys$l filozofa poddaje si¢
takze i takiej interpretacji, w ktorej bog ostatni i bogowie nabieraja wymiaru
dziejowego. Cho¢ i ta mozliwo$¢ nie moze napawac optymizmem, a w kazdym
razie nie wzbudza zaufania do tak rozumianych bogow, jak i do ostatniego boga.

Prébujac rozumie¢ myslenie Heideggera nalezatoby je rozwazac nie tylko ze
wzgledu na wewngtrzng zawarto$¢ wlasciwych jej znaczen, ale zapytac jeszcze
i 0 to, wszak sam autor niejednokrotnie podkresla czasowo$¢ bycia w jakiej rela-
cji ze wzgledu na jej dzianie si¢ pozostaje wypowiedz z wywiadu do wywodow
na temat Boga i bogow z Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis). Wszak dzieto
to, przynajmniej w swoim gtdwnym zarysie, powstato trzydziesci lat wczesniej.
Czy zatem Heidegger w swoim wywiadzie nie powotuje si¢ na boga sprzed
trzydziestu lat?, a wiec takze boga ze $rodka nocy niemieckiego nazizmu? Taka
interpretacje dopuszczaja stowa samego Heideggera, wszak stwierdza on, ze
w obecnej kondycji $wiata, tzn. w latach sze$édziesiatych, filozofia nie jest
w stanie spowodowac¢ zadnych zmian. Lata trzydzieste natomiast, to wedle stow

%0 1bidem.
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Heideggera czas wielkich wydarzen w dziejach jawno-bycia (das Da-sein) naro-
du niemieckiego. Czyzby tamten czas byl lepszym na ,,gruntowanie” nowego
pojecia boskosci i torowanie drog ,,nowym bogom™?

Pytania to o tyle zasadne, ze Heidegger nadej$cie nowego zbawiciela wiaze
z wlasciwym czasem. W Beitrige zur Philosophie pisat: ,,Owo bycie — dziejo-
wo$¢ — nie jest w kazdej epoce jednakie. Obecnie stoi ono przed istotng prze-
miana, o ile podejmie zadanie gruntowania owego obszaru rozstrzygania, owego
wydarzaniowego kontekstu, dzigki ktéremu ludzki byt dziejowy dochodzi dopie-
ro do samego siebie. Gruntowanie tego obszaru wymaga odrzucania (Enfdu-
Jlerung), ktore stanowi przeciwienstwo narzucania sobie zadania. Jedynie odwa-
ga siggniecia W bezgrunt je umozliwi. Wspomnianym obszarem, jesli to w ogole
wlasciwe okreSlenie, jest jawno-bycie, owo Pomigdzy, ktére dopiero gruntuje
samo siebie, rozstawia i przystawia oraz nawzajem sobie przydziela cztowieka
i Boga™. Te stowa Heideggera mozna by interpretowaé, ze czas nowego Boga
dopiero nadchodzi. Wszak sa to dopiero lata trzydzieste. Poczatki nowego po-
rzadku. Nie bez powodu zatem zauwaza, ze aktualnie mamy czas gruntowania
podtoza na przyjécie nowego Boga. Gruntowanie to winno by¢ radykalne i musi
osiagnac¢ ,,bez-grunt” (Ab-grund). ,,Grunt — bowiem, jak zauwaza — gruntuje jako
bez-grunt: (...)”* a wydarzanie jako zwrot moze zrodzi¢ si¢ jedynie z biedy
(nedzy, upadku — Not)*. Czyzby tymi stwierdzeniami Heidegger sugerowat, ze
warunkiem nadejscia nowego Boga i nowych bogdw jest totalna przemiana spo-
sobu bycia narodu niemieckiego? Totalne przewartosciowanie z ktérego miatby
sie zrodzi¢ nowy bog. Wszak napisze: ,,W gruntowaniu jawno-bycia otwiera si¢
wydarzanie”®. Bogow, jak zauwazyltem wcze$niej, nie rodzi filozofia, nauka ani
medytacje. Bogdw rodza wydarzenia. Czyzby bogami zrodzonymi z wydarzen
latach trzydziestych byli wodzowie Trzeciej Rzeszy, a bogiem ostatnim sam
Fiihrer? W tej sytuacji odpowiedzi domaga si¢ pytanie: jaki bog i jacy bogowie
moglby zrodzi¢ si¢ z ‘wydarzania’ jakim byloby zwycigstwo niemieckiego nazi-
zmu i faszyzmu? Czyzby byli to bogowie wielokro¢ grozniejsi niz wodzowie
tysiacletniej Rzeszy? Zwlaszcza, jesli zwazymy, ze do ich dyspozycji pozosta-
watyby machiny nadchodzacej epoki ,,machinacji”? Czyzby w swoim wywia-
dzie po trzydziestu latach od napisania Beitrdge zur Philosophie (vom Ereignis)
Heidegger chcial powiedzie¢, ze moze nas uratowaé tylko nowy wodz? Wszak
znane byly jego ideowe i organizacyjne zwiazki — ktorych nigdy zreszta nie
potepit — z niemieckim nazizmem i faszyzmem, i jednoczesna nieche¢, a nawet
odraza do demokracji, liberalizmu i socjalizmu. Pomijajac nawet moralna oceng
i negatywne konsekwencje dla kondycji cztowieka wydarzen sprzed ponad po6t

%1 |bidem, 8.
32 |hidem, 9.
3 Zob. ibidem, 8, 9.
% bidem, 8.
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wieku nalezaloby zapyta¢, czy jednak tego formatu bogowie wraz z ,,ostatnim
bogiem” byliby w stanie uratowa¢ ludzko$¢ europejska w humanistycznym, jak
i chrzes$cijanskim ksztatcie? OdpowiedZz wydaje si¢ zbedna, jako, Zze pytanie,
w obliczu dokonanego bestialstwa, ma jedynie charakter retoryczny. Trudno
bytoby takze dowodzié, ze tego rodzaju Bog czy tez bogowie byliby w stanie
a nawet chcieliby ratowa¢ kulturg europejska zarowno w jej dotychczasowym
ksztalcie, jak i zabiega¢ o jej doskonalenie moralne.

14. Co pozostalo czlowiekowi?

Wypowiedz Heideggera, iz w zaistniatej sytuacji: ,,tylko Bog moze nas jesz-
cze uratowac”, przy takim rozumieniu Boga, zarowno w pierwszej, jak i drugiej
jego interpretacji, nie daje podstaw do optymizmu. Bog jest tutaj przywolany
jako wyraz absolutnego bezsensu i absolutnej rezygnacji. To rozumienie Boga
odbiera czlowiekowi nawet wiar¢ w jaki$ nadzwyczajny cud. Zostaje mu tylko
czeka¢ z rezygnacja na wybawienie jakie moze przynies¢ $mieré. Czy jednak
W tej sytuacji, skoro nie sa mozliwi nowi bogowie rozporzadzajacy potrzebna
moca boska dla ratowania cztowieka, nie nalezatoby uzna¢é, ze jedynym zasad-
nym wyjsciem jakie zostato cztowiekowi jest powrdt do starego Boga chrzesci-
jan? Powr6t do Boga nowego $redniowiecza badz tez Boga religijnosci pierw-
szych chrzescijan? Powrotu do starego Boga chrzescijan nie dopuszczal Nie-
tzsche, nie zakladat takze Heidegger. Nie potwierdzaja go takze zachodzace
procesy laicyzacji spoteczenstw i zmiany demograficzne. W tej sytuacji watpli-
we wydaje si¢ by¢ odrodzenie chrzescijanstwa jako duchowosci wszystkich
europejczykow. Chrzescijanstwu zostaje by¢ co najwyzej obok innych jednag
z religii Europy. By¢ moze nawet w niedtugim czasie nie ta dominujaca. Pano-
wanie Jezusa Chrystusa jako krola, za pigédziesiat, sto lat jest w tej sytuacji
rownie watpliwe jak nadzieja na cud powtérnego przyjscia Zbawiciela w jego
materialnej postaci. Przysztym Europejczykom wydaja si¢ zosta¢ dwie mozliwo-
$ci: pozostawaé bez Boga badz tez odda¢ si¢ we wladanie innych bogow.

W tej sytuacji zbednym jest takze pytanie, czy bogowie innych kultur beda
zainteresowani ratowaniem tradycyjnej Europy? Czyzby zatem oznaczato to, ze
dla Europy biatego cztowieka i jej Boga nie ma juz ratunku? A moze Europa na
ten ratunek nie zasluguje i nie jest jej potrzebny? Jesli jednak ratunek nie jest
potrzebny Europie, to czy w ogole jest potrzebny $wiatu? Czy Swiat w ogole
potrzebuje ratunku? Mozna by przeciez wskaza¢, ze inne kultury sa nie tylko
inne, ale sa takze w innej sytuacji niz Europa. Czy Chinczycy, Hindusi, wy-
znawcy islamu maja problemy z pytaniem o sens swego bycia? Czy maja pro-
blemy z poczuciem swej odrgbnosci i tozsamosci kulturowej? Nie maja ich
Z pewnoscia wyznawcy islamu, skoro z taka ochota i determinacja zabiegaja
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0 niebo, iz aby moment spotkania z wieczna przyjemnos$cia przyspieszy¢, goto-
wi sa nawet uzy¢ srodkow pirotechnicznych, przy okazji stracajac w piekielne
czelu$cie dusze niewiernych. Zapewne problemdéw z tozsamoscia nie maja takze
zadni sukceséw mieszkancy panstwa $rodka, a takze kroczacy tuz za nimi z nie-
zliczonymi zastgpami bogoéw i sami za bogdw si¢ uznajacy mieszkancy potwy-
spu Dekan i potudniowo-wschodniej Azji. By¢ moze zatem, ze ludzie tych kul-
tur nie maja problemow, ktore sa udziatem starych mieszkancow Europy.

Czy stan ten jest i w tych przypadkach trwaty? Czy jednak pytania, ktore
dzi$ nurtuja ludzi kultur o proweniencji europejskiej nie dotkna przedstawicieli
innych kultur i innych cywilizacji? Raczej wiele wskazuje, ze wczesniej czy
p6zniej problemy, ktore sa udziatem wspotczesnej Europy, stana si¢ problemami
poszukujacej celu, a wige i sensu ludzkos$ci. Rzeczywisto$¢ cztowieka wspotcze-
snego to nie tylko $wiaty partykularne. To takze rzeczywisto$¢ globalna. Czy
zatem $wiat globalny moze uratowac jakikolwiek Bog partykularny? Bog zro-
dzony z jednej kultury, europejskiej badz jakiejkolwiek innej? Czy $wiat global-
ny nie potrzebuje catosciowego rozwiazania w sferze wiary i sensu, idei i celow
dziatania — wszystkiego tego, co by taczyto ludzko$¢ do wspolnych dziatan?
Przeciez $wiat wiedzy i techniki juz dawno stal si¢ globalny. Takze globalny
w mozliwosciach swego samozniszczenia. Czy zatem w obliczu bezsensu i nihi-
lizmu, pograzenia w potocznos$ci dnia codziennego i ,,;ozmienienia si¢ na drob-
ne”, cztowiek znajdzie jakie§ wyjscie? Nalezy przyznac, ze Heidegger swoja
wypowiedzia, podobnie jak i jego poprzednik Nietzsche, poglebit poczucie pe-
symizmu i nihilizmu europejskiego cztowieka. Cho¢ tym samym, dobitnej
wskazal na potrzebe sensu nie tylko w jego byciu egzystencjalnym, ale i dziejo-
wym. Wbrew sobie i wbrew swemu wielkiemu poprzednikowi wskazal cztowie-
kowi potrzebg ciaglego uzasadniania si¢ cztowieka w swoim byciu. Okazato sig
bowiem, ze ostatnim bogiem dla czlowieka bez Boga jest ostatni bog cztowieka
jakim jest §mier¢.

Propozycja Boga, ktora zaproponowat Heidegger oznacza tylko jedno: ogto-
szenie klgski i konca cztowieka. Czy jednak jest to propozycja zasadna? Czy nie
pojawita si¢ ona w stanie przeczuwanej depresji kulturowej? Wszak fascynacja
tragizmem istnienia i $miercia nie obca byta nie tylko filozofom niemieckim, ale
i politykom. Nie obca byta ona takze dwudziestowiecznej Europie. Jej konse-
kwencja zapewne byla pierwsza i druga wojna $swiatowa. By¢ moze jednak, ze
idee nihilistow sa nie tylko tragiczne w skutkach, ale i z gruntu fatszywe w uje-
ciu cztowieka w jego byciu w istnieniu i jego powinnosci wobec $wiadomosci
tego istnienia, a wiec jego powotania jako momentu Istnienia. By¢ moze, ze nie
jest tak, iz cztowiek jest jedynie bytem ku $mierci i spetniajacym si¢ w $mierci,
ale wrecz odwrotnie. Jest nie tylko bytem zyjacym, ale i tym momentem istnie-
nia, ktory speinia si¢ poprzez zycie i w zyciu. Czlowiek, jesli chce istniec,
a przede wszystkim bgdac $wiadomoscia istnienia by¢ zarazem pasterzem Ist-
nienia, musi wyzwoli¢ si¢ z usciskow Morfeusza i Tanatosa i pdj$¢ droga Pro-
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meteusza i Jezusa. Nie poddawac si¢ przeciwnos$ciom, me¢znie je znoOsié, dla
doskonalenia by¢ gotowym na ofiary i pokona¢ $mier¢. Takiemu cziowiekowi
nie tyle potrzebna jest jeszcze jedna filozofia negacji i rozpaczy, filozofia $mier-
ci — chyba, ze na zasadzie poznania bezsensu braku sensu — ale filozofia zycia
i doskonalenia a w konsekwencji takze nowe odczucie Boga i poczucie swej
boskosci. Nim jednak podejmiemy kwestie jak Bosko$¢ moze sta¢ si¢ boskim
byciem ludzi, postawmy pytanie: czy cztowiekowi potrzebny jest jeszcze Bog?
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The author takes up the question of man on the analysis of European culture.
In his comments, he refers to the finding of M. Heidegger, that man found itself in
a situation where: "Only God can still save us" (Nur noch ein Gott kann uns
retten). The problem is that the European culture surrendered to secularization
and in its frame has announced the thesis about the death of God. Thus it lost its
previous justification. This situation requires urgent reflection not only on Euro-
pean culture, but also on the meaning of being the man in existence.



