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Rozważania o nowej filozofii 
 

Размышления о новой философии 

I. Filozofia odkupienia  

1. Status filozofii 

Filozofia, poszukując swej tożsamości i esencji, ciągle określa się na nowo. 
Wszelako nie oznacza to, że filozofia znajduje się w nieustającym kryzysie. 
Człowiek także, poszukując swej tożsamości, wciąż określa się na nowo. 

Ewoluujący świat ciągle się zmienia. Najbardziej znaczącym aspektem tego 
procesu jest twórczość. Owa twórczość dokonuje się zarówno w świecie ze-

wnętrznym jak i w świecie ludzkim. Tak jak zmienia się świat zewnętrzny i jak 
my zmieniamy się, tak też zmienia się kondycja ludzka. Kondycja ludzka nie 
jest fikcją. Jest w niej pewien trwały rdzeń. Ów rdzeń atoli także ewoluuje – jak 
i wszystko inne. 

Filozofia jest tą dyscypliną, tą formą refleksji i tą formą życia, która usiłuje 
nadać sens zmieniającemu się światu, tak byśmy się w nim nie zagubili. Zostali-

śmy stworzeni, a przynajmniej nasz umysł, po to by rozumieć. To, co mówię, 
jest bardzo proste, ale ma doniosłe konsekwencje. Świat stworzył umysł, by się 
zrozumieć. Toteż nie możemy dopuścić, by zamęt, bezsens i chaos zdominowały 
tak nasze życie, jak i świat. Stan zamętu i rozproszenia jest wbrew imperatywo-
wi kreatywności i pędu (élan) ewoluującego życia. 
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Istota filozofii nie może być ograniczoną wyłącznie przeszłą filozofią. Filo-

zofia sama się nie wykarmi. Prawdziwa filozofia wyłania się ze zmiennych kolei 
świata, z istoty zmieniającego się świata – jako refleksja nad tym, jak świat się 
zmienia; jak my ludzie zmienimy się; jak problemy naszych związków ze świa-
tem zmieniają się i jak zmieniają się problemy wiedzy. 

Stworzenie nowej, autentycznej filozofii wymaga czegoś więcej aniżeli 
wskrzeszenia minionych systemów filozofii. Ponawiane przeformułowania mi-

nionych systemów i kategorii są zasadne i wartościowe, ale zaledwie jako szkol-
ne ćwiczenia. Autentyczna filozofia oznacza przemyśleć świat na nowo. 

Jako filozofowie jesteśmy zobligowani do tego, by światu nadać sens, 
szczególnie gdy nauka nie jest w stanie zrobić tego za nas. Jako filozofowie 
musimy być w stanie dostarczyć światu – pogrążonemu w zamęcie przez polity-
ków, ideologów i ekonomów – sensu i spójności. Jako filozofowie powinniśmy 

także być w stanie dostarczyć znaczących perspektyw dla głównych procesów 
obecnego świata, włączając tu fenomen globalizmu i globalizacji. Winniśmy być 
także w stanie odpowiedzieć na pytania takie jak: czy globalizm jest dobry  
i nieunikniony, czy też nie, oraz co kryje się za tym całym procesem. 

Spróbuję sam sprostać temu pytaniu. Twierdzę, że globalizm jest narzę-
dziem wyzysku. Innymi słowy, (globalizm) jest filozofią cesarstwa, które jest  

w trakcie kolejnego podboju. Nie możemy dać się wplątać w destrukcyjny wzór 
cesarstwa i przyjąć, że globalizm jest właściwy i dobroczynny ponieważ to ce-
sarstwo tak właśnie twierdzi. 

Nie wolno nam także święcie wierzyć, że globalizacja jest nieunikniona. Nie 
możemy przystać na to, że jedyny wybór dotyczy wyłącznie tego, jaki rodzaj 
globalizacji powinniśmy realizować. Jakże przedwczesną kapitulacją nas, jako 

filozofów, byłoby wyrzeczenie się zdolności to tego, by myśleć krytycznie, inte-
ligentnie i klarownie. 

Niektórzy jednak mogą sugerować, że cesarstwo postępuje tak, jak tego so-
bie życzą i choćby z tego powodu w ogóle nie zwracają uwagi na filozofów  
i myślicieli. Cesarstwa zazwyczaj mają filozofów w pogardzie. Jeśli już ich tole-
rują, to żądają, by przystosowali się do interesów cesarstwa. W innym wypadku 

filozofowie i myśliciele są marginalizowani. Zatem marginalizowano nas dosta-
tecznie długo. Może nadszedł czas, by przebudzić się i wyrazić swoje zdanie. 

2. Filozofowie greccy a Cesarstwo Rzymskie 

W rzeczywistości nie jest prawdą, że cesarstwa niezmiennie miały filozofów 
w pogardzie. Nie było tak w Cesarstwie Rzymskim, a w szczególności wówczas, 
gdy powstawało i było w pełni swego rozwoju. Główne szkoły filozofii w Ate-
nach cieszyły się wysoką renomą nie tylko w Grecji, ale również w Rzymie. 
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Stały się one nie tylko obiektem aspiracji rzymskich intelektualistów, ale rów-

nież wysocy administratorzy studiowali w tychże szkołach miesiącami a nawet 
latami. Nie powinno umknąć naszej uwadze także to, że rzymscy cesarze finan-
sowo wspierali główne szkoły filozofii. 

Przypomnę, że pierwsza z tych szkół została założona przez Platona około 
375 r. p.n.e. i przetrwała do roku 529 naszej ery, co daje 904 lata. Po Akademii 
Platońskiej były zakładane inne szkoły i wespół utworzyły coś, co może być 

nazwane Ateńskim Uniwersytetem Filozofii. 
A zatem niezwykłą rzeczą jest to, że po tym jak Ateny straciły na znaczeniu 

pod względem politycznym w I i II wieku p.n.e. szkoły filozoficzne kwitły 
nadal. A nowe szkoły zakładano aż do końca V wieku naszej ery. 

Pozwolę sobie przytoczyć słowa Robina Waterfielda piszącego o randze 
Ateńskich Filozofów w II wieku p.n.e. 

Do połowy lat pięćdziesiątych II wieku istniało znaczne napięcie między 
Atenami a Rzymem, wszelako Rzym ciągle tolerował, a nawet respektował swo-
ich mizernych, acz znakomitych poprzedników. W związku ze sprawą Oropos

1
 

Rzym nałożył na Ateny grzywnę 500 talentów, w 155 roku Ateny zaś wysłały 
delegację składającą się z przywódców trzech głównych szkół filozoficznych 
(akademicy, perypatetycy i stoicy), która wnosić miała o obniżenie grzywny. 

Filozofowie triumfowali – grzywna została obniżona do 100 talentów, oni zaś 
osiągnęli coś bardziej znaczącego. Przebywając w Rzymie, zahipnotyzowali 
wyższą klasę Rzymian swoimi naukami i elokwencją, a w efekcie zainicjowali 
intelektualną rewolucję. Rzymianie przejęli nade wszystko stoicyzm  
i stało się modą dla rzymskich intelektualistów i dygnitarzy, by spędzać trochę 
czasu w Atenach w jednej albo kilku szkołach retoryki i filozofii (Athens,  

A History, Macmallian, 2004, s. 286). 
A zatem, jak widzimy, to nauczyciele czołowych szkół filozofii wybierani 

byli na zagranicznych przedstawicieli Aten. Cieszyli się także wielkim poważa-
niem w Grecji. Mieli pełną wolność co do tego, by zabierać głos w znaczących 
kwestiach w Atenach. Nie groziły im prześladowania, nawet wtedy, gdy głosili 
niewygodne poglądy. Ich wynagrodzenia były doskonałe. Według sugestii Ro-

bina Waterfielda, filozofowie wtedy byli kimś w rodzaju dzisiejszych gwiazd. 
Koronowany w 117 w n.e. cesarz rzymski Hadrian miał znaczący udział  

w chwale ateńskich szkół filozofii. Kochał Ateny. Co więcej, spędził dwa i pół 
roku w Grecji. Z tego też powodu w Rzymie drwiąco nazywano go „Grecja-
nem”. Hadrian wspomagał 4 katedry uniwersyteckie w głównych ateńskich 
szkołach filozoficznych. Ta pomoc pozwoliła Atenom zachować rolę intelektu-

alnego centrum. Jego znaczenie filozoficzne szło w parze ze szczodrym wspar-
ciem i generalną pomocą, której udzielił Atenom, by odbudować miasto. Jeden  

                                                 
1 Beockie miasto Oropos zostało zburzone przez Ateńczyków, konsekwencją czego była kara 

i poselstwo w osobie Karneadesa, Kritolaosa i Diogenesa (przyp. tłumacza). 
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z jego ważniejszych zarządców (na prowincję Azji), urodzony w miasteczku 

Marathon, Herodos Atticus został niezmiernie bogatą osobistością. Mimo to był 
także sławnym filozofem i oratorem. Był on nauczycielem filozofa-cesarza 
Marka Aureliusza (121–180). 

A zatem mamy odpowiedź na pytanie, skąd pochodził Aureliusz. Nie po-
chodził z okrutnego klimatu Rzymskiego Imperium, lecz z ciągłej tradycji ateń-
skiej filozofii. Ducha tejże filozofii przekazał mu właśnie Herodos Atticus. Au-

reliusz nie był szczęśliwym człowiekiem. Nie chciał być cesarzem. Został do 
tego przymuszony. Nie chciał także walczyć ze Scytami i innymi barbarzyńca-
mi. Mimo to jego wzniosły niewielki traktat, obecnie nazywany Rozmyślaniami, 
został napisany w języku greckim, podczas walk ze Scytami gdzieś w okopach 
wzdłuż brzegów Dunaju. 

3. Od technologicznego cesarstwa do świata jako sanktuarium 

Obecne cesarstwo nie jest przyjazne filozofii. Po prawdzie jest ono zaprze-
czeniem filozofii, która poczęła się jako umiłowanie mądrości. W rzeczywistości 

cesarstwo jest tak ograniczone i skretyniałe, że trudno mu zrozumieć coś tak 
wielce znaczącego. Problem jest poważny dla całego świata, który jest pogrążo-
ny w półmroku. Cesarstwo nie wie, co się dzieje. W związku z tym chaos  
w myśleniu i wartościach, który zalewa nasze indywidualne życie. Cesarstwo 
pośród nas, niczym złowieszczy pająk, rozciąga swoją sieć na cały świat, włą-
czając w to nasze myślenie. Obecne cesarstwo  jest jednym z bardziej oszukań-

czych w historii; jednym z bardziej przebiegłych, manipulacyjnych i zakłama-
nych. Pod sztandarem demokracji przynosi zagładę społecznościom. Pod sztan-
darem globalizmu do ruiny doprowadza ekonomię słabszych krajów. 

A zatem, pierwszym obowiązkiem filozofii jest rozumieć – rozumieć do-
głębnie, nie zaś powierzchownie. W czasach kryzysu kiedy filozof już zrozumie, 
zobowiązany jest przedstawić możliwe środki zaradcze i sposoby postępowania 

prowadzące do poprawy. Logos jest formą działania. Słuszny Logos wiedzie do 
słusznego działania. 

W podtytule wspomniałem, że filozofia w naszych czasach winna być stać 
się odkupicielką. W Słowniku Oxfordzkim słowo „redeem” definiowane jest jako 
„odzyskać poprzez zapłatę albo wysiłek, odpokutować za coś, służyć ocaleniu 
przed potępieniem”. Wszystkie te znaczenia są odpowiednie do tego, co praw-

dziwa i zaangażowana filozofia winna objąć za swe właściwe zadanie. 
Powinniśmy ocalić świat przed potępieniem i dalszą zagładą. Musimy odpo-

kutować za grzechy przeciwko środowisku i innym kulturom, które my, ludzie 
Zachodu, bezmyślnie wyzyskiwaliśmy. Niektórzy pisarze napomykają o przywró-
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ceniu czaru świata, który został ogołocony i zbrukany przez brudny materializm – 

dla którego nie ma nic świętego nad zysk. 
Winniśmy dodać do naszego porządku to, co następuje, a o czym traktuje 

odkupienie świata: prostowanie tego, co zostało pogięte; oczyszczanie tego, co 
zgniło. W rzeczy samej, zostało wiele kłamliwego myślenia w naszym środku, 
zachowanego przez bezmyślną naukę i technologię, które nazbyt często obsta-
wały przy skuteczności i wyzysku a nazbyt rzadko przy godności ludzkiej  

i pięknie. 
Należy być przy tym świadomym, że ten, kto dokonuje odkupienia, nazy-

wany jest odkupicielem, a nie zbawicielem. Zbawiciel, szczególnie w teologii 
chrześcijańskiej, ocala i wybawia poprzez swoje nadprzyrodzone zdolności. 
Praca odkupiciela zaś spokrewniona jest z pracami Herkulesa, który musiał 
oczyścić stajnie Augiasza. Otóż to, potrzebujemy oczyścić stajnie Augiasza na-

szych czasów; musimy przy tym być tak mocarni i sprawni jak sam Herkules. 
Czy my, jako filozofowie, mamy specjalny mandat lub misję, by odkupić 

świat, który jest obecnie tak przestraszony, podczas gdy nauka, technologia, 
ekonomia i polityka razem wzięte są bezradne, by cokolwiek w tej sytuacji 
uczynić? Tak, mamy. Nasze specyficzne siły, wytrwałość i umiejętności tkwią  
w przynajmniej trzech obszarach: 

 krytycznym myśleniu 
 paradygmatach całościowych i myśleniu holistycznym 
 wartościach etycznych z ich konsekwencjami. 

Także musimy w sposób odpowiedzialny myśleć różnorodnie. Miast akcep-
tować banały agory i materialistycznych założeń imperium, musimy dyspono-
wać bystrością i wnikliwością do tego, by sięgać głębiej. Zobrazuję to przykła-

dem: zamiast akceptować, że świat na obraz zegara jest mechanizmem, wy-
obraźmy sobie, że ŚWIAT JEST SANKTUARIUM. Taka metafora natychmiast 
zmienia naszą percepcję i nasz sposób myślenia. 

W istocie, potrzebujemy zmienić naturę naszego myślenia i istniejące teorie 
percepcji. Percepcja w empirycystycznym i materialistycznym paradygmacie 
nakazuje koncentrować się na ilości, fizyczności i powtarzalności. Percepcja  

w metaforze „świata jako sanktuarium” nakazuje koncentrować się na jakości, 
fenomenach transfizycznych i unikalności świata. My sami jesteśmy nieodłączną 
częścią tegoż Sanktuarium. 

Chciałbym podkreślić fakt, że mimo ogromu wiedzy specjalistycznej i ogrom-
nej ilości wyspecjalizowanej technologii manipulowania światem istnieje wyłącznie 
jedna dyscyplina zdolna pojmować świat holistycznie w powiązaniu z tkanką war-

tości etycznych – a jest nią filozofia. I musimy być tego świadomi, jak i świadomi 
naszej odpowiedzialności jako filozofów. 

Miejmy na względzie, że obietnica materialnego postępu jest mitem i fikcją, 
zaś cała formacja zwana Oświeceniem jest formą obskurantyzmu, który przy-
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niósł nam jedynie mroki dwudziestego stulecia – na kołach bezmyślnej nauki 

oraz destrukcyjnej i wyzyskującej technologii. 
Filozofia musi wystąpić jako zwiastun Nowego Oświecenia, jako pochodnia 

Nowego Renesansu. Ja nie fantazjuję. Podkreślam jedynie naszą historyczną 
odpowiedzialność. Wraz z naszą wiedzą filozoficzną i poprzez nasze filozoficz-
ne wykształcenie, posiadamy możliwości zrozumienia tegoż niewiarygodnego 
niechlujnego i niebezpiecznego stanu współczesnego świata. Wobec tego musi-

my zaproponować sensowne alternatywy i środki zaradcze. 

4. Zrównoważony świat znaczy zrównoważony człowiek 

Od niedawna mamy do czynienia z ideą Zrównoważonego Rozwoju. Ter-
min ten został zaproponowany w raporcie byłej premier Norwegii, pani Brund-
tland (Brundtland Report) w 1982 roku. Intencje samej idei były dobre: zaryso-
wać nową formę rozwoju ekonomicznego, który byłby mniej brutalny dla śro-
dowiska a zarazem miał na względzie przyszłe pokolenia. Zatem preferowany 
powinien być taki rozwój, który potrafiłby podtrzymywać się sam na dłuższą 

metę, a nie taki, który wyzyskuje i pozostawia za sobą jedynie ślady zniszczenia. 
Ideą było ustalenie minimalnego kodeksu hamującego, który usiłowałby oswoić 
dzikie i irracjonalne schematy ekonomiczne, bliższe raczej naturze zniszczenia 
aniżeli rozwoju. Ideę dobrze przyjęto w świecie, zaś pojęcie zrównoważenia 
stało się odtąd mantrą sugerującą, że przy pomocy zrównoważenia potrafimy 
rozwiązać wszystkie problemy. 

Tym niemniej ekonomiści byli i są dwojako nastawieni do zrównoważonego 
rozwoju. Na pierwszy rzut oka popierali go, wszelako w swoim gronie nie wie-
rzyli weń. Zrównoważenie nie jest wystarczająco „sexy” dla ekonomistów. To, 
co ich podnieca, to wzrost, im większy tym lepiej, a nie zaledwie podtrzymujący 
status quo. Tym, co tkwi głęboko w ich mentalności, jest wzrost, ekspansja, 
podbój nowych rynków. 

Wszelako w całym programie zrównoważenia tkwią także problemy głęb-
sze. Brundtland Report był jedynie ekonomicznym projektem, nie zaś charterem 
dla ludzkiej i społecznej rekonstrukcji. Sam nie był ani dostatecznie głęboki, ani 
dostatecznie pełny, ani dostatecznie ludzki. Z tego też powodu był kulawy od 
początku. Nie był przekonujący tak z ludzkiego jak i społecznego poziomu, zaś 
dla ekonomistów, a w szczególności dla wielkiego biznesu, zawsze zaledwie 

deptał im po piętach, pretendując do, a nie grając roli zrównoważenia w ich 
dziedzinach. 

Toteż często obraz był mętny, ponieważ ekonomiści otwarcie mówili 
„zrównoważony rozwój”, zaś skrycie myśleli „większy wzrost”. Sytuacja stała 
się jeszcze bardziej pomieszana odkąd ideę zrównoważonego rozwoju połączo-
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no ze sloganami globalizacji. Musimy mieć się na baczności: globalizm i zrów-

noważenie nie idą w parze. Globalizm jest sam w sobie niezrównoważony. Na 
dłuższą metę jego głównymi imperatywami są zysk i wyzysk, a nie harmonia i spo-
łeczna stabilność. Toteż bądźmy precyzyjni w naszym myśleniu i wartościach. 

Mimo to zrównoważenie jest pojęciem, które ciągle niesie obietnicę i w któ-
rym tkwi ważna możliwość. Lecz musimy je odłączyć od jego wąsko ekono-
micznego kontekstu. Musimy spojrzeć nań z głębszej i szerszej perspektywy. 

Tym, co nas obchodzi, to Zrównoważony Świat, a nie jedynie zrównoważona 
ekonomia. Choćby z tego względu, że w ciągu ostatnich dziesięcioleci ekonomia 
nie służyła ludzkości najlepiej. Ekonomiści zbyt często byli w sojuszu z ekspan-
sywnym status quo. Byli skwapliwymi sługami, zawsze gotowymi do usług (by 
użyć słów T.S. Eliota). 

By stworzyć zrównoważony świat, potrzebujemy stworzyć ZRÓWNOWA-

ŻONEGO CZŁOWIEKA. To właśnie stanowi jeden z głównych punktów moje-
go całego dyskursu. Potrzebujemy stworzyć społeczne i egzystencjalne warunki, 
w których ludzka godność byłaby utrzymana i szanowana. Musimy stworzyć 
wartości etyczne, które prawdziwie pokrzepiałyby nas jako ludzi. Musimy prze-
zwyciężyć obecny cynizm i nihilizm, który zżera nasze serca i istoty. Potrzebu-
jemy stworzyć warunki, w których wolność zostałaby odzyskana i podtrzymana. 

Zatem przypomnijmy sobie, że być człowiekiem znaczy żyć w wolności a nie  
w ciągłym strachu i egzystencjalnych mdłościach. Potrzebujemy stworzyć wa-
runki, w których nasza kreatywność mogłaby kwitnąć, bez której to kreatywno-
ści i wyobraźni nie potrafimy osiągnąć zdrowia psychicznego i całkowitego 
zrównoważenia. 

Jest parę takich warunków, które są konieczne dla stworzenia zrównoważe-

nia człowieka (human sustainability) – bez których nie potrafimy odkupić świata 
i stworzyć warunków dla sprawiedliwości, pokoju i warunków do życia dla 
wszystkich. Stańmy twarzą w twarz z prawdą. Niepodobne, by ekonomiści, poli-
tycy i naukowcy kiedykolwiek zajęli się warunkami dla zrównoważenia czło-
wieka, zatem to my filozofowie musimy zrobić to w imię całej ludzkości. 

5. Podsumowanie 

Obecny świat – z pętli założeń błędnej filozofii – z wolna kona. Gdy kruszą 

się fundamenty społeczeństwa w rezultacie poronionych idei życia i świata, tak-
że nasze życie kruszy się. Filozofia jest ostatecznie kruszcem, z którego należy 
zbudować życie i społeczeństwo. Filozofia jest zarazem subtelną matrycą, która 
wyposaża nas w instrumenty pomocne do tego, by odczytać i przezwyciężyć 
słabości jakiegokolwiek społeczeństwa, stylu życia i punktów widzenia. 
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Globalizm nie jest panaceum na wszystkie problemy społeczeństw ludzkich. 

Jest raczej zwodniczą strategią państw Północy, by ujarzmić i wyzyskać państwa 
rozwijające się. Zrównoważenie jest ciągle ideą obietnicy, lecz musi ona zostać 
oddzielona od wąskiego ekonomicznego schematu. Dopóty ów ekonomiczny 
szkielet chroniony będzie przez imperatywy globalizmu, dopóki zrównoważenie 
będzie wstydliwą nazwą, liściem figowym skrywającym politykę wyzysku. Eks-
ploatacyjny globalizm nie jest zrównoważony. Prawdziwe zrównoważenie  

i technokratyczny globalizm wykluczają się wzajemnie. 
Prawdziwe zrównoważenie oznacza harmonię kondycji ludzkiej. O ile nie 

stworzymy ZRÓWNOWAŻONEGO CZŁOWIEKA, wszystkie inne formy rów-
nowagi będą zaledwie półśrodkami, krótkotrwałymi strategiami, które poprawia-
ją sprawy tu i ówdzie, które jednak nie leczą naszych podstawowych schorzeń. 
Musi być jasne, że wartościowe kultury i społeczności przeszłości powinny być 

zrównoważone na szeroką skalę. Zrównoważenie nie jest dwudziestowiecznym 
wynalazkiem. Było sposobem działania znaczących kultur przez tysiąclecia. 

Ludzkie zrównoważenie w naszych czasach musi oznaczać odzyskanie i sil-
ną ochronę naszej ludzkiej godności; oznacza także odzyskiwanie i kultywowa-
nie świata dobra i piękna, bez których nasz ludzki świat kurczy się i kruszy. 

Nasz program jest filozoficzny i etyczny – nie technokratyczny i ekono-

miczny. Istotą tego programu jest przywrócić ludzkości nadzieję i wizję, które 
umniejszyły się za sprawą obecnych technologicznych dystopii – które oznacza-
ją koszmarne utopie. Monotonna homogeniczność nie potrafi być odpowiedzią 
na ten przecudnie wszechstronny i różnorodny świat, w którym żyjemy. 

My, jako filozofowie, musimy mieć oczy, by widzieć i umysły, by myśleć 
oraz odwagę, by przemawiać przeciw okrucieństwom, które przytrafiły się ludz-

kości pod przewodnictwem ślepego bożka Mamony. 
Nadchodząca filozofia musi nieść w sobie rozumienie i odpowiedzialność. 

Nazywam ją Filozofią Odkupienia. Ma nas odkupić z błędów, które popełnili-
śmy za sprawą perswazji ślepej technologii, globalizmu wyzysku i wąskiego 
ekonomizmu. Potrzebujemy ponownie przyjrzeć się sobie jako zrównoważonym 
bytom ludzkim i uniezależnić się od przewodnictwa bezdusznej technologii. 

Odkryjmy na nowo nasze człowieczeństwo! 
Nie ma miejsca dla globalizmu i wąskiej ekonomicznej równowagi. Nasza 

nowa wizja jest Nowym Renesansem, który zapewnia piękno i głębię kondycji 
ludzkiej. 

 
 

 
 

Z języka angielskiego przełożył Włodzimierz Zięba 
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II. Wyzwolenie człowieka – proces nieskończony 

1. Dlaczego filozofujemy? 

Filozofia jest przedmiotem odwiecznym. Jedną z najstarszych dyscyplin 

świata. Ale było tyle różnych filozofii, że niektórzy pytają, czy można coś nowego 
jeszcze wymyślić? To jest niewłaściwe pytanie i niewłaściwy tok myślenia.  

Filozofia jest nieustannym procesem zrozumienia świata; zrozumienia świa-
ta na nowo. Bo świat się zmienia i my się zmieniamy. I stwarzamy takie sytu-
acje, systemy i problemy, o jakich się nie śniło poprzednim filozofom. Kto po-
wiada, że autentycznie nowa filozofia nie jest możliwa, nie rozumie ani filozofii, 

ani świata.  
Dlaczego filozofujemy? Bo tworzymy. Dlaczego tworzymy? Bo żyjemy. To 

jest najkrótsze i najbardziej lapidarne uzasadnienie waloru i konieczności filozofii. 
Jak długo żyjemy, tak długo tworzymy. Życie to ewolucja. Ewolucja to nie-

ustanne tworzenie. Gdy tworzenie się kończy, kończy się ewolucja i kończy się 
życie. Filozofia jest tą częścią twórczości, która czyni życie ludzkie świadomym  

i kwitnącym. 
Nie ma konieczności dla istnienia filozofii. Nie ma też konieczności dla ist-

nienia życia. Gdy jednak życie i filozofia się wykrystalizowały, stały się nie-
uchronnie sprzężone.  

Taka jest natura kosmosu w jego ewolucji. Aby istnieć, musi ewoluować. 
Aby ewoluować, musi tworzyć i nieustannie przekraczać siebie. Twórczość jest 

esencją rozwijającego się kosmosu. 
Aby się rozwijać, kosmos musiał stworzyć świadomość; a następnie samo-

świadomość; a następnie filozofię (pogłębioną samo-świadomość). Filozofia nie 
jest sztuczną naroślą w łonie kosmosu, ale jego płomiennym kwiatem. 

Obecny kryzys filozofii? Nie ma kryzysu w filozofii. Są tylko coraz to nowe 
formy otwierania się ewolucji i jej kwitnienia w coraz to nowych formach. Filo-

zofia to wykrystaizowane formy świadomości nowych otwarć ewolucji. 

2. Wyboiste drogi wyzwolenia 

Proces wyzwolenia człowieka miał wiele aktów. Zrekapituluję tylko niektó-
re z nich. Jednym z nich był proces wyzwalania się z jaskini… to był wielki akt 
wyzwolenia człowieka. 

Następny wielki akt to wyzwolenie człowieka z dogmatów i kajdan dogma-
tycznej religii średniowiecznej. To działo się w czasach historycznych. Renesans 

był wielkim wyzwoleniem człowieka z kajdan ślepej wiary. Jednak wyzwolenie 
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renesansowe było niezupełne lub też niekompletne. W krótkim czasie narzucili-

śmy sobie nowe kajdany. 
Tak myślał Jan Jakub Rousseau w XVIII wieku, w dobie kwitnącego 

Oświecenia. Oświecenie myślało, że rozwiązało wszystkie problemy człowieka. 
Ale Rouseeau temu zaprzeczał. On był przenikliwy, podczas gdy myśliciele 
Oświecenia byli dogmatyczni. Pod hasłem „Hurra Nauka, Hurra Technika, 
Niech żyje Progres!” tworzyli nową cywilizację. Przeciwko tej właśnie cywili-

zacji wystąpił Rousseau, szczególnie gdy pisał: „człowiek rodzi się wolnym, ale 
gdziekolwiek spojrzymy, widzimy go w kajdanach”. Rousseau był zupełnie świa-
domy, gdzie tkwi sedno sprawy. Jego zdaniem prawdziwe wyzwolenie polega 
na wyzwoleniu człowieka z tyranii cywilizacji, która narzuca nam sztuczne po-
trzeby, które nas wiążą i zniewalają. Zniewolenie człowieka to alienacja życia 
samego, to wyobcowanie od natury, od całej żywej przyrody – poprzez sztuczne 

potrzeby narzucone nam przez cywilizację. Tak więc hasłem Rousseau było: 
„Precz z cywilizacją”. Głosił on również hasło powrotu do natury. Nawoływał 
do komunii z przyrodą.  

Sto lat potem pojawił się Karol Marks ze swoim programem wyzwolenia. 
Zaakceptował on ideę Rousseau, że człowiek jest zniewolony i wyalienowany 
od swej własnej esencji. Teoria alienacji jest ważnym elementem filozofii czło-

wieka Marksa. Jednak pamiętajmy, że Marks upatrywał wyzwolenie człowieka 
w innych źródłach i w innych parametrach niż Rousseau. Dla Marksa główny 
program to wyzwolenie z alienacji, którą wytwarzają fałszywe stosunki produk-
cji. One zmuszają człowieka do sprzedaży jego siły roboczej. One go poniżają  
i wyzyskują. I w ostatecznej konsekwencji alienują od jego własnej natury. 
Znamy ten język i znamy tę teorię. Jednak warto na nią spojrzeć w nowych hi-

storycznych warunkach. 
Nie ma wątpliwości, że program marksowski był programem par excellence 

rousseaujańskim: wyzwolenie człowieka z tyranii cywilizacji. W obu wypad-
kach – Jana Jakuba i Karola Marksa – u podstaw ich teorii i filozofii był moralny 
protest, że nie można człowiekiem pomiatać i redukować go do sztucznych po-
trzeb czy też degradujących warunków pracy. U każdego z nich był to protest  

w imię godności ludzkiej, którą każdy z nich, na swój sposób, pragnął człowie-
kowi przywrócić. Tak więc, w czasach nowożytnych mamy dwa wielkie pro-
gramy wyzwolenia: program Rousseau – wyzwolenie z tyranii sztucznych po-
trzeb cywilizacyjnych; oraz wyzwolenie z tyranii fałszywych i degradujących 
stosunków produkcji, które wypaczają naturę całego społeczeństwa i naturę 
samego człowieka.  

Ale świat się rozwija. Czy idzie naprzód – tego nie powiem. W czasach 
obecnych, szczególnie w XXI wieku, jesteśmy świadkami nowej tyranii, tyranii 
konsumeryzmu, który prowadzi do zduszenia i zniekształcenia esencji człowie-
ka, jak również degradacji godności ludzkiej przez sztuczne potrzeby konsump-
cyjne, które są nam narzucone i poprzez które jesteśmy zupełnie zniewoleni.  
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Jest to (moim zdaniem) nowa forma alienacji esencji człowieka poprzez kon-

sumpcjonizm. Jest to proces tyleż groźny, co uniwersalny. Klęska człowieka 
wydaje się nieunikniona. To nie jest li tylko proces spożywania i zachłanności  
w gromadzeniu obiektów materialnych wszelkiego rodzaju. To jest problem 
wyjałowienia świadomości i wykrzywienia całej natury ludzkiej, jak również 
wypaczenia całej moralności. To jest alienacja człowieka od swojej własnej 
esencji poprzez bezmyślne spożywanie. Dlatego też uważam, że jest to proces 

groźny. Mamy tu przed sobą nie tylko problem ekonomiczny, nie tylko problem 
edukacyjny (jaki wielki!), ale problem filozoficzny i moralny, jak również teo-
logiczny. Homo consumens – czy to nowa istota boska? Czy też drwina ze 
wszystkich istot boskich. 

W Polsce problem ten spadł na nas tak nagle, że jeszcze się nie pozbierali-
śmy, jeszcze się nie ocknęliśmy i nie rozumiemy, w jakim świecie żyjemy. Edu-

kacja kształtowana przez konsumpcjonizm (chociaż w sposób ukryty) to klęska. 
Wystarczy popatrzeć na naszą młodzież i ich ogromne problemy. Ale również 
starsi są skołowani. I to jak!  

Będąc na Zachodzie, szczególnie w Ameryce, byłem dumny z Polaków, że 
nie dali się omamić ideologii komunistycznej – mimo naporów i nawet łamania 
kości. A teraz, w wolnej Polsce, po paru latach prania mózgów przez ideologię 

konsumpcyjno-kapitalistyczną, padli na kolana jak bezbronni niewolnicy. Każdy 
myślący człowiek, a szczególnie filozof, musi sobie zadać pytanie, w jakim kra-
ju żyje, czy rzeczywiście należy do kraju konsumpcyjnych niewolników i wy-
znawców plugawej konsumpcji!? Nie chcę nikogo obrażać, ale masowa kon-
sumpcja jest w ostatecznej konsekwencji zawsze plugawa.  

Problem ten jest nie tylko problemem Polski. Jest problemem uniwersal-

nym. Wróciłem niedawno z Indii. Znam ten kraj dobrze, bo od 25 lat odwiedzam 
go systematycznie. Od lat obserwuję jak Indie powoli się wynurzają – z obsza-
rów nędzy do poziomu znośnego życia, aby w ostatnich latach stać się potęgą 
światową. Nie ma tam jeszcze dobrobytu, ale konsumpcjonizm już pokazał swo-
je macki i pazury. Do tego stopnia, że kraj i cała kultura są zagrożone. Zjawisko 
to na razie ogranicza się do klasy średniej, która została porażona piorunem kon-

sumpcji. Tu nie chodzi tylko o zwiększone kupowanie rzeczy materialnych, ale 
o zmianę świadomości, która została przekręcona i po prostu omamiona. Co 
widzę, to nie ci sami ludzie, ale nakręcone marionetki. W wielkich popularnych 
dziennikach, ale także w pismach ekskluzywnych dla inteligencji, panuje moda, 
jeśli nie szał, na lansowanie nowych stylów życia. Eleganckie kuchnie, wy-
kwintnie urządzone pokoje i bajecznie kolorowe stroje – w różnych formach, 

odcieniach i niespodziewanych zestawach. Wszystko to wykonane z materiałów 
miejscowych, nawiązujące do tradycji indyjskich. Na pierwszy rzut oka wygląda 
to jak otwarcie rogu obfitości kultury indyjskiej. Ale tak nie jest! To nadchodzi 
tsunami konsumpcji i rozciąga się fala za falą i rozlewa się na maluczkich.  
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Byłem przekonany przez lata, że silna tradycja duchowości indyjskiej oprze 

się naporowi bezmyślności konsumpcji. Ale widzę, że się myliłem. Sprawa jesz-
cze nie jest przegrana. Warstwy duchowości hinduskiej są nieskończone. Jednak 
co widzę, to dramatyczny i kosmiczny spektakl. Bóg Sziwa, bóg tworzenia, 
transcendencji, inspiracji, przeciw wszechniwelującej powodzi konsumpcji. Czy 
to jest spektakl kosmiczny, czy tylko komiczny, to inna sprawa. 

Sytuacja w Chinach jest jeszcze bardziej dramatyczna. Ale to jest temat 

osobny. Byłem w Chinach dwukrotnie. I spędziłem w Beijingu około tygodnia  
w 1989 roku. Było jeszcze wtedy szaro, ale Chińczycy już się budzili. Czy bu-
dzili się tylko do konsumpcji? To mnie nęka i niepokoi. A moje następne pyta-
nie, to: czy ten wielki skok, który uczynili, to wielki skok postępu? Czy też skok 
w jakąś przepaść? Nikt tych pytań nie zadaje. A wobec tego nie mamy na nie 
odpowiedzi. W samej rzeczy, na te ostateczne pytania nie można odpowiedzieć 

używając formułek i sloganów globalizmu oraz przytaczać dane dotyczące eks-
portu chińskiego. Ktoś musi się zastanawiać do czego dąży świat, jakimi środ-
kami i czy to wszystko ma sens? Jeśli nie filozofowie, to kto?  

Jest jeszcze jeden aspekt konsumpcjonizmu, który wymaga filozoficznej re-
fleksji. Otóż konsumpcjonizm, jako sposób na życie, jest wewnętrznie sprzecz-
ny. Pozornie ma on zaspakajać potrzeby ludzkie. Ale jest on tak skonstruowany, 

że nigdy naszych potrzeb nie zaspakaja. Konsumpcjonizm jest systemem, który 
nasze potrzeby nakręca. Tak właśnie jest: imperatywem konsumpcjonizmu jest 
nakręcanie naszych potrzeb, a nie ich zaspakajanie. Stąd jest on wewnętrznie 
sprzeczny.  

Mówiąc językiem mitologicznym – konsumpcjonizm to sytuacja Tantala. 
Mityczny Tantal jest okrążony wodą. Jest spragniony. Ale swego pragnienia nie 

może zaspokoić – mimo obfitości wody.  
Dlaczego wierzymy, że konsumpcjonizm jest tak zbawienny i służy życiu? 

Dlatego, że zostaliśmy omamieni, oszukani i zniewoleni.  

3. Ekologia jak forma wyzwolenia 

Co na to wszystko ekologia? Czy jest jakaś relacja między ekologią i jej po-
stulatami a postulatami oraz imperatywami konsumpcji? A może jeszcze pro-
ściej: czy ekologia ma coś do powiedzenia, co byłoby ważne i znaczące w tym 
szalonym rozkręceniu się maszyny konsumpcyjnej? Otóż ma! I ma wiele do 

powiedzenia. Więcej niż większość ludzi zdaje sobie z tego sprawę.  
Wyjaśnijmy teraz o jaką ekologię nam chodzi. Mam na myśli ekologię nie 

jako ochronę środowiska i nawet nie ekologię rozumianą jako rozsądną gospo-
darkę zasobami naturalnymi. To są sprawy ważne. Ale w ostatecznej konse-
kwencji powierzchowne. Ekologia ochroniarska, tzw. environmentalizm, to są 
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strategie, aby zasoby naturalne służyły nam dłużej. Koncepcja człowieka jako 

istoty konsumpcyjnej nie jest kwestionowana w ekologii ochroniarskiej.  
Ja mam na myśli ekologię w głębszym sensie – ekologię jako formę wyzwo-

lenia. W samej rzeczy, to głębsze rozumienie towarzyszyło ekologii od lat 70-tych. 
Pragnę zaznaczyć, ze ekologia była postulowana jako program wyzwolenia czło-
wieka, przynajmniej w jej najbardziej znaczących filozoficznych i etycznych nur-
tach. Tak było z ekofilozofią. Ekofilozofia twierdzi, że Świat jest Sanktuarium, a 

następnie, że człowiek jest spolegliwym opiekunem całej przyrody i jest odpo-
wiedzialny za jej dobry byt. Jak również jest odpowiedzialny za swój dobry byt. 
Każdy z nas jest sanktuarium i wymaga poszanowania, troski i opieki, graniczą-
cych z uświęceniem człowieka. Człowiek jest częścią przyrody. Wszystko jest 
jednością. My jesteśmy integralną częścią przyrody. Nie wolno nam jej niszczyć  
i nie wolno jest nam siebie niszczyć, ponieważ jest to grzech śmiertelny przeciw 

stworzeniu i przeciw Bogu samemu.  
Taki program ekologii, filozoficzny i etyczny, jest jednocześnie programem  

i formą wyzwolenia. Wskazuje on jak człowiek może się uwolnić od trzech 
zniewoleń, od trzech rodzajów alienacji: pierwszy to ten, o którym mówi Rous-
seau (zniewolenie od sztucznych potrzeb, narzuconych nam przez cywilizację); 
drugi, o którym mówi Marks (zniewolenie przez narzucenie człowiekowi degradu-

jących form pracy, które go wyzyskują i pozbawiają godności ludzkiej); i trzeci, to 
ten, który postuluje Henryk Skolimowski (wyzwolenie z niewoli tyrani konsume-
ryzmu, który alienuje nas od naszej własnej esencji i pozbawia godności ludzkiej).  

Na ogół nie jest to dostrzegane, że te trzy formy zniewolenia i alienacji na 
siebie się nakładają. I być może mają jakieś wspólne źródło. Aby to ująć lapi-
darnie: jesteśmy skowani potrójnym łańcuchem. Dlatego nam się tak trudno żyje, 

tak trudno oddycha, tak trudno myśli o rzeczach ostatecznych i naszej własnej 
głębi. Tak więc, trzeba nam widzieć, jak te łańcuchy się na siebie nakładają. 
Trzeba również zauważyć, że czym więcej konsumujemy, tym bardziej łańcuch 
konsumpcji wrzyna się w nasze ciało i w naszą osobowość.  

Uwolnienie się od tych łańcuchów nie będzie polegało na ich przerywaniu, 
na walczeniu z nimi, ale będzie wyrazem bardziej subtelnego procesu. Będziemy 

musieli tak „schudnąć”, tak się pozbyć naleciałości cywilizacji, które nas znie-
walają i zniekształcają, tak zrekonstruować proces i warunki pracy, które obec-
nie człowieka patologizują, że te kajdany same z nas spadną.  

To nie jest mrzonka, ale pozytywny program. I właśnie ekofilozofia, rozumiana 
jako forma wyzwolenia z patologii cywilizacyjnych, jest drogowskazem oraz mo-
ralnym i filozoficznym alfabetem, którego litery składają się na Wyzwolenie. Wła-

ściwie rozumiana, właściwie studiowana, właściwie wdrożona ekofilozofia jest 
uwolnieniem ze wszystkich tych trzech łańcuchów, o których mówiliśmy.  

Zrekapitulujmy: koncepcja świata jako sanktuarium; koncepcja człowieka 
jako partnera i przyjaciela przyrody; koncepcja odpowiedzialności za swoje 
własne życie i za cały świat; koncepcja wstrzemięźliwości i skromności w naszej 
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własnej konsumpcji; koncepcja miłości i altruizmu – wszystkie te koncepcje 

składają się na wielki program wyzwolenia przez ekologię. Powtórzę więc – 
właściwie odczytana ekologia to program wyzwolenia. 

Nasuwa się jednak refleksja: jeśli ekologia jest tak potężna, dlaczego jest tak 
bezsilna? No właśnie! Tu leży pies pogrzebany. Ekologia została zmieciona 
przez tsunami konsumpcji. Tu właśnie trzeba widzieć czasową słabość ekologii. 
Potężne i żywiołowe fale konsumpcji nakręcone przez wielki przemysł i wielką 

reklamę zdewaluowały wartość wszystkich rzeczy i wyjałowiły umysły ludzkie 
do tego stopnia, że konsumpcja stała się narkotykiem, a może nawet patologią.  

Ale ekologia jest wytrwała i nie da się łatwo zmieść czy wyeliminować. 
Trzeba jednak przyznać, że została nadwyrężona i nadkruszona. Stąd jej czaso-
wa słabość. W omamieniu konsumpcji zapomnieliśmy o ważności ekologii. A to 
oznacza, że zapomnieliśmy o integralności planety i integralności naszego życia.  

Nasz dyskurs ma jeszcze głębszy wymiar. Jest dyskursem o ignorancji i mą-
drości. Gdy ignorancja panuje, ciemność otacza wszystko. Gdy mądrość zaczyna 
świtać, znajdujemy rozwiązania wszystkich problemów. Jak twierdzi Pismo: 
Mądrość wiedzie do zbawienia.  

4. O globalizmie 

W naszej dyskusji musimy kilka słów powiedzieć o globalizmie. Globalizm 
twierdzi, że nie jest żadną filozofią, a tylko wskazaniem właściwej drogi do 
pożądanego rozwoju na całym świecie. To są bajki. Globalizm jest formą filozo-

fii, raczej prymitywnej i niewidzącej. W swojej misji mesjanistycznej – zbawie-
nia świata – globalizm panoszy się tak jakby był wszechwiedzący, kiedy w sa-
mej rzeczy jego wizja jest tak naiwna. Strategia globalizmu polega na homoge-
nizowaniu i upraszczaniu całego świata, aby stał się łatwo kontrolowaną maszy-
ną. Wszystko to po to, aby mała, pasożytnicza grupa bogaciła się jeszcze bar-
dziej, kosztem całej planety i pozostałej reszty ludzkości. O tych sprawach trze-

ba mówić wyraźnie. Nadszedł czas, aby oznajmić wielkim głosem: KRÓL JEST 
NAGI! Globalizm jest klęską dla planety i dla uczciwych ludzi.  

Globalizm nie jest panaceum dla rozwiązania wszystkich problemów społe-
czeństwa ludzkiego. Jest on natomiast zwodniczą strategią bogatych krajów 
Zachodu, aby eksploatować mniej rozwinięte kraje. W tym kontekście powinni-
śmy również wspomnieć rozwój zrównoważony (Sustainable Development), 

który jest ciągle obiecującą ideą. Jak dotąd jest to tylko obiecująca idea. 
Aby zrównoważony rozwój stał się rzeczywistością, musi on się rozwieść  

z ciasnym ekonomizmem, który uznaje priorytet tzw. Bottom Line. Ponadto musi 
on być odseparowany od idei globalizmu. Eksploatacyjny globalizm nie jest 
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zrównoważony (Sustainable). Rzetelny zrównoważony rozwój i technokratycz-

ny globalizm wykluczają się wzajemnie. O tym tez musimy pamiętać.  
O co nam chodzi w ostatecznej konsekwencji, to nie o zrównoważony roz-

wój ekonomiczny, ale o zrównoważony rozwój ludzkości, o zrównoważone 
życie ludzkie, zharmonizowane w równowadze, jak również będące w stanie się 
naturalnie odnawiać. Po angielsku to bardzo łatwo wyrazić: naszym ideałem jest 
Sustainable Human.  

Monotonna homogeniczność globalizmu nie może być prokrustowym łożem, 
na którym zamiera wspaniała różnorodność świata naturalnego i świata ludzkiego. 
Mamona nie może się stać wartością naczelną w świecie ludzkim, bo wtedy ten 
świat staje się bezwartościowy. Errare humanum est. Ludzie błądzą. Ale mądrzy 
ludzie wydostają się z pułapek swoich błędów. Mądrość jest atrybutem człowieka. 
Ale również ścieżką do boskości. A boskość jest innym atrybutem człowieka.  

A teraz częściowe podsumowanie naszego dyskursu. Zawirowanie naszego 
świata jest wynikiem nieporadności naszego umysłu. Nasz umysł został zaćmio-
ny lub też wykolejony. Ten umysł nie wykoleił się sam. Potencjał umysłu ludz-
kiego jest ogromny i wspaniały, jak o tym świadczy wielka sztuka, wielka litera-
tura, genialni uczeni i wielkie kultury.  

Umysł zakażony rodzi potwory i potworki. Wtedy z człowieka-tworu, czło-

wiek staje się potworem. Co nas wykoleiło, to te potworne sny o potędze, potę-
dze dominacji i panowaniu nad innymi. W tej manii panowania straciliśmy pa-
nowanie nad sobą. Skarleliśmy i staliśmy się zdegenerowanymi potworkami.  

Droga do odnowienia nie wiedzie poprzez nowe technologie i dalsze pano-
szenie się rozumu mechanistycznego, który stał się tyranem. Droga do odnowie-
nia wiedzie przez ekologię, która jest pojęta jako nauka światła i wyzwolenia. 

Jak również przez inne nauki i praktyki duchowe, które pomogą nam odzyskać 
wolność, odnaleźć siebie i nasze Wielkie Przeznaczenie. 

5. Głębsze aspekty procesu wyzwalania 

Walka człowieka o wyzwolenie, w całej historii ludzkości, to proces fascy-
nujący i niekiedy dramatyczny. Można nawet powiedzieć, że walka o wyzwole-
nie jest esencją rozwoju człowieka. Być to walczyć o wyzwolenie. Z drugiej 
strony, nie być – to poddać się jakiejś niewoli lub być brutalnie zniewolonym 

przez jakieś siły czy systemy.  
Wyzwolenie to nie tylko procesy uwalniania się z więzów i alienacji, które 

są nam narzucone przez systemy – ekonomiczne, społeczne i religijne. W głęb-
szym aspekcie to również, a może przede wszystkim, próby uwolnienia się od 
ograniczeń i tyranii umysłu. W filozofii buddyjskiej ten aspekt jest szczególnie 
podkreślany.  
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Głównym tyranem i przyczyną naszych klęsk, jak również naszych zniewoleń  

i alienacji, jest ignorancja. Dla buddyzmu ignorancja jest głównym źródłem nie-
świadomości, a więc niewiedzy, a więc naszej głupoty. W ostatecznej konsekwencji 
ignorancja jest pośrednią przyczyną i źródłem naszego wyobcowania się od własnej 
natury lub też, innymi słowy, jest źródłem alienacji od naszej własnej esencji.  

Czy wyleczenie z głupoty, tzn. ignorancji jest możliwe? Buddyzm nie od-
powiada na to pytanie wprost. Ale, co ciekawe, wskazuje, że zasadniczą rzeczą 

dla przezwyciężenia ignorancji jest właściwa koncepcja rzeczywistości. To samo 
odnosi się do idei wyzwolenia: prawdziwe wyzwolenie opiera się na właściwym 
zrozumieniu, czy też właściwym obrazie rzeczywistości. Ta idea pojawia się 
wcześnie w naukach Buddy. 

Pierwsza nauka Buddy dotyczy czterech Szlachetnych Prawd. Ale zaraz na-
stępna objaśnia ośmiościeżkową Drogę. Pierwsza ścieżka tej Drogi dotyczy 

właśnie koncepcji rzeczywistości czy też świata.  
Starając się zrozumieć, o co w buddyzmie chodzi, musimy postępować bar-

dzo ostrożnie. Koncepcja rzeczywistości w buddyzmie to historia o wiele głęb-
sza, niż koncepcja rzeczywistości w różnych nowożytnych filozofiach Zachodu. 
W tych filozofiach chodzi o nabycie idei dotyczących wizerunku świata, idei 
które opisują świat, który jest niezależny od człowieka.  

Inaczej jest w buddyzmie, w którym chodzi o zrozumienie aspektów du-
chowych świata, jak również aspektów duchowych człowieka. Człowiek jako 
istota duchowa dąży do realizowania swej potencjalnej duchowości poprzez 
realizowanie Buddy w sobie. W języku Zachodu powiedzielibyśmy – poprzez 
realizowanie boskości w sobie lub realizowanie Boga wewnętrznego w sobie, 
jak by to ujął Sokrates.  

Buddyzm używa języka specyficznego dla swej filozofii. Jednym z afory-
zmów buddyzmu jest: „Budda rezyduje w każdym źdźble trawy”. W stosunku 
do człowieka powiada się, że człowiek realizuje się w świecie duchowym prze-
pojonym esencją Buddy.  

W buddyzmie jest to sprawa prosta. Jesteś potencjalnie Buddą. Zrozum to  
i poddaj się ćwiczeniom i medytacjom, które twój potencjał duchowy realizują. 

To jest najprostsza droga, aby uniknąć ignorancji i wszystkich form zniewolenia, 
które ignorancja niesie z sobą. Nie jest to droga dogmatów i wierzenia w jakieś 
formułki słowne, ale droga ogromnej pracy nad sobą.  

Nasze filozofie nowoczesne, szczególnie te tzw. obiektywne, opierające się 
na empiryzmie, materializmie, pozytywizmie i kognitywizmie, są uważane przez 
buddyzm za nieadekwatne. Możemy powiedzieć więcej, są uważane za formy 

ignorancji, wiodącej niechybnie do wszelkiego rodzaju zniewoleń i alienacji. 
Otóż widzimy tutaj wielki kontrast między światem buddyzmu i światem za-
chodniego materializmu. Aby dodać jeszcze jeden pikantny szczegół. Dla bud-
dyzmu sam materializm jest formą zniewolenia.  
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Pozostaje nam do poruszenia jeszcze jeden ważny temat, którym jest zro-

zumienie, że wyzwolenie człowieka to w ostatecznej konsekwencji podróż du-
chowa. Musimy nasz wzrok skierować jeszcze głębiej niż poprzednio i zapytać, 
o jakie wyzwolenie nam ostatecznie chodzi. Tak, chodzi nam o wyzwolenie od: 

 przemocy fizycznej 
 przemocy systemów społeczno-ekonomicznych 
 przemocy konsumpcji. 

Są to formy wyzwolenia OD, od jakiegoś jarzma, ale jest jeszcze jeden pro-
ces wyzwolenia, który towarzyszy człowiekowi od zarania dziejów. Jest to wy-
zwolenie duchowe. Jest to wyzwolenie nie OD (kajdan), ale wyzwolenie DO, 
lub też wyzwolenie KU: ku realizacji swego najgłębszego jestestwa, KU realiza-
cji swojego największego potencjału duchowego. 

Bronimy się przed przemocą fizyczną, bo ta jest poniżająca. Bronimy się 

przed niewolą religijną i ideologiczną, bo to degraduje nas jako ludzi. Bronimy się 
przed tyranią konsumpcjonizmu i kapitalizmu, bo to jest zniekształcenie naszego 
bytu i naszego snu o egzystencji ludzkiej – jako godnej, natchnionej i spełnionej. 
We wszystkich tych wypadkach bronimy się przed utratą godności i duchowości.  

Procesy wyzwalania człowieka są nieodłączne od Wielkiego Procesu Samo-
realizacji Człowieka. Ten Wielki Proces nie jest mrzonką i dlatego też poszcze-

gólne akty naszego wyzwalania nie są złudą. Procesy wyzwalania się człowieka 
są esencją bytu ludzkiego. Wyzwalanie człowieka jest procesem nieskończo-
nym, ale nie znaczy to, że jest procesem syzyfowym, który nigdy się nie kończy.  

6. Podsumowanie 

Aby mieć właściwą koncepcję wyzwolenia, trzeba wierzyć, że życie jest 
wspaniałą przygodą. Kto zatracił sens fascynacji życia, już się wyalienował od 
życia i od swojej esencji. Największą przygodą życia człowieka jest samorealiza-

cja i realizowanie najgłębszych esencji w nas tkwiących. Ta samorealizacja to 
proces duchowy. Ale niekoniecznie religijny. Bo religie bywały zniewoleniem, a 
nie wyzwoleniem człowieka. Kiedy to wyzwolenie duchowe jest zawsze wyzwo-
leniem pozytywnym – największym wyzwoleniem, ku któremu człowiek dąży. 
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III. Tezy nowej filozofii 

1. Filozofia nie umarła. 
2. Filozofia jest niezbędna dla zrozumienia obecnych problemów i dla 

ich rozwiązania. 
3. Technicy, ekonomiści i globaliści zmieniali świat bezmyślnie w ciągu 

ostatniego stulecia. Rzecz w tym, aby ten świat głębiej zrozumieć. Nie 
rozumiemy, jeśli systematycznie niszczymy. 

4. Świat jest Sanktuarium, a nie maszyną. Człowiek jest istotą duchową, 
a nie trybikiem zegara. 

5. Umysł jest kreatywnym geniuszem, a nie mechaniczną piłą. 
6. Spełnienie człowieka to samorealizacja duchowa, nie bezmyślna i plu-

gawa konsumpcja. Nadmierny konsumpcjonizm patologizuje umysł. 
7. Ignorancja i mądrość są sobie przeciwne. Ignorancja zaciemnia świa-

domość i prowadzi do ruiny. Mądrość rozjaśnia i pogłębia oraz pro-
wadzi do rozwiązania wszystkich problemów. 

8. Tyrania rozumu pogrążonego w ignorancji i nieświadomości jest jed-
nym z głównych naszych klęsk egzystencjalnych, społecznych, jak 
również ekonomicznych. Pozorny dobrobyt ekonomiczny jest źródłem 
niezliczonych chorób cywilizacyjnych. 

9. Właściwa naprawa musi się zacząć od rekonstrukcji umysłu, aby stał 
się rozumem światła. Rozum światła będzie powrotem do mądrości. 
Obecny rozum jest zaćmiony, jest rozumem technologicznej ciemnoty. 
Tylko poprzez przezwyciężenie rozumu ignorancji na rzecz rozumu 
światła i mądrości będziemy w stanie wyleczyć obecne schorzenia cy-
wilizacyjne. Schorzała cywilizacja wymaga nowej wizji. Tej wizji do-

starczy filozofia. 
10. Oto widzimy smętny los cywilizacji zachodniej: ona ciągle nie rozu-

mie, że to, co miało być wyzwoleniem, stało się tyranią. 
 
 
Глобализм – это мрачная философия нашего времени. Он претендует 

на то, чтобы быть добродетельным средством помощи человечеству, а 
на деле является деструктивным в экономике и метафизике. Мы должны 
освободиться от него. Наша общая программа либерализации должна 
соединить освобождение от искусственных потребностей, которые 
предписываются нам цивилизацией, с освобождением от губительных 
потребностей, навязываемых потребительством, который сводит нас к 

потребительским карликам. Новая философия предлагает полную рекон-
струкцию метафизики, эпистемологии и эсхатологии. Только в этом слу-
чае мы сможем восстановить наше достоинство и наше предназначение. 
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Globalism is a sinister philosophy of our times. It pretends to be a benign 

tool to help humanity, whereas it is destructive – both economically and meta-
physically. We need to liberate ourselves from it. Our overall program of libera-
tion must include the liberation from artificial needs imposed on us by civiliza-
tion as well as from pernicious needs imposed on us by consumerism, which has 
reduced us to consumptive dwarfs. New Philosophy, here outlined, proposes that 
we need to reconstruct thoroughly metaphysics, epistemology and eschatology. 

Only then will we be able to regain our humanity and our destiny. 


