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Prawda jako problem noetyczny i etyczny w mysli czeskiej
(od Masaryka do Havla)

Ipasoa kax HOIMUUECKAst U IMULECKAst NPOOIEMA 6 YEULCKOU MbICIU
(om Macapuka oo Iaena)

Wierny chrzescijaninie, szukaj praw-
dy, stuchaj prawdy, ucz sie prawdy, kochaj
prawde, bron prawdy az do Smierci, albo-
wiem prawda cie wyzwoli.

reformator czeski Mistrz Jan Hus, 1415

Dwa lata po przejgciu przez komunistow wiadzy, na tamach czeskiej prasy
filozoficznej wystapit Zdenék Nejedly, znany niegdy$ muzykolog, historyk mu-
zyki, biograf Smetany, Wagnera ale i Masaryka, ktory jednak stat sie¢ oddanym
stuga rezimu komunistycznego, z ta warta uwagi teza:

Narod czeski nie posiadat nigdy wybitnych filozoféw, ktérych mozna po-
réwnac z tradycja filozoficzna wielkich narodow — niemieckiego, francuskiego
lub wtoskiego — nie miat Kanta, Hegla, Woltera lub Crocego. Wedtug Nejedle-
go, czeska mysl filozoficzna nie formowata sig, ani nie mogta formowacé sig
,»Z gory” — z powodu okolicznos$ci historycznych, czyli jako akademicka dyscy-
plina naukowa powstata z dotu, jako kultywacja mysli narodowej czy, doktad-
niej, ludowej. Postawe ludowa wobec $wiata tradycyjnie wyraza sie W przysto-
wiach, bajkach i legendach, staty sie one wtasnie punktem wyjscia dla nowozyt-
nej i ostatecznie nowoczesnej literatury czeskiej. Nejedly uwazat, ze nieobec-
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nos¢ wielkiej filozofii akademickiej od czasow odrodzenia narodowego az do
wspotczesnosei zastepuja — W sposdb zupelnie naturalny — wielcy pisarze cze-
scy. W ten sposob za pomoca czarodziejskiej rézdzki gigantami filozofii cze-
skiej stali si¢ — autor powiesci historycznych Alois Jirasek, ukochana przez na-
rod pisarka Bozena Némcova, a takze poeci Julius Zeyer czy Jaroslav Vrchlicky,
ba, nawet autor stawnego Szwejka, bezlitosny krytyk militarystycznego spojrze-
nia na $wiat — Jaroslav Hasek". | w ten sposob czeski panteon filozoficzny zostat
zapekiony postaciami, ktore z filozofiag nie miaty teoretycznie nigdy nic wspol-
nego i by¢ moze nigdy nie byly zainteresowane towarzystwem filozofow aka-
demickich. Na pewno jesli chodzi 0 Némcova i Haska.

Mysl ta nie moze by¢ jednak nieinteresujaca z dwoch powodow:

1) Idea, ze filozofii narodowej mozna szuka¢ i odnajdywac¢ w mysleniu ludo-
wym oraz literaturze, nie jest oczywiscie pozbawiona sensu, przeciez nikt nie
kwestionuje filozoficznego wymiaru tworczoscei literackiej Dostojewskiego, Tot-
stoja czy Mickiewicza. Innym problemem pozostaje, na ile mozna poréwnywac
pisarzy czeskich z owymi gigantami literatury §wiatowe;.

2) Nejedly, przez przypadek, pokazat prawdziwy charakter czeskiej filozofii:
filozofia ludowa, chociaz podlegajaca zmianom pod wptywem literatury, zostanie
zawsze filozofia praktyczna I pragmatyczna, W ktorej pytania noetyczne sa catko-
wicie odrzucane jako niezwiazane z tematem lub zamieniane na pytanie etyczne.
Problem prawdy jest w filozofii ludowej problemem nie tyle poznania, co regut
postgpowania.

Ztosliwym przyktadem heglowskiego ,,podstepu dziejow™ jest fakt, ze
w 1947 roku Ladislav Stoll w ksiazce Béj 0 nowe myslenie czeskie (Zapas 0 nové
Ceské mysleni) napisal wstgp pod tytutem Stowo 0 prawdzie (Slovo o pravde),
w ktorym czytamy: ,,Czym jest moralnos¢ wobec prawdy? Mysl i dziataj zgodnie
z prawda — dziatasz moralnie. Czym jest wolnos¢ wobec prawdy? Mysl i dzialaj
zgodnie z prawda — dziatasz swobodnie. Prawda rozwikta wszystko. Prawda jest
monarcha wszystkich prawdziwych demokratow, prawda jest obalonym panem
wszystkich wolnych™?. Pigé lat pozniej Ladislav Stoll zapisat si¢ w czeskiej histo-
rii wspotczesnej jako jeden z najwigkszych inkwizytoréw kulturalnych, ktory
z literatury eliminowatl zywych i martwych — zaczynajac od poetow i pisarzy kato-
lickich, konczac na sympatyzujacych z lewica poetach, jakimi byli Frantisek
I pozniejszy laureat nagrody Nobla Jaroslav Seifert. ,,Podstep dziejow” polega
wiec na tym, ze tak samo jak Nejedly, Stoll nie ma racji — w filozofii czeskiej
myslenie taczy si¢ z dziataniem, noetyka przemienia si¢ w etyke.

Jesli przyjrzymy si¢ opisowi historii czeskiej filozofii, ktéry w roku 1937
wydat znany przedstawiciel tzw. praskiej szkoty socjologicznej Josef Kral, znaj-

1 Z. Nejedly, Slovo o ceské filosofii [w:] O kultue a uméni, Ceskoslovensky spisovatel,
Praga, 1961, s. 211.
2 L. Stoll, Zdpas o nové ceské mysleni, Svoboda, Praga 1947, s. 12.
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dziemy posrednie potwierdzenie kwantytatywne dla naszej tezy, ze w tradycji
czeskiej noetyka jest etyka. Mianowicie w tekscie, ktory ma 270 stron, poswig-
cono noetyce 9 z nich, a wige troche wigcej niz 3%°. W zwiazku z ksiazka Krala
rozpetat si¢ pierwszy spor o charakter filozofii czeskiej — jesli jest raczej za-
chodnioracjonalna lub wschodnioemocjonalna, jesli jest bardziej materialna
i pragmatyczna lub, odwrotnie, naiwna oraz intuicyjna itd. Ukrainski filozof
Czyzewski zarzucit nawet czeskim filozofom, ze nie nawiazuja do mistycznego
charakteru witasnej tradycji historycznej, chociaz nie wiem, gdzie by mozna jej
byto szuka¢ — ani Jan Hus ani Jan Amos Komensky mistykami nie byli, a o in-
nych myslicielach wartych tego imienia nie wiem.

Uwagi 0 nowoczesnym mysleniu filozoficznym i socjologicznym rozpocz-
niemy od osoby Masaryka — nie do konca stusznie, poniewaz przed nim pojawita
si¢ niezwykta posta¢ Bernarda Bolzana, znanego na $wiecie matematyka i logika,
osobliwego filozofa, a wraz z nim grupa ponickad naiwnych, ale wptywowych
spotecznie filozoféw — utopistow. Niemniej jednak wiasnie Masaryk pod koniec
XIX wieku stanat przed waznym pytaniem spotecznym, ktore taczyto w sobie
wszystkie podstawowe motywy ,.kwestii czeskiej” (,,éeska otazka™), a mianowicie
przed pytaniem o autentyczno$¢ tzw. Rekopisow. Te teksty, ktore dwa lata po
bitwie pod Waterloo odnalazt czeski literat Vaclav Hanka, pochodzity rzekomo
z IX lub X wieku. Miaty by¢ dowodem niezwyklego poziomu spotecznego i kul-
turalnego spoteczenstwa czeskiego w tym okresie. Wydarzyto si¢ to w czasie,
kiedy krolestwo czeskie stanowito cze$¢ monarchii austriackiej. Rekopisy staty
sig¢ wielkim stymulatorem samoswiadomos$ci narodowej i niewatpliwie pomogty
w formowaniu si¢ nowoczesnej czeskiej tozsamosci narodowej. Ale c6z robi¢ —
dos¢ szybko pojawity sie zastrzezenia co do ich autentycznosci, cho¢ o ich jako-
Sci estetycznej nie byto i do dzi$ nie ma watpliwosci. Nikt jednak nie znalazt tyle
odwagi, zeby teksty skrytykowac publicznie, poniewaz 0 ich prawdziwosci byty
przekonane najwazniejsze postaci czeskiego zycia kulturalnego i politycznego,
nie wylaczajac najstawniejszego historyka FrantiSka Palackiego. Cata jedna
generacja artystow czeskich — Manes, Ales, Myslbek, Zenisek — wychowata sig
na Rekopisach. Teatr Narodowy w Pradze jest kamiennym pomnikiem, ktory
wystawiono na czes¢ tych tekstow — bajkowi bohaterowie pochodzacy z Rekopi-
sOw obserwuja widzow na korytarzach, w foyer, z fasady budynku... Wystapie-
nie przeciwko ich prawdziwosci rownato sie wtedy zdradzie stanu, a w przypad-
ku cztowieka wyksztatconego — samobojstwu W srodowisku zawodowym.

W tych okolicznosciach w roku 1896 do sporu dotacza mtody Masaryk z te-
za, ze nardd nie moze opiera¢ swojej egzystencji na nieprawdzie, albo — ujmujac
to ostrzej — na ktamstwie. Masaryk rozumial 6w problem w nastepujacy sposob:
ktamstwo, czy raczej nieprawda, jest w rownej mierze kategoria neotyczna, jak
i etyczna, tak samo etyczna, jak i polityczna. W ksiazce Kwestia czeska (Ceskd

3 J. Kral, Ceskoslovensk filosofie. PFehled vyvoje podle disciplin, Melantrich, Praga 1937.
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otazka) z lat 90-tych napisat: ,,podrobione Rekopisy zawieraly rzekoma prze-
szto$¢ stowianska i czeska — nalezy poprawi¢ obraz tej przesztosci. Wymogiem
nie tyle moralnosci narodowej, ale i pozytku, byto usunigcie blichtru i pokazanie
prawdziwej przeszto$ci... Znaczenie sporu wokot Rekopisow lezy, wedhug
mnie, w tym wysitku moralnym... Nie chodzito w tym przypadku o rozum na-
rodowy, ale 0 moralno$¢ narodowa. Zainicjowana w ten sposob krytyka natural-
nie i logicznie prowadzita do rewizji calej duchowej organizacji narodowej,
a takze organizacji politycznej™. Nalezy zauwazyé, jak w jednym cytacie rze-
czywiscie przeplataja si¢ wszystkie motywy — motyw prawdy, a wigc motyw
noetyczny, motyw pozytku narodowego, czyli motyw pragmatyczny oraz motyw
organizacji narodowej, a wiec motyw polityczny. Rozpoczeto sie to w ten spo-
sOb i tak tez pozostato, by¢ moze z wyjatkiem zmierzajacego Wysoko i w innym
kierunku Jana Patocki.

Teoria prawdy wedlug Masaryka jest — nalezy przyzna¢ — do$¢ naiwna.
Rozwinat ja explicite wtasciwie tylko w rozmowach z pisarzem Karelem Cap-
kiem, gdzie stwierdza: ,,Ja nie uznaje dualizmu, wedtug ktorego cztowiek jest
rozdzielony na istote poznajaca i istote dziatajaca. Tym, ze dziata, poznaje, samo
poznanie jest dziataniem (...). Noetyka zadaje pytanie czym jest poznanie, czym
jest prawda. Etyka postawi pytanie, czy stuzymy prawdzie tak, jak powinni$my,
W sposob uczciwy i catkowity. Prawda jest tym, co w sposob krytyczny na pewno
wiemy’”. Masaryk nie byt oczywiscie filozofem-samoukiem, pisat o sceptycyzmie
Hume’a, zajmowat si¢ Millem, Brentana, troche Kantem, szczegotowo pozytywi-
zmem comtowskim, ale nigdy nie zostat filozofem akademickim. Tradycja Ma-
saryka jest tradycja czeska — czy dobra, czy zta, po prostu zakorzeniona w do-
$wiadczeniu narodowym od konca XIX wieku az po chwile obecna.

Pisarz Karel Capek, ktéry z Masarykiem prowadzil stawne ,,rozmowy”, byt
zwolennikiem catkowicie innej orientacji duchowej i filozoficznej — niesamowi-
te, jak ci dwaj panowie, ktorych dzielita takze roznica pokoleniowa, byli w sta-
nie tak doskonale sie zrozumieé. Karel Capek przeciez juz jako student uniwer-
sytetu w swojej pracy doktorskiej przynosi do Czech pragmatyzm amerykanski
(1918) z jego glowna teza, ze ,,pragmatyzm nie pyta sie, czym jest prawda
I poznanie, ale jak powstaje. Mysl ta stanie si¢ dla nas prawdziwa, kiedy bgdzie
zgodna z naszym doswiadczeniem; do$wiadczenie nalezy jednak pojmowaé
szeroko i catkowicie, nie tylko jako obserwacjg, pomiary teoretyczne i ekspery-
ment, ale takze jako odczuwane potrzeby i zainteresowania, dziatalnos¢ prak-
tyczna oraz zadowolenie praktyczne®. Jednak Capek osiagnal wiecej niz tylko
teoretyczne powielenie mysli Jamesa czy Deweya (ktory poézniej, w latach
20-tych i 30-tych, cieszyt sie w Czechach niezwykta popularnoscia takze wsrod

* T.G. Masaryk, Ceskd otdzka, Melantrichl, Praga 1969, s. 168 i n.
® K. Capek, Hovory s TGM, Cin, Praga 1947, s. 196.
b \dem, Univerzitni studie, Ceskoslovensk}'/ spisovatel, Praga 1987, s. 326.
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srednio wyksztatconych kregow gtownie za sprawa swojej stawnej ksiazki De-
mokracja i wychowanie (Demokracie a vychova'). Capek w wybitnej i interesu-
jacej trylogii powiesciowej opowiedzial t¢ sama tragiczna histori¢ biednego
wiesniaka Hordubala z trzech réznych punktow widzenia. W epilogu pisze:
,» Irzy razy opowiedziano tu te same zdarzenia; najpierw, jak to przezywat Hor-
dubal, potem, jak to postrzegali zandarmi, i w koncu, jak zostato to ocenione
przez sad. Coraz bardziej to trzeszczy, gtownie za sprawa niezgodnosci oraz
nieprawidtowosci — pomimo tego lub wiasnie dlatego, ze prawda ma zosta¢ od-
kryta. W ten sposob nie mowi sig, ze prawdy nie ma; ale ze jest gh;bsza i bar-
dziej nieprzyjemna, a rzeczyw1stosc jest bardziej ztozona i pojemna, niz ja ma-
my W zwyczaju przyjmowacé™®. W ten sposob u Capka po raz pierwszy dojdzie
do wyraznego potaczenia dwoch motywow, ktore na tyle odzwierciedlaja —
z pewna przesada — istote mentalnosci czeskiej, ze zostaja pewna konstanta filo-
zoficzna i zyciowa nastgpnych lat: relatywizacja sadow prawdziwosciowych
przy przestrzeganiu moralnego zobowiazania do dziatania prawdziwego oraz
zwyczajne zycie codzienne jako srodowisko, w ktorym decyduje si¢ 0 prawdzi-
wosci naszego dziatania. Ten wiasciwie fenomenologiczny i egzystencjalny
motyw rozwinat — z r6znych punktow widzenia — najpierw Jan Patocka, a potem
neomarksista Karel Kosik.

Niemniej jednak, podstawowa teza Masaryka, ze naszym zadaniem narodo-
wym jest zycie w prawdzie, staje si¢ osia dla catego rozwazania Vaclava Havla
i czeskiego ruchu dysydenckiego lat 70-tych i 80-tych. ,,Glowna ptaszczyzna
pracy pradow dysydenckich jest stuzba na rzecz prawdy i ta stuzba przeistacza
si¢ W obrong czlowieka i jego prawa do wolnego i prawdziwego zycia™®, pisze
Havel w swoim niewatpliwie najbardziej znanym eseju Sifa bezsilnych (Moc
bezmocnych). W innym nie mniej stawnym tekscie, ktory stanowit kiedys litera-
ture obowigzkowa na wielu uniwersytetach zachodnich, Polityka i sumienie
(Politika a svedomi), mowi wyraznie, ze wymogiem do tego, co Hannah Arendt
tak pigknie nazywa vita activa, jest ,.kierowanie si¢ wlasnym rozumem i stuzba,
w kazdych okoliczno$ciach, prawdzie jako swojemu zasadniczemu doswiadcze-
niu”, potem dodaje — ,,wiem, ze brzmi to bardzo ogolnie, zapewniam jednak, ze
te pozornie naiwne stowa maja zrodto w bardzo konkretnym i nie zawsze lekkim
doswiadczeniu ze $wiatem, dlatego wiec wiem, co mowie”.

Pojecie Havla ,,zycie w prawdzie”, jako potaczenie noetyki i etyki, w zyciu
codziennym prowadzi do catkowicie nieoczekiwanej krytyki racjonalizmu no-
woczesnego, scjentyzmu radykalnego oraz nowoczesnej demokracji wraz z jej
wszystkimi dolegliwosciami. A krytyke t¢ pisze jako wigzien polityczny rezimu

7. Dewey, Demokracie a vychova, Jan Laichter, Praga 1932.

8 K. Capek, Hordubal. Povétro. Obycejny Zivot, Ceskoslovensky spisovatel, Praga 1967, s. 376.

® V. Havel, O lidskou identitu. Uvahy, fejetony,protesty, polemiky, prohlaseni a rozhovory z let
1969-1979, Rozmluvy, Praga 1990, s. 113.
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totalitarnego, poniewaz uswiadamia sobie zasadzki, w ktoére moze wpasé¢ czto-
wiek nowoczesny i postmodernistyczny. Juz jako prezydent, Havel przeprowa-
dzit ciekawa rozmowg z najbardziej znanym przedstawicielem czeskiej filozofii
postmodernistycznej, filozofem dziatajacym we wtoskiej Genui a potem Triescie
— Vaclavem Beélohradskim, ktory stwierdzit, ze tekst Havla Sifa bezsilnych osia-
gnat w Europie Zachodniej wielki sukces, dodal, ze — ,,gléwnie miodzi ludzie
postrzegali pana termin »zycie w ktamstwie« jako co$, co dotyczy bezposrednio
ich, a pana ksiazke¢ odczytywali jako krytyke cywilizacji zachodniej”. A Havel
odpowiedziat — ,,Zaktadam, ze dzisiejsza cywilizacja ma w sobie rzeczywiscie
co$ niebezpiecznego. Nie jest to zwigzane z tak zwanym kapitalizmem lub z tak
zwanym socjalizmem. Jest to zwiazane z samym jej stanem (...). Przyczyna tego
stanu, upraszczajac, jest utrata pewnikow metafizycznych. Cztowiek nowocze-
sny jakby stracit szacunek do tadu egzystencji, do czego$ nad soba i stad takze
do siebie samego jako cudu tego tworzenia (...). Zanika $wiat mitow, podo-
bienstw, wiary. Zanika $wiat, ktory w okreslonym stopniu trzymat pod kontrola
wszystko, co ciemne, niedajace si¢ wytlumaczy¢, wszystko co inne anizeli
trzezwy rozum”™’. Mozemy odnie$¢ wrazenie, ze stuchamy wariacji na stawny
motyw Webera — ,,odczarowany $wiat”. | jeszcze dalej, brutalniej: ,,Nowoczesna
nauka podczas tworzenia swojego powszechnego i powszechnie obowiazujacego
obrazu $wiata przeniknie granice $wiata naturalnego, ktory postrzega jedynie
jako wigzienie uprzedzen, skad nalezy przebi¢ si¢ na $wiatto obiektywnie wery-
fikowanej prawdy. W ten sposob narusza rzeczywiscie zwykla fikcje, jak row-
niez najbardziej pierwotna podstawe Oowego $wiata naturalnego: zabija Boga
i zasiada na jego pustym tronie”*.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze Havel nie nalezy do zadnego wyznania
a jego poglad na swiat jest gtownie etyczny a nie religijno-metafizyczny. Jeszcze
jedna uwaga. Havel w rozmowie z Bélohradskim podkre$la rowne traktowanie
w wymianie do$wiadczen migdzy Zachodem i Wschodem oraz zaznacza, ze
przekazanie demokracjom zachodnim wtasnego doswiadczenia z systemem tota-
litarnym jest naszym obowiazkiem z dwoch powodoéw — po pierwsze dlatego, ze
cywilizacji zachodniej zagraza niebezpieczenstwo etatyzmu oraz biurokratyzmu,
niewidoczna kontrola zycia prywatnego itd. Po drugie dlatego, ze przezylismy
doswiadczenie nie tyle zewngtrzne, co egzystencjalne. Krytyka zjawisk cywili-
zacyjnych, dodaje Havel, nie jest mechaniczna krytyka stosunkow, ktore obecnie
mozolnie budujemy. Podejmujemy wysitek, aby nie znalez¢ si¢ ponownie
w mechanizmach zycia w ktamstwie, ktore nie begda tak widoczne jak w rezi-
mach totalitarnych, ale nie oznacza to, ze beda mniej niebezpieczne.

Nie byliby$my jednak w Czechach, gdyby koncepcja Havla, ktora dotyczy
zycia W prawdzie oraz hasto aksamitnej rewolucji ,,Prawda i mito§¢ zwycigza

10y, B&lohradsky, Mezi svéty a mezisvéty. Filosofické dialogy, Votobia, Olomouc 1997, s. 156.
1\ Havel, Do riiznych stra. Eseje a clanky z let 1983-1989, Lidové noviny, Praga 1989, s. 43.
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nad ktamstwem i nienawiscia”, nie staty si¢ przedmiotem karykatury oraz zto-
sliwej krytyki. Przyszta ona nie tylko z kregow radykalnego liberalizmu rynko-
wego, nawet juz w okresie totalitaryzmu w bardziej dowcipnej formie — w ksiaz-
ce specyficznego dysydenta Egona Bondego (wt. Zbyn¢k Fischer), ktory na znak
protestu przeciw rosnacemu antysemityzmowi przyjat zydowski pseudonim,
a nastgpnie, sprzeciwiajac si¢ podziatowi Czechostowacji, przeprowadzit si¢ na
state z Pragi do Bratystawy. Dlatego wigc na koniec cytat z Egona Bondego:
,jesli tylko wyksztatcony i kulturalny i poczatkowo bardzo przeciwny rezimowi
naukowiec zacznie powtarza¢ propagandowe zbydlecenia Geobelsoéw, Zdano-
vow, Suslovow i Bilakow, nie wynika to z utraty rozsadku, ani dlatego, ze za
pomoca jakiego$ niezwyklego katharsis oniemiat z zachwytu nad rezimem, ale
poprostu z tego powodu, ze omawiany cztowiek nie jest w stanie zy¢ w ktam-
stwie. Chce by¢ wciaz po stronie prawdy i mie¢ czyste sumienie. Aby nie zostac¢
zwolnionym z pracy, przeprowadzi ten psychologiczny skok i nagle ogtosi, ze
prawda jest to, z czym si¢ nie zgadzat, to, co musi wciaz moéwi¢ — i w domu
plecie w czterech $cianach tylko te wstegpniaki i komentarze z telewizji, w ktore
nie wierza ani ich autorzy. Jest to niezwykty przypadek, kiedy to w imig prawdy,
przyjmie , ktamstwo”, aby mieé¢ poczucie, ze zyje w prawdzie™,

Nalezy przypomnie¢ jeszcze jedno krytyczne wystapienie. Radykalny kry-
tyk ,,havlovskiego” kiczu (za Milanem Kundera — ze Havel wiecej niz nad $wia-
tem zewnetrznym roztkliwia si¢ sam nad wasnym wzruszeniem) Petr Rezek'
odnajduje w catej koncepcji ,,zycia w prawdzie” dos¢ istotny btad. Stawny przy-
ktad Havla o sprzedawcy warzyw, ktory na wystawie swojego sklepiku umiesz-
cza hasto ,,Proletariusze wszystkich krajow, taczcie si¢”, aby tym samym udo-
wodni¢ swoja lojalnos¢, Rezek komentuje — parafrazujac — w ten sposob: Pro-
wadzi¢ zycie zgodnie z konwencjami (i sprzedawca warzyw zyje wedtug kon-
wencji, poniewaz wywiesza plakat, co plasuje si¢ na tym samym poziomie, jak
w przypadku ,,normalnego rezimu”, Kiedy lokator pozdrawia dozorczynig z tych
samych konwencjonalnych powodow) nie oznacza jednak ,,zycia w ktamstwie”.
Po prostu nie mozemy osadza¢ konwencji w sposob etyczny. Rezek chyba ma
racje, kiedy stwierdza, ze ,,powinniémy raczej powiedzie¢, ze sprzedawca wa-
rzyw za pomoca swojego plakatu nic nie mowi, dopiero powie cos, kiedy ten
plakat wywiesi. Podobnie nie méwimy nic tym, jesli kogo$ pozdrawiamy, ale
tym, kiedy kogos$ nie pozdrawiamy. Dopoki przestrzegamy konwencji, nie mo-
wimy nic, jedynie nie zaklocamy biegu”. Krytyka Rezka kulminuje w drama-
tyczne wyznanie — Havel naiwnie wierzy w to, ze ,,zycie w prawdzie” jest ,,zy-
ciem prawdziwym” i ze posiada ukryta site polityczna. Jednak w rzeczywistym
spoteczenstwie nic takiego nie funkcjonuje, niezaleznie od tego, czy jest ono
totalitarne, pototalitarne czy nawet przedtotalitarne. Na krytyke Rezka z potowy

LE Bondy, 677, Zvlastni vydani, Praga 2001, s. 14.
18P, Rezek, Filosofie a politika kyce, OIKOYMENH, Praga 1991, s. 93 i n.
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1989 roku Havel odpowiedziat, bedac juz prezydentem, podczas udzielania mu
tytutu doktora honoris causa w praskiej auli Uniwersytetu Karola — ,,byliscie, to
wy, filozofowie czescy, Radim Palous, Ivan Dubsky, Zden¢k Neubauer, Jiii
Némec, Ladislav Hejdanek, Petr Rezek, ktorzy postawiliscie na swoim i pisali-
$cie oraz mowiliscie prawdg bez wzgledu na ofiary z tym zwiazane”. Havel wi-
dzi swojego krytyka jako cztowieka, ktory w prawdzie zyt i nie wiedziat o tym,
ze zyje W $wiecie Kiczu politycznego i filozoficznego.

Owo wydarzenie — aby zamkna¢ t¢ reminiscencj¢ historyczng — przypomina
prezydenta Masaryka, ktory jako profesor prowadzit niekonczace si¢ i cigzkie
spory z historykiem Josefem Pekatem 0 ,,sens dziejow czeskich”. Pomimo tego,
ze nigdy nie doszli do porozumienia ani nie zblizyli jako ludzie, na katafalku
zmartego Josefa Pekara pojawit si¢ wielki wieniec ze stowami ,,Panie profesorze
Pekat, byt pan porzadnym czlowiekiem. Masaryk”. Wydaje si¢ wigc, ze pewna
»dwutamliwo$¢” ,,zycia w prawdzie” oraz apel ,,nie przeciwstawiajcie zta zh”
posiada w Czechach szczeg6lna tradycje.

Jak wida¢, pojecie prawdy jako problemu etycznego oraz przyjecia zasady
»Zycia W prawdzie” napotyka jednak na okreslone i liczne przeszkody. Bondy
stwierdzit — lepiej pozby¢ sie takiej etyki, anizeli z taka etyka zy¢. Niestety on
sam — pomimo tego, ze chciatbym czci¢ antyczne de mortuis nil nisi bene — po-
przez zawirowania we wiasnym zyciu, od genialnego filozofa przez $wietnego
pisarza, radykalnego trockiste oraz ulubionego poet¢ ludowego az do agenta
panstwowych tajnych stuzb — pokazal, ze tatwiej odnajdywac jest intelektualne
oraz dowcipne wymoéwki dla usprawiedliwienia wiasnych osobistych porazek,
anizeli, cho¢ nieporadnie, stara¢ sie, aby prawda byta rzeczywiscie w tej samej
mierze tematem zgodnym z prawem noetyki jak i etyki. Tak bylo w Czechach
i prawdopodobnie jeszcze jakis czas bgdzie.

B cmamve asmop noxasvieaem @nusHue nOIUMUKO8 U desimeneil Kyibmypbl Hd
hopmuposarue yeuickol HAPOOHOU UOSHMUYHOCU, NOOHEPKUBACH MHO203HAYU-
MENbHYIO pOoJib ucmunbl 8 smom npoyecce. Ko epemenu Hna I'yca socxooum mpa-
OuYUst IMO20 NOHAMUSL, NPOOOINCEHHAS NOTUMUKAMU U uHmentekmyanramu Maca-
puxom u Baynasom I'agenom, Baposkoii, Paonom, Kozaxom, Ilamouxoi. HUcmuna
8 YeUICKOU MbICTU 8ce20a UMela UsMepeHue He moabKo NO3HABAMENbHOe, HO U MO-
panvroe. OHA CIUMYIUPOBANA U ONPEOeISIA NPUHYURBL NOTUMUYECKOU U 00wec-
MBEHHOU 0esiMebHOCMU, a MAKJiCe USMEHEHUs,, NPOU3oueouue 8 Yeulckom oouec-
mee 6 XIX u XX sexe.
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In this article the author points to the influence of people culture and politics
in shaping the Czech national identity. He emphasizes the role of truth in this
process. The tradition of this concept dates back to the days of John Hus, and was
continued by politicians and intellectuals such as Masaryk and Vaclav Havel,
Varovka, Radl, Kozdk, Patocka. True, in the Czech thought, had always not only
cognitive but also moral dimension. It was as the stimulus and the determinant of
legitimacy of the political and social action and changes in Czech society in the
nineteenth and twentieth centuries.



