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1. Uwagi wstepne

Filozofia to pojgcie obciazone wielo$cia znaczen. Funkcjonuje zaré6wno
w jezyku potocznym, jak i jest terminem o charakterze profesjonalnym. Ta nie-
jednoznaczno$¢ znajduje takze swoje potwierdzenie w podejsciu do pytania
0 filozofig przez samych filozoféw i formutowanych na nie odpowiedziach.
Obok badaczy, ktorzy podejmuja analize znaczeh wiagzanych z tym pojeciem,
jak i samego filozofowania, sa takze ich przeciwnicy. W przekonaniu tych ostat-
nich analizy te nie sa warte wysitku intelektualnego, a po§wigcony im czas uwa-
7aja za stracony. Przy tym nie znaczy to bynajmniej, ze nie sa oni §wiadomi tej
kwestii. Twierdza bowiem, ze ,,jaka filozofia jest i czym jest” kazdy (a przy-
najmniej kazdy formutujacy tego rodzaju wypowiedz) wie, a jesli nawet nie wie,
to tego rodzaju wiedza, aby filozofowacé, nie jest bynajmniej konieczna.

W rozwazaniach tych, juz cho¢by poprzez postawienie w tytule problemu fi-
lozofii, nie tylko pytanie o filozofi¢ uznaj¢ za zasadne, ale co wigcej, refleksje
nad filozofia pojmujg¢ jako integralna czgs¢ rozwazan filozoficznych. Nie sposob
bowiem zasadnie dokonywaé¢ namystu nad czymkolwiek, nie okre$lajac zasad-
nosci samego tego namyshu. Inna juz kwestia jest konieczno$¢ i zakres rozwazan
w konkretnym ich przypadku. Kazde tego rodzaju przedsiewziecie napotyka na
granice nie tylko swej zasadnosci w porzadku rozumu, ale i mozliwosci objecia
poddawanej namystowi rzeczywisto$ci. W podjetej tu probie nie stawiam sobie
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zadania poglebionej analizy majacej na celu okre$lenie filozofii, czy tez wskaza-
nia granic jej zasadnosci'. Przedmiotem refleksji, poza koniecznymi ustaleniami
pod tym wzgledem, jest odpowiedz na pytanie o sytuacje filozofii jako pewnej
dyscypliny w rzeczywistosci kulturowej wspotczesnego cztowieka, a zwlaszcza
zwazywszy na okoliczno$¢, w jakiej jest formutowana ta wypowiedz, na sytu-
acje filozofii jako dyscypliny akademickiej.

2. Filozofia wobec wlasnej tradycji a proces jej pragmatyzacji

Wspotczesnie az nazbyt czgsto wyglaszana jest teza o koncu filozofii. Po-
brzmiewa ona w roznych formutach i kontekstach. Przy tym teza gloszaca ko-
niec filozofii poprzedzana byta juz od kilku stuleci wypowiedziami samych filo-
zofow o niemozliwo$ci uprawiania kolejnych jej dyscyplin. Gtoszono koniec
filozofii jako metafizyki, ontologii czy tez epistemologii, filozofii zasad pierw-
szych, a ostatecznie samej filozofii. Mimo ze wyraziciele tych pogladow w tym
samym czasie z pelnym zaangazowaniem filozofowali, cho¢by na temat samej
filozofii, to jednak teza ta znajdowala i znajduje szeroki oddzwigk w rzeczywi-
stosci kulturowo-cywilizacyjnej wspotczesnego cztowieka. Moze ona bowiem
mie¢ daleko idace konsekwencje nie tylko dla samej filozofii, ale i kontekstu
kulturowo-cywilizacyjnego, w jakim przychodzi i przyjdzie bytowaé¢ samemu
czlowiekowi. Zauwaze, ze bynajmniej nie jest tak, ze filozofia i filozofowanie,
nawet przy szerokim rozumieniu tych pojeé, jest czym$ koniecznym dla byto-
wania cztowieka. Filozofia i filozofowanie w jej profesjonalnym rozumieniu nie
jest przeciez zajeciem na tyle czgstym, by mozna je byto uzna¢ za powszechne.
Filozofowie, jako tworcy nowych systeméw czy tez projektow myslowych, za-
rowno w wymiarze jednostkowym, jak i kulturowym, to ludzie zdarzajacy sie
niezmiernie rzadko. Bycie filozofem, w znaczeniu bycia wyktadowca czy tez
nauczycielem historii filozofii, nawet w kregu kultury europejskiej i w kulturach
0 europejskiej proweniencji, to raczej profesja i zajecie wyjatkowe na tle innych
form realizacji ludzkiej aktywnosci. Przy tym nalezatoby pamigtac, iz sama filo-
zofia to sposob realizacji aktywnosci cztowieka wypracowany w ramach kultury
srédziemnomorskiej, autorstwa antycznych Grekow, i nawet w $wiecie globali-
zujacym si¢ nie na tyle czesty, aby mégl by¢ uznany za powszechny, a tym bar-
dziej konieczny. Istniaty i istnieja bowiem kultury, ktore w formach wtasciwych
im sposobow realizacji bytu ludzkiego odlegle sa od wzorca wypracowanego
przez greckich mito$nikéw madrosci i ich pozniejszych europejskich i arabskich
kontynuatoréw.

! Probe okreslenia filozofii, a zwlaszcza jej definicji, statusu i miejsca w kulturze podejmuje
w ksiazce pt. Filozofia. Jej status i funkcje, wyd. I, Lublin 1994, ss. 254; wyd. Il, Rzeszéw 2000;
wyd. III poszerzone, Rzeszoéw 2002, ss. 288.
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Pozycja filozofii nie jest takze raz na zawsze ugruntowana nie tylko w kul-
turach, w ktorych znalazto si¢ dla niej miejsce, ale rowniez w tych, w ktorych
w pewnych okresach decydowata o ich obliczu. W nich moze ona mie¢ tylko
swoja przesztos¢ i pozostawac poza ich terazniejszoscia. Ten los spotkat filozo-
fig¢ w kulturze islamu. Stalo si¢ to, paradoksalnie, w jakiej$ mierze za sprawa
samych filozofow, ktorzy odwotujac si¢ nie tylko do tresci religijnych, ale uzy-
wajac takze argumentacji racjonalnej, dowodzili jej zbednos$ci a nawet bezuzy-
tecznosci. Czy ten los moze spotkaé filozofie takze w kulturze europejskiej
i kulturach z niej si¢ wywodzacych? Wszak juz dzi$ filozofowie wieszcza koniec
filozofii, jej bezuzyteczno$¢ teoretyczna i heurystyczna, sprowadzajac ja co naj-
wyzej do rodzaju literatury petniacej funkcje terapeutyczne (pocieszycielki
wrazliwych na zawiloéci egzystencji) badz tez, jesli juz nie tolerowanego dzi-
wactwa intelektualnego, to formy ironii i dystansu.

Krytyka ta wspotczesnie, zwlaszcza z kregdw myslicieli o orientacji post-
modernistycznej kierowana jest nie tylko pod adresem filozofii jako dziedziny
poznania teoretycznego, ale takze jej form organizacyjnych. Atakowane sa tu
zwlaszcza tradycyjne formy jej uprawiania, za jakie uznaje sig tzw. filozofi¢
akademicka. Jesli juz byliby gotowi akceptowac filozofig to — powolujac si¢ na
F. Nietzschego — jedynie jako dziatalno$¢ ,,wolnych duchow”, niepgtanych or-
ganizacyjnymi formami instytucji akademickich i regutami awanséw Kkariery
akademickiej. Te wrgcz pojmowane sa jako wrogie wolnej, w znaczeniu auten-
tycznej, mysli. W domysle nalezatoby doda¢, iz filozofia akademicka jawi sie
tutaj jako synonim wymogoéw i regul stawianych mysleniu filozoficznemu
1 ewentualnego prestizu intelektualnego wynikajacego z przekraczania kolejnych
kregow tej kariery. Przystuchujac sie niejednokrotnie tego rodzaju wypowie-
dziom, zwlaszcza ludzi mtodych i tych, ktérzy nie pozostaja w potozeniu mate-
rialnym Platona i Arystotelesa, mozna by sadzi¢, ze najbardziej pozadang w ich
odczuciu bylaby sytuacja, w ktorej spoteczenstwo czerpatoby satysfakcje z faktu
zapewniania im warunkoéw egzystencji materialnej, ktora pozwalataby im ich
realizacje intelektualng i wolnego, niczym nieskrgpowanego sposobu bycia.

Wbrew by¢ moze zasadnemu stwierdzeniu, ze kwestie zaznaczone w po-
przednim akapicie sa, zwlaszcza z perspektywy tzw. filozofii akademickiej, banal-
ne, a by¢ moze i przej$ciowe i nie warte uwagi, sadze, ze znajduja one teoretyczne
uzasadnienie, a przede wszystkim zastuguja na pewne wyjasnienie. Filozofia bo-
wiem nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale takze organizacyjno-instytucjo-
nalnym u poczatku wieku dwudziestego pierwszego znajduje si¢ na wirazu. Ta
nowa formuta w ostatnich dwoch stuleciach w mysleniu filozoficznym realizuje
si¢ co najmniej W trzech wymiarach: 1) odejscia od racjonalizmu, 2) rezygnacji
z myslenia esencjalnego oraz 3) pragmatyzacji myslenia teoretycznego.
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2.1. Odejscia od racjonalizmu

W wieku dziewigtnastym dokonato sig¢ swoiste przewartosciowanie w my-
$leniu filozoficznym. Jesli podzielamy powszechnie akceptowany poglad, iz od
renesansu, a z pewnoscia od czasu wystapienia Galileusza i Descartesa, W my-
$leniu filozoficznym nastapita dominacja rozumu w jego matematyczno-
geometrycznej i zabsolutyzowanej wersji, to wiek dwudziesty i wspotczesnosé
nalezatoby uzna¢ za czas, u podstaw ktorego pozostaja instynkty i popedy oraz
emocje i uczucia. Stato si¢ to w pierwszej kolejnosci za sprawa filozofow zycia:
H. Bergsona, W. Diltheya, F. Nietzschego, czy tez tworcy psychoanalizy
Z. Freuda. To oni swoja filozofia zaproponowali odejscie od rozumu filozofii
R. Descartesa, G.W. Leibniza czy tez I. Kanta na rzecz kategorii zycia. Bergson
z pedu zycia (élan vital) czyni nie tylko zasade pozostajaca u podstaw ewolucji
tworczej, ale takze kategorie pozostajaca u podstaw poznania filozoficznego.
Zastepuje ona rozum w porzadku bytu — wyjasniania procesu jego trwania i sta-
wania — a takze w porzadku mys$lenia o nim. O analogicznej sytuacji mozna
mowi¢ w wypadku filozofii Diltheya czy tez G. Simmela. Dilthey kategorie
zycia (Leben) uznaje za site kreujaca, jak i pozwalajaca na wyjasnianie rzeczy-
wistosci kulturowej, a takze proceséw dziejowych oraz ich poznania. W konse-
kwencji tez kulturg uzna za zobiektywizowana form¢ zycia, ktora moze byc
takze ujmowana i rozumiana w kategoriach zycia. Podobnie takze Simmel
w zyciu bedzie widziat sil¢ sprawcza dziejow i1 podstawe uzasadniajaca wiedze
teoretyczna.

Niewatpliwie jednak za sprawa F. Nietzschego nast¢puje nie tylko radykal-
ne odejscie od rozumu, ale takze ufundowanie, poprzez ide¢ przewarto$ciowa-
nia, nowego sposobu uprawiania filozofii. Nie bez racji zostal on uznany nie
tylko za prekursora, a wregez za ojca filozofii postmodernistycznej. Proces elimi-
nowania rozumu z mysli filozoficznej potwierdzit takze swoja koncepcja psy-
choanalizy Z. Freud. To ten uczony, ale takze i mysliciel, wbrew filozofii De-
scartesa, w pojmowaniu cztowieka wykazat, ze u podstaw podmiotowosci by-
najmniej nie pozostaja kategorie matematyczno-logiczne, lecz popedy i instynk-
ty, na ktorych nadbudowuja si¢ emocje i uczucia. Cztowiek z bytu definiujacego
si¢ poprzez rozum okazat si¢ by¢ bytem determinowanym poprzez seksualno$¢.

Ta droga rezygnacji z rozumu filozoféw nowozytnych, nie tylko jako kate-
gorii wyznaczajacej podmiotowo$¢ bytu ludzkiego, kroczy takze filozofia dwu-
dziestowieczna. Znalazto to wyraz zardowno w mysli M. Heideggera, jak i filozo-
fow dialogu i spotkania, personalizmie czy tez w filozofii hermeneutyczne;j.
W poszukiwaniu zasady pozostajacej u podstaw racjonalizacji, cho¢ lepiej byto-
by powiedzieé: pojeciowego ujecia rzeczywistosci jako przedmiotu poznania,
odwotywano si¢ do takich kategorii jak spotkanie, dialog, osoba, sympatia, ro-
zumienie itp. Odejscie od rozumu byto jednoznaczne z porzuceniem racjonali-
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zmu jako sposobu myslenia filozoficznego. Racjonalizm zastapiony zostat po-
przez empatyzm, intuicjonizm czy tez wrecz emocjonalizm. Filozofia, przybiera-
jac posta¢ hermeneutyki i ograniczajac si¢ do analizy tekstow, zrezygnowala
Z teoretycznej problematyzacji rzeczywisto$ci 1 przybrata formute dekonstrukeji
dotychczasowej filozofii — dotychczasowego rozumu teoretycznego.

2.2. Rezygnacja z myslenia esencjalnego

W porzadku teoretycznym, juz na poczatku wieku dwudziestego wraz z fi-
lozofia Husserla i Heideggera, cho¢ niewatpliwie zrodet tego przewrotu naleza-
toby szuka¢ wczesniej, chocby w filozofii Diltheya i Nietzschego, dokonato si¢
odejscie od — fundamentalnego notabene dla dotychczasowego myslenia filozo-
ficznego — paradygmatu esencjalnego. Po odrzuceniu esencji (istot) filozofom
i filozofii pozostaly jedynie fenomena. Stad tez filozofia przemianowata sig,
w ujeciu tych dwoch myslicieli, na fenomenologig. Rzecz w tym, ze te w do-
tychczasowym mysleniu teoretycznym byly domena poznania nauk szczegoéto-
wych. Wprawdzie Husserl przeciwstawial poznanie fenomenologiczne tzw. po-
znaniu naukowemu (jako poznaniu pozyskiwanym w tzw. naturalnym nastawie-
niu), to nie tylko przyjeta terminologia, ale i nadanymi jej znaczeniami otworzyt
furtke do uprawiania filozofii jako ujecia nie tego, co ukryte — mimo pojecia
eidosu — pod tym co zjawiskowe, ale tego, co ,,dane bezposrednio” i tak jak nam
na to pozwala zrodtowo prezentujaca naoczno$¢. Ta bowiem jest ,,zrédlem pra-
womocno$ci poznania”. Mimo zbieznoéci terminologicznych?, proponowana
przez Husserla idea filozofii jako fenomenologii odbiega od uje¢ dotychczaso-
wego empiryzmu, a takze od idei esencjalnego pojmowania filozofii jako namy-
shu nad tym, co ukryte pod ptaszczem zjawiskowosci. Filozofia tym samym zo-
stala pozbawiona ,,tej drugiej, prawdziwej, cho¢ okrytej tajemniczoscia rzeczy-

2 Husserlowskie fenomena, jak i naocznos¢, trudno byloby utozsamia¢ ze znaczeniami tych
pojg¢, jakie nadaja im np. empirysci spod znaku pozytywizmu. Fenomenologia, jak pisze Husserl,
to nauka o istocie nie realnych, ale tzw. ,transcendentalnie zredukowanych fenomenach” (E. Hus-
serl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przektad D. Gierulanka, Warszawa
1967, s. 8, dalej: Idee I). Takze pojgcie naoczno$ci nabiera tutaj specyficznego znaczenia. Przede
wszystkim nie wyczerpuje si¢ ono w pojeciu doswiadczenia, tak jak to pojgcie jest rozumiane
w dotychczasowym empiryzmie. Pisze: ,,A wigc za do§wiadczenie podstawiamy co$ ogolniejszego
— »naocznosé« — i tym samym odrzucamy utozsamienie nauki w ogole z nauka do$wiadczalna”
(Idee 1, s. 68). Cho¢ jednoczes$nie nalezatoby zauwazy¢, ze wydaje si¢ ono bliskie kantowskiemu
pojgciu tzw. naoczno$ci empirycznej. W innym miejscu czytamy: ,,(...) kazda zrédtowo pre-
zentujaca naoczno$é jest zrodtem prawomocnoS$ci poznania, ze wszystko, co
nam w »intuicji« zrodtowo (by si¢ tak wyrazi¢: w swej cielesnej rzeczywi-
sto$ci) przedstawia, nalezy po prostu przyjaé¢ jako to, jako co sig¢ prezentu-
je, ale takze jedynie w granicach, w jakich sie tu prezentuje” (Ildeel,s. 78in.).
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wistosci”, ktora byla prawdziwym jej krolestwem i racja istnienia. Przedmiot
filozofii zostal sprowadzony do fenomenu transcendentalnie zredukowanego.
Filozof pozostat sam na sam z tym, co fenomenalne.

Ta droga kroczyt takze Heidegger. Poszedt jednak o krok dalej niz to czynit
jego poprzednik i w jakiej§ mierze jego nauczyciel. Utozsamiajac, wzorem Hus-
serla, filozofi¢ z fenomenologia, a zatem ustanawiajac ja nauka o fenomenach,
I jednoczesnie czyniac jej przedmiotem samo bycie (das Sein) tak jak ono jest
dane jestestwu (das Dasein), sprowadzit tym samym filozofi¢ do dziedziny,
ktorej faktycznym przedmiotem sa egzystencjalne stany tegoz jestestwa w jego
byciu wsrdod tego, co jest bytujace (das Seiende). Pozbawit zatem przedmioty
filozofii ich przedmiotowej predykatywnosci i poprzez to mozliwos$ci ich ujgcia
kategorialnego. Zamiast tych — zgodnie z formuta, iz przedmiotem filozofii jest
samo bycie (das Sein) — zaproponowat ide¢ myslenia filozoficznego realizujaca
si¢ poprzez egzystencjalia, a wigc rozumienie i interpretacjg, de facto przezywa-
nych stanéw wlasnej egzystencji, co najwyzej w kontekscie tego, co bytujace
(das Seiende). Niewatpliwie propozycja uprawiania filozofii poprzez egzysten-
cjalia zmieniata w istotny sposob idee filozofii. Z dziatania nakierowanego na
poznanie przedmiotowe, w wyniku ktorego formutowane sa sady ogdlnie wazne,
stawala si¢ forma wyrazu i opisu subiektywnosci jestestwa ludzkiego. Tracita
status wiedzy, przybierajac forme ekspresji. Tym samym stawata si¢ blizsza
sztuce, a zwlaszcza — uwzgledniajac jej formulg pojeciowa — poezji. Ta, mozna
by przyjaé, jest wrecz bardziej petna forma wyrazu standw egzystencjalnych
jestestwa ludzkiego, w tym takze i emocjonalnych, niz filozofia, ktora cho¢by na
zasadzie tradycji poddawana jest regutom rozumu i wynikajacym z nich ograni-
czeniom. Tym samym poezja wyraza wiec bardziej bycie jestestwa (das Dasein)
niz filozofia. Konkludujac, mozna by stwierdzi¢, ze mys$l Heideggera oznaczata
nie tylko subiektywizacjg, ale wrecz prywatyzacjg myslenia filozoficznego.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w negowaniu dotychczasowego statusu filozo-
fii jako dziedziny teoretycznej, ktorej efektem poznawczym miataby by¢ ogodlnie
wazna wiedza, paradoksalnie uczestniczyta takze mys$l o proweniencji kartezjan-
sko-kantowskiej, jak i pozytywistycznej. Juz bowiem Kant zanegowat przedmio-
towa pewnos$¢ statusu poznania teoretycznego, a wigc nie tylko filozofii, ale
takze nauk szczegdlowych. Wiazal ja z tzw. transcendentalnymi kategoriami
intelektu. Pozytywisci spod znaku filozofii analitycznej przedmiot filozofii
sprowadzili natomiast do analizy jezyka, zamykajac zarazem sama t¢ analizg
w ramach jezyka. Mozna by stwierdzi¢, ze filozofowanie zostato uznane za swo-
ista gre¢ jezykowa, w ktorej dokonuje si¢ analiza innych gier jezykowych,
w ktorych rzeczywistos¢ jest przedstawiana w wyrazeniach jezyka. Tym samym
przedmiotem tej gry staty si¢ artefakty a nie rzeczywisto$¢ sama. W konsekwen-
cji filozofia tracita status dziedziny, ktéra miataby moc nie tylko poznawania
i wyjasniania rzeczywistosci, ale nawet jej opisu, czyli ujmowania jej w pojecia.
Tracac miano dziedziny pierwszych zasad, tracita tym samym walor swej teore-
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tycznosci, nie zyskujac bynajmniej statusu madrosci. Stawata sig, obok innych,
kolejna formuta praktycznej realizacji jestestwa ludzkiego, bedac dziedzina
praktycznie uzyteczna, 0 ile — w przekonaniu zwolennikow tego myslenia —
wyrazajac stany psychiczne, zaspakajata ludzkie potrzeby. Wszystkie te momen-
ty znalazty swdj wyraz w myS$leniu postmodernistycznym. Filozofia, w najlep-
szym wypadku, tracac wymiar pOznawczy, stawala si¢ sztuka rozumienia
w ramach przyjetych gier jezykowych tzw. dyskursu filozoficznego, proba jego
rozumienia i interpretacji samych tych gier jezykowych, czyli hermeneutyka.

2.3. Pragmatyzacja myslenia teoretycznego

Zwiastunem pragmatyzacji myslenia w filozofii w wieku dziewigtnastym
niewatpliwie byt utylitaryzm brytyjski J. Benthama i J.St. Milla, pragmatyzm
Ch.S. Peirce’a i W. Jamesa, a takze filozofia K. Marksa. Bentham i Mill gtosili
nie tylko utylitaryzm jako ideg, ale takze uzyteczno$cia mierzyli zasadno$¢ mo-
ralnosci i szczgscia. Nalezatoby tu doda¢, ze ta droga podazata takze europejska
filozofia zycia, ktora wtasnie w zyciu, jego wymogach, poszukiwata zasadnosci
idei, a poznanie, w tym takze filozofig, sprowadzala do jednego ze §rodkow jego
zachowania. Dalej w tym uzasadnianiu myslenia poszli pragmatysci. Prawde
jako sad, czy tez zasadnosc¢ idei, oceniali z perspektywy ptynacego z niej pozyt-
ku. Pragmatyzacja myslenia filozoficznego, cho¢by poprzez odejscie od rozumu
jako kategorii pozostajacej u podstaw pojmowania rzeczywistosci, ale takze
poprzez zmiang jej dotychczasowych celow poznawczych, oznaczata irracjona-
lizacj¢ myslenia filozoficznego. W konsekwencji w filozofii zaczgto dostrzegac
nie dziedzing poznawania rzeczywistosci — pozostawiajac to zadanie naukom
szczegbtowym — lecz sztuke rozumienia i interpretacji. Dla procesu pragmatyza-
cji 1 irracjonalizacji filozofii nie byla takze obojetna z jednej strony mysl
K. Marksa, a z drugiej filozofia F. Nietzschego. W pierwszej dokonala si¢ ide-
ologizacja. Filozofia zaczgta by¢ pojmowana jako formuta wyrazu interesu kla-
sowego i narzedzie walki klas. Przy tym Marks postulowat, aby filozofowie
porzucili ideg filozofii jako spekulacji i interpretacji $wiata, i nie tylko w prakty-
ce postrzegali kryteria zasadnos$ci mysli, a w samej mysli filozoficznej widzieli
narzedzie do jego przeksztalcania.

Dodam, ze we wspotczesnym $wiecie pragmatyzacji podlegata nie tylko fi-
lozofia, ale takze pozostate dziedziny rozumu teoretycznego. Wiedza nauk
szczegotowych w sposdb niepomierny w dotychczasowej swej historii zblizyta
si¢ do praktyki, przybierajac niemalze posta¢ wiedzy praktycznej. W tym sposo-
bie myslenia wydaje si¢ ona by¢ o tyle cenna, o ile jest uzyteczna. Pozadana
okazuje si¢ by¢ zwlaszcza wiedza, ktora daje si¢ uja¢ w formute know-how,
czyli: ,,wiedzie¢-jak” — jak sig to robi, jak jest to zrobione. Prowadzi to do post-
ponowania wiedzy dajacej si¢ uja¢é w pytanie ,,wiedzie¢-co?”, ,,co to jest?”.
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W tej formule myslenia obowiazuje teza, ze wszelka wiedza, takze i tzw. wiedza
uzyskana w badaniach podstawowych wczesniej czy pdzniej staje si¢ wiedza
praktyczna. Ta wiedza za$, ktora nie poddaje si¢ temu kryterium, jest bezuzy-
tecznym, niepotrzebnym balastem. Takie traktowanie poznania oznacza de facto
negacj¢ idei wiedzy teoretycznej. Wyrazem tego stanowiska w jego tagodnej
wersji jest cho¢by sprowadzenie prawdy jako kategorii teoretycznej do grzecz-
nos$ciowego komplementu (Rorty). W tym sposobie myslenia filozof z funkcjo-
nariusza prawdy staje si¢ wyrazicielem interesu, a uczony technologiem, jesli
nie technikiem. Nalezaloby przy tym zauwazy¢, ze dzieje sig to, jak mozna by
sadzi¢, w epoce triumfu nauki i badan naukowych. Jest to czas nie tylko nowych
teorii $wiata, w tym teorii wzglednosci, ale takze rozbicia atomu i wielkich od-
kry¢ naukowych, czas badan kosmosu i badan nad $wiadomos$cia. Niemniej
dzieje sig to jednak takze w kontek$cie spektakularnych osiagnig¢ technicznych,
a nawet wyScigu technologicznego, zar6wno na polu produkcji przemystowej,
jak 1 zbrojen militarnych, oraz podboju kosmosu, jaki rozegrat si¢ w wieku dwu-
dziestym, i jest kontynuowany w wieku dwudziestym pierwszym. Osiagnigcia te
narzucaja badaniom naukowym nie tylko howe cele poznawcze, ale takze gene-
ruja srodki potrzebne na ich realizacje.

Zwiazanie filozofii z praktyka nie jest bynajmniej obojgtne dla jej statusu
wsrod innych dziedzin kultury. Z dyscypliny czysto teoretycznej, formutujacej
prawdy ostateczne i idee regulatywne dziatan ludzkich, filozofia stata sig¢ dzie-
dzing zycia praktycznego, niemalze codziennego. Oznaczato to, ze zaczgla ona
podlega¢ tym samym kryteriom zasadnosci, jakim podlegaja inne dziatania tej
sfery. O jej zasadnosci, nie tylko jako doktryny, ale i zajecia realizowanego
przez tzw. filozofow, zaczeta decydowac jej przydatnos¢ praktyczna. Gdy tego
rodzaju kryteriow nie spetniata, okazywata si¢ jawic jako zajecie dla pigknodu-
chow, by¢ moze jako pasjonujace i intelektualnie wyrafinowane — lecz w wy-
miarze nie tylko cywilizacyjnym, ale i codziennych potrzeb — nieprzydatne.
W tym wypadku procesowi postponowania roli filozofii w kulturze towarzyszyta
kleska filozofii jako ideologii. Byta ona bowiem jednoznaczna z jej zanegowa-
niem jako formuty uzasadniajacej dziatania cztowieka w spotecznym wymiarze
jego bytowania. Szczegdlnym potwierdzeniem tego stanu byl upadek europej-
skich panstw odwotujacych sig¢ w uzasadnianiu prezentowanego przez nie sys-
temu politycznego do marksizmu. Upadek tych panstw w dos$¢ powszechnym
odczuciu oznaczat bowiem falsyfikacje marksizmu jako pewnej filozoficznej
wizji spoleczenstwa. Wizja bowiem, ktdra roscita sobie pretensje do naukowo-
$ci, nie sprawdzita si¢. Jednoczesne odejscie od ideologizacji zycia spotecznego
1 politycznego, w powszechnym odczuciu spoteczenstw postkomunistycznych
sprawito wrazenie, ze ludzkos¢, zardéwno w jej formach organizacyjnych, jak i w
wymiarze jednostkowym, moze zy¢ i funkcjonowaé nie tylko niezaleznie, ale
znacznie bardziej efektywnie od tego rodzaju wizji. W tym kontekscie odwoty-
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wanie si¢ do ideologii byto odczytywane jako kierowanie si¢ w zyciu politycz-
nym btedna, a nawet zta wiara.

3. Filozofia a pytanie o jej zasadno$¢

W przytoczonych powyzej sytuacjach, niejako na zasadzie potocznej oczy-
wisto$ci, rodzily sie pytania nie tylko o zasadnos$¢ teoretyczng myslenia filozo-
ficznego w porzadku dyscyplin poznawczych, ale i w wymiarze zycia praktycz-
nego. Stad tez teza o koncu filozofii wydawala si¢, nawet w negowanym wymia-
rze teoretycznosci, mie¢ silne podstawy, a jej ogloszenie byto nie tylko teore-
tycznie, ale i praktycznie zasadne. Marginalizowanie myslenia filozoficznego
jako poznania teoretycznego, czy Wrecz jego negacja, niewatpliwie stwarza nie-
korzystna atmosfere wokot filozofii w strukturach organizacyjnych i instytucjo-
nalnych nauki. Dotyczy to w pierwszej kolejnosci miejsca filozofii w strukturach
akademickich, a takze w programach dydaktycznych. W ramach pragmatyzacji
uczelni wyzszych i wyksztatcenia akademickiego neguje si¢ potrzebg funkcjo-
nowania odrgbnych jednostek badawczych, w ktoérych miataby by¢ uprawiana
filozofia, jak i miejsca filozofii w wyksztatceniu, a wigc i potrzeby prowadzenia
dziatalnosci dydaktycznej w zakresie filozofii. Nie oznacza to bynajmniej, ze
miejsce po filozofii pozostaje puste. Z zasady, o ile to mozliwe, filozofowie
zastgpowani sa przez duchownych a dydaktyka filozofii zastegpowana jest przez
nauczanie religii (niejednokrotnie pod szyldem etyki) albo, w najlepszym wy-
padku, przez naukg teologii. Dzieje si¢ to nie tylko na zasadzie przypadkowych
dziatan w tym kierunku, ale przybiera posta¢ dziatan oficjalnych realizowanych
srodkami administracyjnymi. Przyktadem ,polityki eliminacji filozofii” ze
szkolnictwa wyzszego i wprowadzania w to miejsce nauczania religii, czy tez
teologii, sa oficjalne dokumenty Kosciota katolickiego. W dokumencie Stolicy
Apostolskiej pt. Obecnosé¢ Kosciota na uniwersytecie i w kulturze uniwersyteC-
kiej, sygnowanej przez kardynatow Piotra Laghi (Prefekt Kongregacji do Spraw
Nauczania Katolickiego), Eduardo Pironio (Przewodniczacy Papieskiej Rady do
Spraw Swieckich) oraz Paula Pouparda (Przewodniczacy Papieskiej Rady do
Spraw Kultury), opublikowanej w Watykanie w dniu 22 maja 1994 r. w Uroczy-
sto§¢ Pigédziesiatnicy czytamy m.in.: ,,Kosciot nie moze zrezygnowac ze swej
dziatalnosci instytucjonalnej na Uniwersytecie. Dazy on do podtrzymania i po-
pierania nauczania teologii gdziekolwiek jest to mozliwe”. T dalej: ,,Obecnosé
1 oddzialywanie apostolskie Kosciota w srodowisku tak mocno wplywajacym na
zycie spoteczne i kulturalne narodow, od ktérego w duzym stopniu zalezy przy-
szto$¢ Kosciota i spoteczenstwa, dokonuja si¢ na poziomie instytucjonalnym, jak
i osobowym, ze swoistym wktadem ksiezy, $wieckich, personelu administracyj-
nego, wyktadowcow i studentow”. Celem tej dziatalnosci jest ,,stuzba osob dzia-
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tajacych na Uniwersytecie, a przez nich stuzba spotecznosci, obecnos¢ Kosciota
w $rodowisku uniwersyteckim, wpisuja si¢ w proces inkulturacji wiary jako
wymaganie ewangelizacji™. Pozostawiajac merytoryczna zawarto$¢ tego doku-
mentu poza jakimkolwiek komentarzem, za znamienne w kontekscie formutowa-
nych w nim tez uzna¢ nalezy, iz depozytariuszy wtadzy koscielnej nie wydaje si¢
juz zadawala¢ nauczanie tzw. filozofii chrzescijanskiej. Wymagaja nauczania
teologii. By¢ moze, ze tzw. filozofia chrzescijanska nie jest, w kontekscie tzw.
nowej ewangelizacji, wystarczajaco prawomyslna. Cho¢ raczej nalezatoby przyjac
tezg, ze w KoSciele katolickim takze w sferze intelektualnej nastapilo przesuniecie
na prawo i katoliccy teologowie zaczynaja dominowac¢ nad katolickimi filozofami,
wypierajac tych ostatnich z ich dotychczasowych pozycji. Konkludujac te uwagi,
nalezatoby stwierdzi¢, ze w szeroko pojetej intelektualnej kulturze europejskiej
miejsce opuszczone przez filozofig, funkcjonujacej w roli ideologii, zajmuje reli-
gia. Czyzby indoktrynacja ideologiczna zostata zmieniona na proces — uzywajac
terminu przywotanego tekstu — inkulturacji wiary jako nowej ewangelizacji?

Przechodzac do pozaideologicznych czy tez pozareligijnych uwarunkowan
sytuacji filozofii we wspolczesnej kulturze, podkresle, ze za jej marginalizacja
przemawiaja takze procesy o charakterze socjologicznym. W takie jej pojmowa-
nie wpisuje si¢ bowiem komercjalizacja zycia czlowieka we wspolczesnym
swiecie. Filozofia w tym systemie nie wydaje si¢ spelnia¢ kryteriéw konkuren-
cyjnosci, i to, nalezatoby dodac, nie tylko jako ideologia, ale takze w wymiarze
indywidualnych dziatan cztowieka. Jej konkurencyjno$¢ wobec innych dziedzin
dziatalnosci cztowieka, a zwlaszcza wobec takich jak ochrona zdrowia, dziatal-
nos¢ w ramach instytucji wymiaru sprawiedliwos$ci czy tez instytucji administra-
cyjnych, ekonomicznych i politycznych, a nawet tzw. wiedzy ezoterycznej, jest
stosunkowo niewielka, jesli nie wrgcz zadna. Dla mtodych ludzi zorientowanych
praktycznie na studiowanie filozofii, a w przysztosci na uprawianie jej, nie pre-
zentuje sie jako zajecie atrakcyjne. Wyrazem tego jest takze, zwtaszcza w Pol-
sce, spadek zainteresowania filozofia wérdd kandydatow na studia i spadek licz-
by studiujacych na tym kierunku. Swoéj udziat w procesach wigzania filozofii
z praktyka badawcza innych dyscyplin ma takze realizacja zasad tzw. procesu
bolonskiego, ktory wydaje sig preferowac tzw. dyscypliny stosowane (rozwiaza-
nia pragmatyczne) kosztem dyscyplin teoretycznych, jako nowej formuty reali-
zacji wyksztalcenia akademickiego.

Czy jednak przedstawiona sytuacja, a takze administracyjne przypadki ru-
gowania mys$lenia filozoficznego z uniwersytetoéw, mozna uzna¢ za wystarczaja-
co przekonujace za teza o koncu filozofii? Podejmujac t¢ kwestig, zauwaze, ze
nawet jesli tego rodzaju procesy w jakiej$ skali relatywizuja jej miejsce i funk-

3 Obecnosé Kosciola na uniwersytecie i w kulturze uniwersyteckiej, dokument Stolicy Apo-
stolskiej, Watykan, 22 maja 1994 r., przektad ks. Jan Michniak, Krakow 1995, http://web.diecezja.
wloclawek.pl/ikona/kosciol_uni.php (data pobrania: 7 X1 2009 r.).



Teza o koncu filozofii i granice jej zasadnosci a pytanie o przysztosé filozofii 25

cje, to nie oznacza, iz tezg t¢ uzasadniaja. Nie oznacza to bynajmniej, ze procesy
te sa obojetne dla przysziosci filozofii i Ze nie nalezy bra¢ ich pod uwage. Pozo-
staje poza tym takze kwestia ich miarodajnosci. Zauwazg, ze tego rodzaju usta-
lenia dokonywane sa poprzez przyréwnanie aktualnego stanu do okresu bezpo-
$rednio stan ten poprzedzajacy. Tak dzieje si¢ takze i w tej analizie. Wiek dwu-
dziesty, tak jak czasy nowozytne, byt szczeg6lnie korzystnym okresem zaré6wno
dla rozwoju zakresowego badan filozoficznych, jak rowniez ich rozwoju organi-
zacyjno-instytucjonalnego. Filozofia, zwtaszcza w Polsce, do lat dziewigédzie-
siatych wieku dwudziestego nie tylko stata si¢ powszechnie uprawiana dyscypli-
ng akademicka, lecz w pewnym okresie byta takze obecna w szkolnictwie $red-
nim. Podotanie wymaganiom dydaktycznym prowadzito do wzrostu kadrowego
0sOb nauczajacych filozofii. Mozna by tu nawet méwi¢ o uksztaltowaniu sig
specyficznego zawodu bycia filozofem jako nauczyciela czy tez wyktadowcy
filozofii. Przedstawiciele tej profesji filozofowali, aby zy¢, czy tez inaczej mo-
wiac: zyli z filozofii a nie dla filozofii. W tym wymiarze wspotczesni filozofo-
wie czgSciej przypominaja greckich sofistow niz filozofow. Nie bez znaczenia
dla wzrostu zainteresowania problematyka filozoficzna, a takze czynnym upra-
wianiem filozofii, byty konflikty polityczne i ideologiczne dzielace spoteczen-
stwa kultury europejskiej i kultur z niej si¢ wywodzacych. Filozofowie czgsto,
zwlaszcza zajmujacy sie problematyka spoteczna i polityczna, uczestniczyli
w konfrontacji intelektualnej i ideologicznej przeciwstawnych sobie systemow
politycznych. Upadek systemu komunistycznego w skali globalnej niewatpliwie
spowodowatl marginalizacj¢ tego rodzaju spordéw ideologicznych czy tez §wiato-
pogladowych, a tym samym zmniejszyt zapotrzebowanie na adwersarzy prowa-
dzonych dyskusji.

Czy jednak wszystkie te zdarzenia uzasadniaja tezg o koncu filozofii? Jest to
pytanie o przysztos¢ filozofii. Pojawia si¢ jednak w tym wypadku podstawowa
kwestia: na ile tego rodzaju rozwazania i formulowane prognozy sa zasadne?
Jest to pytanie o to: czy w ogble przysztos¢ jest przewidywalna? Wszak wszel-
kie tego rodzaju prognozy sa nie tylko ekstrapolacja kazdorazowego ujecia aktu-
alnego stanu, ale takze i wyobrazen oraz preferencji prognozujacego. Przy tym
nawet najlepsze rozeznanie w aktualnej sytuacji nie wyklucza zaistnienia no-
wych uwarunkowan i pojawiania si¢ nowych pradéw. Jednoczesnie, nalezatoby
zauwazy¢, ze procesy kulturowe, nawet jesli bierze si¢ pod uwage tzw. czynniki
pozapodmiotowe, kreowane sa przez samych ich autorow, czyli powstaja
w wyniku dziatan ludzi, a wiec w jakims$ stopniu sa wyznaczane w tych dziata-
niach. Jesli zarazem uwzglednimy fakt, Ze dziatanie to realizacja aktywnosSci
bytu ludzkiego ze wzglgdu na pewien cel, to o ksztalcie przysziej rzeczywistosci
kulturowej w pierwszej kolejnosci beda decydowaty cele, jakie dziatajacy ludzie
stawiajg sobie do realizacji. W omawianym tu wypadku, w pierwszej kolejnosci
zalezy to od tego jak pojmowana jest sama filozofia i jak pojmowana jest jej rola
w kulturze, a w szczego6lnym jej wypadku w poznaniu teoretycznym.
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Biorac to pod uwage, nalezaloby stwierdzi¢, ze pojmowanie samej filozofii
w istotny sposob decydowato o sposobie jej uprawiania. Skrajnym przypadkiem,
w ktorym pojmowanie filozofii w jakiej§ mierze zdecydowato o jej losie, byty
poglady filozofow arabskich (Al Gazal), ktorzy inspirowani §wigtymi ksiggami
islamu formutowali poglad negujacy wartosci poznawcze i moralne filozofii.
Mimo rozkwitu filozofii arabskiej w wiekach $rednich, jak mozna przypuszczac,
pod znacznym wptywem tego rodzaju pogladow, uwzgledniajac takze myslenie
religijne, ta nalezy juz do przesztosci. Potwierdzeniem tego rodzaju sytuacji byta
krytyka myslenia scholastycznego dokonana przez F. Bacona, R. Descartesa
badz tez metafizyki racjonalistycznej przez 1. Kanta. Nie sposob zatem wyklu-
czy¢ sytuacji, ze aktualnie formutowane poglady o koncu filozofii nie beda mia-
ty wplywu na przysztos¢ tej dziedziny. Jest to nie tylko kwestia samosprawdza-
jacej si¢ prognozy, w wyniku ktorej formutuja si¢ wzorce postgpowania, ale
takze okreslenie form i celow realizacji aktywno$ci bytu ludzkiego. W sytuacji
bowiem, w ktorej neguje si¢ zasadno$¢ pewnych dziatan, trudno oczekiwaé ich
podejmowania a w efekcie formutowania nowych rozwiazan teoretycznych. Jak
juz wczesniej zauwazylem, filozofia bynajmniej nie jest koniecznym momentem
wyznaczajacym wszelka rzeczywistos¢ kulturowa. Mozna zatem wyobrazic
sobie sytuacje, w ktorej dziedzina ta ulegnie tak dalekim przeobrazeniom, ze nie
bedzie znajdowata swego potwierdzenia w swoim greckim pierwowzorze, badz
tez zupelnie zostanie wyeliminowana z kultury ludzi zyjacych na tym kontynen-
cie. Jednocze$nie nalezatoby doda¢, ze w wypadku kultury europejskiej filozofia
nalezata do tych dziedzin, ktore decydowaly o jej ksztalcie. Stad tez jej elimina-
cja musiataby prowadzi¢ do daleko idacych zmian w tej kulturze, a nawet jej
zanegowania w dotychczasowej jej tozsamosci.

Czym zatem staje si¢ filozofia i jaka pozostaje jej rola? Wspdtczesni filozo-
fowie, podejmujac te kwestie, najczesciej nawiazuja do mysli Nietzschego. Filo-
zof ten glosil hasto, zgodnie z ktorym autentyczna filozofia to teren dziatania
tzw. ,,wolnych duchow”. W tym wypadku to teren filozofujacych poza struktu-
rami organizacyjnymi instytucji akademickich. Co wigcej, zwolennicy tego spo-
sobu uprawiania filozofii niejednokrotnie formutuja hasto, iz za ,,marna” w ich
przekonaniu kondycje¢ filozofii wing ponosza tzw. filozofowie akademiccy. Ich
myslenie, w przekonaniu filozofii ,,wolnych duchow”, nie jest autentyczne,
a przede wszystkim wolne, gdyz jest ograniczone wymogami instytucjonalnymi.
Filozofia akademicka, dla dobra samej filozofii, winna zatem zosta¢ zastapiona
przez filozofi¢ nieakademicka. Ten sposob myslenia szczegdlnie duze uznanie
znajduje wsrdd filozoféow utozsamiajacych si¢ z nurtem myslenia postmoderni-
stycznego. Wspotczesnym filozofom nieobca jest takze mysl zmiany nie tylko
sposobu, ale i przedmiotu myslenia filozoficznego. Postuluja wiec koniec do-
tychczasowego sposobu uprawiania filozofii jako tzw. filozofii pierwszych zasad
i zastapienia jej filozofia codziennos$ci, podejmujaca kwestie biezace, zgodne
z zasada vita brevis: Zycie jest krotkie, w zwiazku z czym nalezy zy¢ dniem
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dzisiejszym. Inng formuta tego myslenia jest postrzeganie filozofii nie jako dys-
cypliny autonomicznej z wlasnym przedmiotem i profilem badawczym i pro-
gramem dydaktycznym, ale jako dyscypliny pomocniczej, a wigc jako filozofii
polityki, pedagogiki, literatury, fizyki badz tez ekologii czy tez medycyny. Tym
samym staje si¢ ona dyscyplina naukowa lub $cisle powiazana z nauka. Miatoby
to by¢ wyrazem tzw. unaukowienia filozofii. Przyktadem takiego funkcjonowa-
nia filozofii miataby by¢ kognitywistyka oraz bioetyka.

Czy jednak przedstawione sytuacje, zar6wno w jej wymiarze teoretycznym,
jak i organizacyjno-instytucjonalnym, moga by¢ uznane za jednoznaczny argu-
ment uzasadniajacy tezg o koncu filozofii? Niewatpliwie wskazuja one na fakt,
ze sama idea filozofii podlega ciaglym modyfikacjom oraz ze okolicznosci,
w ktorych filozofia jest uprawiana, sa zmienne. Zmiany te niejednokrotnie jawia
si¢ jako daleko idace, jesli nie wrecz radykalne. Przy tym, nie najbardziej istotna
wydaja si¢ by¢ tu propozycje uprawiania filozofii poza dotychczasowymi jej
akademickimi formami. Sytuacja ta w niczym nie zmienia bowiem, poza warun-
kami, mozliwosci formutowania mysli. Co najwyzej, wzbogaca okoliczno$ci
namystu nad tym co jest. Przy tym, nalezaloby zauwazy¢, ze takze w przeszio-
$ci, a w pewnych okresach w przewazajacym wymiarze, filozofia byta wytwo-
rem tzw. ,,wolnych duchéw” w znaczeniu funkcjonujacych i filozofujacych poza
instytucjonalnymi, badz tez poza oficjalnymi formami jej organizacji. W tym wy-
miarze aktualna sytuacja filozofii nie odbiega w sposdb zasadniczy od tej z prze-
sztosci. Co wigcej, cho¢ w tym wypadku mozna formutowac sady jedynie praw-
dopodobne, nalezaloby przyjac, ze rozwdj cywilizacyjny, a zwlaszcza zwigksza-
nie puli tzw. wolnego czasu, pozwoli w przysziosci w znacznie wiekszym stop-
niu na filozofowanie poza formami instytucjonalnymi, czyli uprawianie filozofii
»wolnych duchéow”. W tym konteks$cie odrgbnym problemem wydaja sig¢ by¢
jednak przyszte formy organizacyjne samych instytucji akademickich. Znacznie
wigksze problemy wydaje si¢ rodzi¢ idea filozofii uprawiana wedle zasady vita
brevis, a takze jako dyscypliny zwiazanej z innymi dziedzinami nauki czy tez
kultury. Ten sposéb neguje bowiem filozofi¢ jako dziedzing pytajaca o to, co
w porzadku istnienia fundamentalne i w porzadku poznania ostateczne, sprowa-
dzajac ja do refleksji nad potocznoscia badz tez do dziedziny pomocniczej.

4. Zmiana paradygmatu myslenia filozoficznego. Filozofia jako
myslenie komplementarne (uwagi koncowe)

Dotychczasowe uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze mysSlenie filozoficzne
w ostatnim stuleciu ulegto istotnym przeobrazeniem. Przetamany zostat system
myslenia monistycznego i wydaje si¢ dominowa¢ wielobiegunowo$¢. Mozna tu
mowic o swoistego rodzaju poliformizmie filozoficznym, czy tez, jesli filozofig
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w dalszym ciagu chcemy traktowac jako poznanie teoretyczne, 0 poliformizmie
teoretycznym. W tak pojetym mysleniu rézne propozycje teoretyczne nie tyle sa
pojmowane jako wzajemnie wykluczajace si¢ w przedstawianiu i wyjasnianiu
rzeczywistosci, ale jako wobec siebie komplementarne. Ich wzajemna relatyw-
no$¢ przeksztatca si¢ w tym wypadku w ich komplementarnos$¢.

Na ksztalt myslenia filozoficznego istotny wplyw maja takze okolicznosci
wobec niego zewnetrzne. W pierwszej kolejnosci nalezatoby tu wskazaé na za-
chodzace procesy nie tylko w kulturze europejskiej, ale i poza nia, a wlasciwie
na proces globalizacji. Wiek dwudziesty byl czasem, w ktorym w dos$¢ istotny
sposob ulegly przeobrazeniu podstawy kultury europejskiej, a nawet nalezaloby
stwierdzi¢: §wiatowej. W wymiarze globalnym, zwtaszcza z perspektywy kultu-
ry europejskiej, nastapita daleko idaca zmiana zarowno w pojmowaniu jej samej,
jak 1 kultur pozaeuropejskich. O ile w dotychczasowym sposobie myslenia do-
minowato przekonanie o prymacie kultury europejskiej (kultury Zachodu) wo-
bec pozostatych, czyli poglad, ktory byt okreslany jako eurocentryzm kulturowy,
to w wieku dwudziestym poglad ten ulegl zmianie. Eurocentryzm zastapit poli-
centryzm. Oznaczato to odrzucenie idei hierarchicznego pojmowania sposoboéw
realizacji aktywnos$ci na rzecz ich zréwnania. Tym samym europejski sposob
myslenia, przynajmniej w jego teoretycznym ujgciu, stracit swoje wyrdznione
miejsce, stajac si¢ jednym z wielu. W perspektywie kultury europejskiej byto to
jednoznaczne takze ze zrownaniem innych sposobdéw myslenia, a wigc i obowia-
zujacej w nich jego zasadno$ci z zasadnoscia Kultury europejskiej. Tym samym
kultura europejska, ktéra odwotywata si¢ do racjonalnos$ci, czyli zasad myslenia
wypracowanych w poznaniu teoretycznym jako poznaniu filozoficznym i na-
ukowym, utracita swoja pozycje wyjatkowej, w znaczeniu jedynie zasadnej,
wlasciwej. Inne formuty realizacji aktywnos$ci bytu ludzkiego okazaly si¢ rownie
zasadne, przynajmniej w perspektywie faktycznego, a wiec i praktycznego bycia
czlowieka w §wiecie. Co wigcej, samo myslenie teoretyczne, a zwlaszcza na-
ukowe, w ramach globalizujacego sie $wiata, stato si¢ udziatem kultur poza-
europejskich. Mozna by zatem powiedzie¢, ze rézne kultury nie tyle sa przeciw-
stawne wobec siebie, a tym bardziej negujace sie, ile wzajemnie uzupeiniajace
si¢ w mozliwo$ciach realizacji bytu ludzkiego. Komplementarno$¢ kultur jest tu
potwierdzeniem, w szerszej skali, komplementarnos$ci ujegé teoretycznych.

Komplementarno$¢ uje¢ nie oznacza jednak akceptacji tezy, iz wszystkie
mozliwe sposoby aktywnosci bytu ludzkiego, a w tym wypadku takze propozy-
cje pojeciowego ujmowania rzeczywistosci (jako tego, co jest), sa jednakowo
uprawnione. Kazda z nich napotyka na granice swojej zasadnos$ci i problem
w tym, ze w wyznaczanych granicach, zasadno$¢ poszczegdlnych stanowisk
wytycza soba rézne zakresy. Niewatpliwie sa i takie propozycje teoretycznego
ujmowania rzeczywistosci, ktorych zakres zasadnosci jest konsumowany, czy
tez inaczej mowiac: miesci sie w zakresie szerszych wobec nich sposobow reali-
zacji aktywnosci bytu ludzkiego. Sa i takie, ktore wrecz uniemozliwiaja realiza-
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cj¢ aktywnosci bytu ludzkiego, badz tez w istotny sposob ograniczaja ja lub ze
wzgledu na bardziej np. wydajne, czynig je mato uzytecznymi badz wrecz bezu-
zytecznymi. Te niejako sa wypierane przez sposoby petniejsze, czyli szersze
zakresowo. Relatywnos$¢ i komplementarno$¢ nie oznacza zatem, iz przyjmuje
tu, ze kazde z prezentowanych stanowisk jest rownie zasadne. Sa one wzajemnie
porownywalne i w swojej zasadno$ci teoretycznej pozostaja na réznych szcze-
blach hierarchii. Tak dzieje si¢ takze w wypadku myslenia filozoficznego.
Oznacza to koniecznos$¢ ciagtego formutowania nowych propozycji teoretycz-
nych w tym wzgledzie.

Podejmujac te kwestie, zauwaze, ze sytuacja, ktora w istotny sposob ograni-
cza aktualnie zasadno$¢ teoretyczna myslenia filozoficznego, jest jego ograni-
czanie do tzw. analiz hermeneutycznych, czy wrecz do tzw. myslenia hermeneu-
tycznego. Nie oznacza to jednak, ze tym samym pragne zanegowac ten sposob
uprawiania filozofii. Niewatpliwie jest on zasadny jako sposob rozumienia
1 interpretacji rzeczywistosci kulturowej. Niemniej w jego ramach i przy formu-
towanych zatozeniach jego zasadnos$ci nie ma mozliwos$ci uyymowania tego, co tu
okreslitbym sama rzeczywistos$cia. Pojawia si¢ wige pytanie o to: czy takie uje-
cie jest mozliwe?

Ewentualny taki sposob myslenia wymaga w pierwszej kolejnosci wykaza-
nia, iz mozliwe jest pojeciowe ujgcie samej rzeczywistosci, a wigc dotarcie do
niej w porzadku poznawczym. Tej tezie wydaje si¢ przeczy¢ nie tylko idea kan-
towskiego transcendentalizmu, ale w jakiej$ mierze jego uempiryczniona (nada-
jaca mu wymiar empiryczny) formula, jaka znajduje wyraz w wittgensteinow-
skiej tezie, iz wszelkie ujecie pojeciowe jest wyrazaniem mysli w strukturach
gier jezykowych. Poglad ten przyjmuje, iz jezyk jest autonomicznym systemem,
niepozostajacym w relacjach do samej rzeczywistosci. Uzupetnieniem tego spo-
sobu myslenia jest przekonanie, iz wszelkie ujgcie bytu jest ujeciem nie tylko
w systemie jezykowym, ale takze w ramach juz funkcjonujacego myslenia filo-
zoficznego. Konsekwencja tego jest takze czgste uprawianie filozofii poprzez
wpisywanie si¢ w myslenie innych, czyli ,,my$lenie mysla innych”. Czy wobec
tego rodzaju sytuacji mozna zasadnie mowi¢ o mozliwosci pojmowania rzeczy-
wisto$ci jako przedmiocie namystu filozoficznego? Jest to pytanie o to, czy filo-
zofia jest mozliwa jeszcze jako poznanie zrodtowe?

Odpowiadajac na powyzsze pytania, nalezaloby zauwazy¢, ze teza o auto-
nomii jezyka wobec rzeczywistosci jako przedmiotu poznania, czyli jej pojecio-
wego ujmowania, wydaje sig¢ by¢ sformutowaniem zbyt radykalnym i przez swo-
ja radykalno$¢ niezasadnym. Jezyk, jego pojgcia, powstaja bowiem i znacza
jedynie w odniesieniach do rzeczywistosci. W kazdym wypadku, o ile znacza, sa
zaposredniczone w tym, do czego si¢ odnosza. Nie jest takze tak, ze w swej go-
towej formie ujmuja wszystkie mozliwe ,,wymiary” tego, co jest. Rzeczywistos¢
bowiem w swej przedmiotowosci dana jest nam kazdorazowo w aktualnych
dziataniach i tym samym poprzez te prezentuje si¢ w swojej okreslonosci.
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[znakow 43 806]

B cmamve asmop noousn npobremy 060cHo8aHHOCMU me3uca 0 KoHye uio-
coghuu u sonpoc o eé osmodcHom byoywem oopasze. K saerenusim, 8 Komopoix om-
pasccaemcst usmenenue uiocopuu nocieone2o cmoaemus,, omuocames: 1) om-
X00 Om payuoHamusMa, 2) omkas om 3CCeHyuamuzma, 3) npaemamuzayusi guio-
coghckozo mviunenus. A6mop gopmynupyem mesuc, Ymo @ CO8PEMEHHOU KYAbmy-
pe punocoguio evimechsem MluieHUe IMOYUOHATLHBIX NEPENCUBAHUL, 8 MOM
yucne penueus. B 6yoywem on euoum @uiocogpuio mvluLieHuem KoMniemeHmap-
HbLM 8 CucmeMe MHONCECMBA G3aUMOOONONHAIOWUXC KYIbmMYp 8 2100aTbHOM
Mupe.

In this article the author has taken the problem of the validity of the thesis
about the end of philosophy and the question of its possible future shape. For the
expressions in which the change in philosophy is reflected in the last century the
author rates: 1) departure from rationality, 2) renounce of essentialism, 3) prag-
matism philosophical thinking. The author formulates the thesis that philosophy in
contemporary culture is displaced by emotional-experiential thinking, including
religion. Philosophy in the future he sees as a complementary thinking in system of
a plurality of mutually complementary to each other cultures in a globalized
world.



