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Filozofia sa nachddza v Zzalostnom
stave; len mdloco je v nej naozaj ustdlené,
zatial’ co vicsina filozofov vznasa narok na
poznanie vsetkého, co je k poznaniu — tento
narok vyvolava odpor u kazdého, kto sa citi
byt doma v lubovolnej skutocnej vede...
mali by sme sa postavit proti takémuto...
spravaniu a uzivat' si vyhody obrdbania
takmer panenskej pody, kde mnozZstvo sku-
tocne vedeckej prace (v metafyzike) prinesie
mimoriadnu urodu, tirodu naozaj fundamen-
tdalnej pravdy neobycajnej hodnoty.

Ch.S. Peirce!

Kriticka sebareflexia filozofie je sice po starocCia jej vyznamnou prednostou,
jej produktivnost’ je vSak sporna. Filozofi st voci sebe nezriedka enormne kriticki,
Casto v8ak iba preto, Zze sa navzajom liSia vo svojich vychodiskach bez skuto¢ného
usilia navzajom sa pochopit’. Potrebna kritickost’ je znehodnocovana neschop-

! Ch. Hartshorne, P. Weiss (eds.), Collected Papers of Charles Sanders Peirce, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1960, vol. I, § 128.
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nostou filozofov a filozofie na svojom celkovom stave nieCo podstatné zmenit.
Terminologick4 P'ubovora sa nezriedka meni na konceptualny chaos®.

Vo filozofii nemozno hovorit’ o skutocnom pokroku, panuje v nej anarchia, je
plna neplodnych sporov® — aj takyto je jeden zjej moznych obrazov. , Takmer
vsetci velki myslitelia povazovali radikalnu reformu filozofie za nevyhnutnt
a sami sa o fiu pokusili’. Vysledok je sporny — filozofia sice preziva, no jej hlas
sa straca v spleti silnejacich hlasov vedy — dnes najmi vied prirodnych, ale aj
Specializovanych vied o ¢loveku. Autoritativnost’ filozofie a ucta k nej sa mlcky
vytracaju, aj ked’ len malokto sa aj vtomto zmysle vyslovi. Tento stav netesi
nikoho, filozofov samych najmenej. NajzanietenejSie diskusie vedu o najmi
kralovskej filozofickej discipline — 0 metafyzike.

Co mal na mysli I. Kant, ked’ na adresu metafyziky povedal, Ze k nej ,,osud
nebol natol’ko zi¢livy, aby sa dostala na spolahlivia cestu vedy, hoci je starSia ako
vsetky ostatné vedy a udrzala by sa, aj keby vSetky ostatné mal pohltit’ pazerak
nejakého vienidiaceho barbarstva. Predstava, ze filozofiu, resp. metafyziku je
mozZné zachrdnit' jej scientizaciou, nie je nova, k jej klasikom radime A. Comta
S jeho viziami spred dvoch storoCi. A ked’ uz nie je 'ahké zmenit filozofiu na
vedu, preCo znej neurobit’ hned’ krdlovmu vied v podobe svojrazneho arbitra,
ktory bdie nad tym, ¢o a ako veda hovori a méze hovorit. A ¢o vlastne znamena
Kantovo odporticanie, aby sme sa v metafyzike nespocetnekrat vracali k vycho-
disku, lebo neustale zistujeme, Ze aj po sérii obratov nastipena cesta nevedie tam,
kam by sme si zelali. ,,Nemozno pochybovat, Ze jej postup bol zatial’ len ¢irym
tapanim, a&o je najhorsie, tapanim iba medzi pojmami‘®. Kantovi sice radi

2 Carnap nedokdze Gitat Heideggera, Wittgenstein sa vysmieva zo vietkych, ktori sa mu
nepodobaji, pre Kanta je metafyzika bojiskom nekonecnych sporov... Vysledkom je, ze filozofi si
az prili§ Casto navzajom nerozumeju a — ¢o je horsie, o skuto¢né porozumenie sa ani neusiluja!
Mali by sme poslichnut’ D. Humea a hodit do ohiia vsetky knihy o Skolskej metafyzike, ak
neobsahuju ,,abstraktné uvahy o mnozstve alebo &isle ¢i skiisenostné ivahy o skuto¢nych veciach
a sacnach®“ (D. Hume, Zkoumani lidského rozumu, Svoboda, Praha 1972, s. 224)? Kolko knih by
ostalo v nasej filozofickej kniznici?

% Pougenie sa mézeme pokusit’ hl'adat, no asi ho nenajdeme v minulosti filozofie. Platonska
vizia filozofie umiestiiuje pravi skutocnost mimo tento svet, aristotelovska tradicia nachadza
skutocnost tu, je fiou tento svet, naSou tlohou je uvidiet ho, teda popisat’ a spoznat. V siasnosti
sa filozofia neraz uspokojuje s ideou skuto¢nosti — ako ju spoznavame v jazyku, mysli, umeni
a podobne. Otcom modernej filozofie je Descartes, Spinoza jej hladd univerzadlnu metddu
v podobe matematickej formy, Kantom sa filozofia vyddva, ako sa sim nazdaval, na spolahlivii
cestu vedy, Wittgenstein ju chape ako terapiu jazykom, Husserl hl'ada cestu k skrytym podstatam.
A filozofia? Co sa s fiou stalo? A ¢o by sa s fiou malo stat”? Je naozaj tou miidrou sprievodkyiiou,
za aku bola opravnene povazovana po starocia?

* M. Schlick, Obrat vo filozofii [in:] Antolégia z diel filozofov. Logicky pozitivizmus
a filozofia prirodnych vied, Pravda, Bratislava 1968, s. 211.

5|, Kant, Kritika cistého rozumu, Pravda, Bratislava 1979, s. 42.

® Ibidem, s. 42-43.
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priznavame signum laudis (nielen) za jeho kritiky, jeho rady na adresu filozofie
samej nas vSak nechavaju I'ahostajnymi. A to je — najma pre filozofiu, Skoda!

A ak sa vsak v sulade s jeho radou k nejakému vychodisku predsa len vratime,
ako zistime, Ze je tym, ktoré sme hl'adali a ktoré¢ filozofiu privedie na spolahlivii
cestu, po ktorej sa mdze vydat? Aky smerovnik nam ukéze, ako sa na fiu dostat’?
Anie je aj tato Kantova poziadavka, aby filozofia vstupila na spolahlivii cestu
vedu, zavadzajuca? Co ma dnes filozofia spoloéné s vedou? Ak je pravdou, ako sa
nazdava B. Russell, ze ,mohutné zriedlo metafyzickych konstrukcii je vy-
schnuté*’, kde ma hl'adat’ silu pre svoje znovuzrodenie? A ak — podla toho istého
filozofa, ,.kazda tradi¢na metafyzika je plna omylov spdsobenych zlou grama-
tikou®, ako mame objavit’ ti sprdvau filozofick gramatiku? V tejto savislosti je
potrebné zddraznit’, Ze nieCo sa predsa len nezmenilo — st to napnuté perda, ktoré
metafyziku neustale udrziavaji medzi ziadanymi sposobmi hladania odpovedi,
ktoré nam chybaju, ak sa ponorime do naozaj hlbokych a neraz dlho skrytych
zakuti svojej mysle. V tomto zmysle su kritické slova® Ch.S. Peircea v motte tejto
Stadie adresované filozofii a filozofom nanajvys opravnené. Lesk a bieda filozofie
st dve strany tej istej mince nemalej hodnoty — lesk neustavajicej inspiracie
audivu zneraz neCakanych aodvaznych tvrdeni, ak myslime najmi na jej
minulost, bieda spojena s nedostatkom presved¢ivej univerzality jej konceptual-
nych modelov, prehlbujuca sa odliSnost’ od postupne (na mysli mame novovek
a nasledné staro¢ia) viac a viac uznavanych vedeckych modelov skuto¢nosti*®. Ak
budeme reSpektovat’ Peirceovu diagnozu stavu filozofie, ktora je vazna, nie vSak
smrtiaca ¢i umftvujuca, ¢o nam vlastne tento dnes uz Kklasik chce povedat™
Predovsetkym azda to, Ze:

a) filozofia by mala rezignovat’ na viastné tedrie tych oblasti skutocnosti,
ktorych sa Gispesne kognitivne zmoctiuje veda vlastnymi uznavanymi a akceptova-
nymi postupmi — epistemologickymi, metodologickymi, a to navySe s dostatocnou
predikénou mohucnostou, ktord im zarucuje presvedCivost a efektivnost.
Povedané inak, kompetencie filozofie s v oblastiach, ktoré tispesne kognitivne
kolonizuje veda, celkom nedostato¢né a Vv sti¢asnom stave vedenia je otazny aj jej
status ako inSpiracny zdroj — to je skor Zelanie filozofov; inSpirativna sila filozofie
sa v konkurenénom prostredi s vedou znizuje az vytraca®’.

" B. Russell, Problémy filozofie, P and K, Bratislava 1992, s. 96.

8 B. Russell, Jazyk a poznanie, Kalligram, Bratislava 2005, s. 364.

® Rovnako nekompromisnii kritiku by sme tspesne hl'adali aj u mnohych inych a vo vietkych
¢asoch — u Aristotela, F. Bacona, R. Descarta, D. Humea, |. Kanta, GW.F. Hegela, K. Marxa,
A. Comtea, L. Wittgensteina, E. Husserla, M. Heideggera a inych.

10 Ejte v &asoch 1. Newtona, teda v 18. storodi, boli prirodovedné teérie a principy chapané
ako filozofické. Dnes si vedci len méalokedy spoment na filozofiu, nanajvys v historickom exkurze,
ktory ma skor podobu ornamentalnu.

! Eite v nedavnej minulosti tieto a podobné otazky filozof i mozno dokézali spravne
naformulovat’ a pontiknut’ zaujimavé a inSpirativne navrhy moznych rieSeni. Dnes je situacia ina —



38 Frantisek Mihina

b) filozofia by si mala osvojit' imperativ prejst’ na panenskii, teda dosial
neobrobentl podu, ktora vsak prinesie bohatii urodu iba vtedy, ak sa naucime
rozumiet’ jej povahe. Aka je viak ona panenskd a neobrobend pdda? Cim by sa
mala filozofia zaoberat’, aby predmetovou intenciou a metodologickymi postupmi,
najma vSak vysledkami a ich presved¢ivost'ou zaujala seba i ostatnych?

Cogitatio nuovo alebo mysliet’ inak... ako?
Nemézeme objavit nové horizonty, pokial
Nendjdeme odvahu zbavit sa tych sucasnych!
A. Gide

Aj ked’ o sebe nevedeli, aj tento moment spaja Peircea a Heideggera — tivahy
0 buducnosti filozofie. StiCasne je prave tu akoby ukryty aj motiv staruckého
Aristotela, ktory snival o tom, Ze sa raz, nevedno kedy, nau¢ime mysliet’ inak, aj
ked’ nepovedal — pretoze sam nevedel, ako. A preco sa tento kriticky myslitel
domnieval, Ze je potrebné naucit’ sa mysliet' inak? Chapeme, Ze on sam myslel inak
ako jeho ucitel’, velky Platon, no v tejto suvislosti neuvazujeme o odli$nostiach
ich myslenia — pred sebou videli tie isté ¢i podobné problémy, odliSovali sa ich
odpovede, nie spésob myslenia! To, o mame na mysli dnes, mozno vyjadrit
aktualizaciou potreby, naliehavosti obratu Vv podobe eliminacie stereotypov
myslenia, ktoré charakterizujt na§ kultarno-civiliza¢ny model a typ intelektuality
¢i rozumnosti, ktoré v iom dominuju.

Mysliet inak™ je vyzva aj pre nas — prave teraz, zda sa, nastal ¢as uskutoénit’
to, ¢o davny Stageiran len tusil: radikalne zmenit’ spésob myslenia. Tempus est!
Dilema tohto imperativu je nalichava, vychodiska mozného obratu stile zre-
telnejsie. Vieme, Ze neZijeme v najlepsom z moznych svetov', aj ked’ je nemalo
tych, ktori su o tom napriek vSetkému presvedéeni — zotrvacnost’ a brzdiace me-
chanizmy spojené s jestvovanim stcasného sveta, mame na mysli v jeho vnutri

filozofia mozno dokaze niektoré, ani zd’aleka vSak vSetky otazky sformulovat, nedokaze ich vSak
ani okrajovo riesit’ a tazko moze pri hl'adani naozaj stcasnych a uspokojivych odpovedi ¢o i len
~Ministrovat* — ako piSe I. Kapisinsky, slovensky astrofyzik a tak trochu filozof i teolog!

2 Mysliet inak je poziadavka kazdého velkého & vigsicho obratu vo filozofii — vyzyvali
k nemu Platon, Aristoteles, Augustinus, Bacon, Descartes, Hume, Kant, Comte, Nietzsche, Marx,
Peirce, Dewey, Wittgenstein, Husserl i Sartre a mnohi ini — vysledkom nebol prechod na nové
myslenie, jednotlivi filozofi sa k tymto a podobnym vyzvam stavaji selektivne — neuteSeny stav
filozofie sa vSak nemeni, jej karavana sa vytrvalo ubera d’alej. Kam smeruje?

¥ Ilazie sa formou odmietania skutocného — Zijeme v iluzii dobre usporiadaného, dobre
spravovaného, dobre fungujiceho sveta — ma svoje tazkosti, problémy, no tie na celkovom obraze
ni¢ nemenia! Tento svet moze byt, ak sa vynasnazime, uz len lepsi! Mienia najma ti, ktori nevidia
¢i nechcu vidiet symptomy opaku!
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kédované sebadestrukéné tendencie, su silnejSie ako vola zmenit’ ho, hl'adat’ silu
vidiet’ to, Co je stdle zretelnejSie, no Co si ostentativne odmietame priznat'.
Potrebujeme eSte jeden kopernikovsky obrat! Ak naozaj nastal cas, aj novy
Copernicus sa objavi! Pohl'ady vedy sa s uspechom obracaji na svet velmi velky,
do kozmu na strane jednej, rovnako uspesne vSak zvladaju aj svet velmi maly,
mikrokozmos subatomarneho priestoru, nanopriestor, ktory je — paradoxne,
porovnatel'ne velky, ako ten prvy, kozmicky. Len s poznanim seba samého mame
problémy — ¢im d’alej vacsie! Nedari sa nam, ani vede, ani filozofii, ani nabo-
zenstvu poskytnit’ uspokojivii odpoved,, aj ked’ otazky pribudaju! Noam Chomsky
zaradil stddium l'udského spravania medzi odvetvia, ktoré su nanajvys dolezite,
v ktorych vsak vedecka metoda, vratane filozofickej, za poslednych dvetisic rokov
nedosiahla takmer nijaky alebo len velmi maly pokrok. Navyse, dosiahnutie
takého pokroku je mimo dosahu nasich kognitivnych moznosti. Ak by to tak bolo,
nase nadeje na zmenu l'udského spravania by sa blizili k nule! Verime vSak, ze —
napriek vSetkému, situacia nemusi byt beznadejna. Len je potrebné uvedomit’ si
jej charakter a osudovost’.

Tu, mozno len tu sa otvara priestor pre novu filozofiu — tak ako v davnej
minulosti, aj v budtcnosti by mohla byt prave novd filozofia katalytickym
médiom potrebnych procesov. Mala by v sebe obnovit,, ba prehibit’ — mozno spolu
s vedou, umenim a literatirou — mimoriadnu senzitivitu pre ducha doby™. Nie
vSak v podobe placlivého nareku tych, ktori pochopili, Ze sa blizime ku
krucialnemu bodu mozného jestvovania. Skor v podobe jasného, nekomplikova-
ného hlasu, ktorému bude rozumiet’ ak nie kazdy, tak aspoi mnohi! Nova filozofia
— ak sa filozofia nema uzavriet’ iba vo svojich dejinach, mala by sa vyznacovat’
univerzalitou, vytrvalostou, kritickostou a potrebnou hibkou! Najmd vsak
odvahou prekrocit’ horizonty sucasné¢ho paradigmaticky uzavretého, stiesneného
myslenia neschopného celit odmietaniu zo strany civiliza¢ného tradicionalizmu
postgréckeho myslenia. Len tak je mozné udrzat’ v sebe nadej, Ze odmenou bude
mimoriadna uroda fundamentdlnej pravdy, o ktorej snival Ch.S. Peirce. Bez
schopnosti uvedomit’ si globalne civilizacné dopady negativnej slucky spétnej
vizby" v najvyznamnejsich Grovniach Tudského Zivota sa dostivame do stavu
kritického ohrozenia. Ocitli sme sa v uzavretom svete s uzavretou mysl'ou, ocitli
sme sa Vslucke zvlastneho zrychlejuceho sa pohybu po stradniciach, ktoré

 Duch doby — tazko definovatelny terminus technicus pre oznadenie dominantnych
charakteristik konkrétnych historickych obdobi, ato duchovnych, civilizacnych, kulturnych,
spOsobu Zivota, moralky, cielov, predstav o sebe, 0 minulosti i budacnosti a pod.

5 Slugka spitnej vizby — ide povodne o termin kyberneticky; uzavrety tok informécii je
nevyhnutny pre presnost’ akejkol'vek akcie v danom systéme (N. Wiener). V nami sledovanych
stvislostiach mame na mysli paradigmaticka civilizaéntl spétost, kinetiku uzavretého systému,
kriteriallnu obmedzenost’ a zotrvacnost tak povediac vektoralnu — smer ahlavné motivy
civilizaéného pohybu st nemenné! PrinajmenSom v danom type civilizicie — ich zmena by si
vyziadala zmenu civilizacného modelu samého!
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nezaruCuju potrebné pokraCovania. Zda sa, Zze vpozadi nami uz zretelne
pocitovanej civilizaénej tenzie je tajomna hra evoluénych pohybov, ktorym
chybaju znaky elementarnej harmonie. Nedocenili sme vaznost’ syndrému uzavre-
tej mysle — podl'ahli sme jej elegancii a explana¢nej produktivite, abstrahovali od
rizik, ktoré vsebe obsahuje! Pohybujeme sa sice vrozsiahlom, predsa vsak
obmedzenom ¢i vymedzenom svete civilizacného modelu, ktory je limitovany
auzavrety vmodeli paradigmy racionalno-technického a technologického
pokroku. Prezit' nastrahy uzko vymedzeného pokroku prestiva byt samozrej-
mostou! Pokrok je formou dynamiky civilizaénych procesov, sprievodnym
znakom technickej vyvinovej $piraly — ide vSak o to, aby nebol sprevadzany
dehumaniza¢nymi sprievodnymi znakmi a zaistoval budicnost. Navyse, napriek
vsetkému, v planetarnych suvislostiach sa prehlbuju socialne problémy — a tie, ako
sa stava stale zrejmejS$im, si ovel'a tazsie nez problémy vedecké alebo technickeé.
Ony budt ovplyvitovat’ stabilitu ¢i nestabilitu P'udského sveta ovel'a viac, ako si
dnes dokazeme predstavit’. Povedané inak, v pozadi vSetkych naSich problémov je
ludska prirodzenost — ako by povedal napriklad D. Hume. Aki sme, ako myslime,
o nas vedie ktakému anie inému spravaniu? Aké si moznosti filozofie'®
porozumiet’ jej? Stojime pred volbou, ktord sama je produktom situdcie, ktorej
charakter nedokazeme presne vymedzit. Kinetika jestvujiceho spolo¢enského
systému, ak berieme do tvahy jeho planetarne suvislosti, nie je danému systému
vnucovana zvonka, nie je externa — naopak, je jeho atributivnou ¢értou, spdsobom
jeho prolongacie podl'a principov, ktoré su v iom zakomponované, ktoré su — tak
povediac, stiCastou jeho génovej vybavy. A ti, ako je zname, nie je 'ahké zmenit’!
Zmenit’ civilizacny model, zda sa, nie je mozné — vV zmysle nahradit’ ho inym. Je
potrebné zmenit’ spdsob jeho reprodukcie, predovsetkym vSak usilovat’” o zmenu
ludského spravania k sebe samému a motivaciu k nemu! To je vSak, nateraz,
priam nadludska uloha!

Explana¢nym koédom nas samych je kultira — ma vyrazny antropogénny
charakter, tvorili sme ju v Sirokom obluku vekov. V spitnom zrkadle ¢asu, ktory je
vlastnym médiom historie, sa meni na kvdziobjektivny faktor formovania
charakteru novych anovych generacii'’! Navyse, planetarny kultirny kolorit sa
usilujeme homogenizovat, vzdy podla nejakého modelu, ktorého charakter je
sporny — prinajmensom v zmysle jeho generalizacie. Magistra historia vsak nie je
najlepsi ucitel’ — na jej zaklade nie je mozné predpovedat’ budicnost, jej vypo-
vedna hodnota smeruje k diiom uplynulym, aj jej obraz minulosti je vSak prilis

% Hume odporuga ,,spojit hlboké skiumanie s jasnostou apravdu s novostou... atym
podkopat’ zaklady nezrozumitelnej filozofie, ktora doteraz slizila ako utocisko povery a ochrana
nezmyslov a hluposti. D. Hume, op. cit., s. 42.

Y Mal pravdu & jednoducho z/ii ndladu J.W. Goethe, ked v poslednych rokoch svojho Zivota
presvied¢al J.P. Eckermana, s ktorym viedol rozsiahlu kore$pondenciu, Ze ,kultur ist parodie® —
kultira je parédia (J. Marai, Posila, Kalligram, Bratislava 2013, s. 155)?
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nestaly, podliecha zmenam podla toho, ako sa meni ten, kto ju tvori. Jedno
poucenie znej vSak predsa len vyplyva — utdpia je zaujimava len vtedy, ak sa
nezacne menit’ na skutocnost, ak by ju mozné uskutocnit’, nebola by utépiou. Aky
status je v tejto savislosti mozné spajat’ s metafyzikou, tou vedeckou osobitne?

Tu je priestor pre novu filozofiu — otvara sa jej projekénym aktivitam! Jej
primarna tloha nie je terapeutickd, ale skor diagnosticka — hl'adanie vychodisk je
efektivnejsie, ak pozname stav, v ktorom sme sa ocitli, resp. ktory sme si — ako
produkt celého doterajSicho pokrokdrstva, zavinili sami! Novd filozofia — ak ma
byt rozumnda, musi byt odvdzna! Jej zmyslom by malo byt povzbudenie odvahy
vediet, aby sme mali odvahu zacat’, konat, odvahu k prekonaniu nastrah, ktoré
prinesie budicnost’. V stcasnosti to vyzera, ako by sme priorizovali Ignorare Aude
pred Sapere Aude, ignorancia potlaca a vytlaca rozumnost’. NavySe, ars remini-
scendi (umenie pamati) zlyhava len zdanlivo — neopakujeme svoje chyby preto, ze
si ich nepamétame, ale preto, Zze sme sa nezmenili, Ze podliehame ilizii, Ze sme ini
ako ti, o ich robili v minulosti, a preto sa im dokazeme vyhnut'! Nie sme!

Smrt filozofie?

Ulohu doterajsej filozofie prevzali dnes
vedy... filozofia sa rozpusta v jednotlivych
veddch, aj v psychologii, logike, politologii...
Sposob myslenia tradicnej metafyziky... je na
konci, neposkytuje uz nijaku moznost
myslitel'sky sa vyrovnat so zdkladnymi rysmi
technického veku, ktory sa iba zacina...
nepoznam Ziadnu cestu k bezprostrednej
zmene sucasného sveta aj keby sme pripustili,
Ze nieco také je ludskych sildach!

M. Heidegger'®
Povodne bola filozofia inicidtorom rozvoja l'udského vedenia a poznania.

Tuto svoju ulohu si plnila a splnila nadmieru dobre a najmi jej — priamo alebo
sprostredkovane, vd’aéime za to, ako sa zmenil Zivot &loveka'®. Postupom &asu

18 Navyse, ,filozofia sa nemé6ze anie je schopna vratit' k svojim pociatkom, historickym
podobam, moze sa vratit’ k svojej povodnej misii — t.j. k podstatnej ucasti na zmenach sveta! Musi
predstavovat’ ,nové myslenie“, prejst na ,,celkom novi metédu myslenia“, ktord je zatial
dosiahnutel'na len pre ,,veI'mi malo l'udi ... je mozné, Ze na to bude potrebnych 300 rokov*.
M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biith nds miize zachranit. Spiegel 23 IX 1966, ,Filosofia” 1995,
Ro¢nik XVIIIL, AV CR, s. 26-27.

19 N43 civilizatny model je sformovany na dedicstve kontinudlneho vedenia, ono samé je
produktom intelektualnej zvidavosti (zial, v slovenskom jazyku nemame vhodny ekvivalent)
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vSak jej funkcie bezo zvySku prevzali nou generované aneskdr nanajvys
$pecializované vedné oblasti, ktoré sa dnes zaobidu bez jej mentorského nadhl’adu.
Filozofii ostala nostalgia, ob¢as sa jej prejavi ucta (ako napriklad u A. Einsteina),
jej ziariva minulost’ je nepochybnd, no o jej pritomnosti to povedat’” vonkoncom
nemozno — l'udské vedenie sa mnozi Vv laboratoriach a ustavoch inych vied, nie
v myslienkovych generatoroch Spekulativnej filozofie a metafyziky.

Situécia, zda sa, dospela do krajnosti —uvedomuju si to aj filozofi sami, najma
vsak ti, ktori sa predsa len o jej osud zaujimaji. Mnohi v sebe skryvaji a navonok
potlacajii smutné pochopenie, ze ich ¢i nase remeslo, ak nezmenime jeho podobu,
je na ustupe, jeho moznosti sa vytracaji, kondicia chradne. Medzi poprednymi
vedcami sucasnosti najdeme nemadlo tych, ktori s filozofiou nepocitaju vobec,
alebo len — akoby s povinnosti, viac-menej okrajovo. Za vsetkych skeptikov — ak
myslime na budticnost’ filozofie v podobach, v akych sme ju poznali v minulosti,
uved'me postoj jedného z najvyznamnejsich. ,,Filozofia nebude moct spdsobit’
nijaki bezprostrednti zmenu terajsicho stavu sveta (...). Uz len nejaky Boh® nas
moZe zachranit’ (...) svet nemo6Ze byt’ cez ¢loveka, ale ani bez ¢loveka tym, ¢im je
aako je?’. Ak4 teda ma byt aje jej uloha: dnes a v buducnosti? Je pdsobenie
filozofie ,,na konci“? Celkom jednoznacne, ateda otvorene, pokracuje: ,,Je tiez
mozné, ze cesta myslenia vedie dnes k mlc¢aniu, aby sa myslenie uchranilo od
toho, ze sa v priebehu jedného roka premrha; a je tiez mozné, Ze bude potrebovat’
300 rokov, aby zaposobilo“?. Ak by tomu bolo tak, sotva by sme sa to dozvedeli!
Navyse, o ¢om je potrebné mléat’, ako moze byt ml¢anie mostom k budiucemu po-
chopeniu, ma byt’ mlcanie skor meditaciou — intenzivnou, naliehavou, osudovou?
Mobze nas prave ona pripravit na zvladnutie buducich l'udskych dram, ktorych
rozsah a vel’kost’ minulost’ nepoznala?

Spomedzi vedcov, v danom pripade jeden znich, ato hned’ ,hviezda prvej
velkosti“, Stephen Hawking spolu s Leonardom Mladinowom bez Skruptl’ a neza-

a snahy hl'adat’ a nachadzat’ podmienky I'udského zivota; vysledkom je paradoxny postoj v podobe
presvedcenia, Ze ni¢ nie je celkom isté a akékol'vek podmienky I'udského Zivota mozno menit’ tak,
aby prekonali tie predchadzajice; vysledkom je neustale zvySovanie obrdtok civilizaénych
procesov V relativne kratkom historickom ¢ase, ktory nie je dostatoény na to, aby zmenam v pod-
mienkach l'udského zivota zodpovedali aj zmeny v povahe ¢loveka, v mene ktorého sa — udajne,
vsetko deje!

2 Clovek je hriesne sebecky a hlupy, ked’ veri, Ze do sporov Tudi moZno zamiesat’ aj Pana
Boha. Cudia st hlupaci, ked’ dufaju, ze Boha mozno vlékat' do T'udskej biedy, aby sa postavil na
nieCiu stranu, aby bol predpojaty, aby trestal ¢i odmenoval... tvar starca (Michelangelova
florentska Pieta, ktora sa odliduje od jeho Piety rimskej) hl’adi do hibky I'ahostajne ako niekto, kto
uz ne¢aka od Boha odpoved’ (J. Marai, op. Cit., s. 199). Napriek tomu sa opét” a neustale ¢lovek sa
pyta, preco Boh dovoli to vSetko, ¢o sa s nim, s clovekom, deje tu na Zemi. A odpoved — ako vzdy,
neprichadza!

2L M. Heidegger, Uz jenom néjaky Biih ..., s. 24.

2 |pidem, s. 26.
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kryte ohlasuju koniec filozofie, koniec jej jestvovania: ,,l'udia su zvedavé bytosti
(...) rozmysl'ame, hl'adame odpovede. Ako sa vesmir sprava, ¢o je vlastne realita
(...)? Tieto otazky su tradi¢ne adresované filozofii, td je vSak mitva. Filozofia
nestaci drzat’ krok s modernym pokrokom vo vede, predovsetkym vo fyzike (...).
Vedci sa svojimi objavmi stali nosite'mi svetla v nasej tizbe po poznani‘?®,

Ak by mal Hawking pravdu, ¢o to znamena? Filozofia podl'a neho prestala
jestvovat! Znamend to, ze ma sice velkolepti minulost’, ale nema budicnost
a dokonca uZ ani pritomnost’? Kam sa stratila? Co sa s fiou stalo? Filozofia sa sice
dostala do zlozitej situacie — ako neraz v minulosti, terapeutické procesy vsak
zvacsa iniciovali samotni filozofi — s to vlastne vSetci jej naozaj vyznamni
predstavitelia, ako ich pozname z jej dejin — kazdy z nich si ju predstavoval inak
ako #i ostatni, filozofia sama vSak vzdy prezila! Je dnes situdcia ina? Ak ano,
v ¢om? Mozno predovsetkym v tom, ze sa zmenilo — a podstatne, jej okolie, teda
kognitivna, znalostna situdcia, akcelerujuca kinetika zmien vo vedeni, predo-
vsetkym vo vedach o prirode, kozme, menej uz vo vedach spolocenskych a najme-
nej vo vedach o cloveku samom.

Akoby, vo vztahu k poslednym, narastala aktualnost' davneho imperativu
delfskej vestiarne: ,,Poznaj seba samého (...) a ni¢oho prilis!*. O sebe sa najlepsie
to podstatné dozvieme z plodov, ktoré Clovek Zne zo svojej historie: sme nes-
chopni poucit’ sa, nedokazeme zmenit' zakladni mriezku motivov svojho sprava-
nia, ,,Ja*“ je stale viac nez ,,Ty* alebo ,,My“, nie sme schopni zmenit program,
ktory nam bol na tsvite nasho jestvovania nastaveny pre celkom iné podmienky.
A pokial’ ide o druhu cast’ delfského napisu, ,,nicoho prili§“, zlyhavame celkom.
,,Prilis nepotrebuje hibsie vysvetlenie, vzt'ahuje sa na spdsob nasej pritomnosti vo
svete a v dejinach!

Paradox spociva vtom, Ze s mnohorakymi prejavmi onoho ,,prilis* sa stre-
tdvame na tej istej ceste, ktoru sme si kedysi davno vybrali, aby sme sa jeho pre-
javom vyhli: moralne sa nevyvijame, naSa rozumnost sa meni na nerozum,
nezvladame jeho postupni premenu na cynicky rozum* (P. Sloterdijk). On sice nie
je plodom nasej doby, jeho dosledky, resp. dosledky jeho pouZivania su vsak dnes
osudovejsie ako kedykol'vek predtym.

S. Hawking je lucasovsky profesor v Cambridge, eSte donedavna zastaval
akademicky post, ktory kedysi patri . Newtonovi — 0 to vaznejSie je potrebné
zamysliet' sa nad jeho slovami o konci filozofie, z ktorych ani on sam nema
radost®. Jednoducho konstatuje, Ze situdcia sa zmenila a zatvarat’ pred fiou o&i je
prejavom ignorancie, ktora neslizi nikomu! Vychadza sa, zda sa, Ze zjednodusene,

25, Hawking, L. Mlodinow, Velky plan, Slovart, Bratislava 2011, s. 13.

2 Monumentalny analyticky vyklad nastupu, in§talacie i dosledkov cynického rozumu ob-
sahuje rozsiahly spis P. Sloterdijka pod nazvom Kritika cynického rozumu z roku 1983.

% Sam o filozofoch neraz a s uznanim pise, pravda, najmé o tych, ktori mali blizko k témam,
zaujimajtcich prirodné vedy — napriklad o Thalesovi, Aristotelovi, Humeovi a pod.
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z predpokladu, ze na vysvetlenie vSetkého sta¢i fyzika (Co tvrdo ironizuje napr.
U. Eco), ak nie sama, potom s prispenim ostatnych prirodnych vied! Dvojnasobne
to vSak plati aj pre filozofiu — jej narok na vysvetlenie vSetkého uz nie je len
iliziou niektorych z jej predstavitel'ov, je to iluzia, navySe, zjavne klamna a pre
filozofiu samu — prinajmensom z externého pohladu, skodliva! Tato idea nie je
celkom nova — uz A. Comte vo svojom rozsiahlom Kurze pozitivnej filozofie®
(1830-1842) redukoval ulohu filozofie (pravdaze, nie teologickej ani metafyzic-
kej) na vypracovanie homogénnej vedy, ktora zhiiia vSetky poznatky o rozliénych
prirodnych javoch?. E. Husserl, ktory mal afinitu k pozitivnemu mysleniu,
Comtov model odmietol — podla neho ,,pozitivizmus filozofii takpovediac utina
hlavu“®®! V Husserlovej optike viak filozofii neutina hlavu len comtovsky
pozitivizmus — kandidatov na tato poziciu by v poslednych dvoch storo¢iach bolo
ovela viac.

Qid fit... nieco sa deje!

Dynamika zmien, ktoré postihuju vSetky Struktirne Casti a urovne l'udského
zivota sa radikalne prehlbuje. Stdvame sa pozorovatelmi udalosti, ktoré sa
odohréavaju okolo nas — s prekvapenim sledujeme a neraz bezmocne sa prizerame,
ako sa okolo nas vietko meni®® — rozsah ahibka nasho vedenia, technické

% A, Comte, Kurz pozitivnej filozofie [in:] Antolégia z diel filozofov. Pozitivizmus, voluntariz-
mus, novokantovstvo, Pravda, Bratislava 1967, s. 59 a n.

2 yysledkom bol model filozofie, ktory nebolo mozné uskutoénit’ — a ani sa neuskuto&nil.
Iluzérny bol uz do vnitra takto pochopenej filozofie jej predpokladany vztah k vede — filozofia
sama vedenie neroz§iruje, no stava sa arbitrom zovSeobecnenia jej vysledkov v jednotnom celku
homogénnej vedy. Filozofia sa meni na metateoriu vedy, v skuto¢nosti sa vSak stavia nad fiu — ona
S jej pomocou a na jej zaklade konstruuje model skutocnosti.

B E Husserl, Krize evropskych véd, Academia, Praha 1972, s. 31.

2 gtracame kontrolu aj v oblastiach, o ktorych sme sa eSte doneddvna nazdavali, Ze sme
Vv nich pevne ukotveni, ze dokaZeme nielen odhadnut, ale aj vplyvat’ na historiu svojej vlastnej
budticnosti. Novy svetovy poriadok neposkytuje zaruky, Ze bude dostato¢nou zakladiiou globalne
udrzatel'ného rastu — zneistili ekonémovia, na poplach biju (nielen neomalthuziansky orientovani)
demografi, klimatologovia su sice neprepocutelni, napriek vSetkému vsak ich vyzvy narazaji na
bariéru nedostatocnej akceptacie. Planetarne trendy sa uberaju smerom, pre ktory ,.dnes” je
dolezitejsi ako ,,zajtra® — polarizacia sa tyka svetového bohatstva a jeho distribucie, idea ve¢ného
mieru sa mohla prisnit’ nanajvy$ Kantovi, ,,svoje” spory — tak ako kedysi, rieSime osved¢enymi
metodami — ,,palicou a zovretymi padstami®, aj ked’ pozivame ovela sofistikovanejSie ndstroje.
O vecny mier $lo aj na Viedenskom mierovom kongrese vsetkych eurdpskych Statov okrem
Turecka, ktory sa konal od 14. septembra 1814 do 9. juna 1815 vo Viedni a Ciasto¢ne aj v Bratisla-
ve. Ukon¢il epochu napoleonskych vojen, viedol k zasadnym zmenam eur6pskych hranic, polozil
zéklady modernej diplomacie. Bol dielom veducich osobnosti Metternicha a Talleyranda, bola to
koncepcia rovnovahy sil, ktora mala zabranit’ vzostupu d’al§icho Napoleona a zabezpetit' trvaly
mier. Dobre vieme, ako to napokon s trvalym mierom naozaj bolo!
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a technologické vybavenie l'udského zivota, jeho prehlbujiica sa virtualizacia
aspolu s tym aj narast vS§emoznych ohrozeni, ktoré nie sme schopni efektivne
eliminovat™®. V brilantnej analyze v podobe kritiky cynického rozumu® jej autor
sumarizuje sucasny stav moralno-hodnotového zazemia sucasnosti do podoby
zvlastnej diagnozy: ,.cynizmus je osvietenym faloSnym vedomim — nes§tastnym
vedomim v modernizovanej forme (...) moderny svet je nasiaknuty kultGrnymi
nezmyselnostami, faloSnymi nadejami aich sklamanim, pokrokom Sialenstva
a nehybnost'ou rozumu, hlbokou trhlinou, ktora sa taha podobami moderného
vedomia a ktora akoby na vec¢né Casy oddelovala rozumné od realneho, to, ¢o
&lovek vie, od toho, ako kona“*?.

Sme svedkami svojraznej moralnej a hodnotovej schizofrénie — ,ked’ sa
hovori o hodnotach, v hre je vzdy cynizmus; kto radikalne obhajuje jednu skalu
hodn6t, stava sa pri druhej automaticky cynikom (...) nech si akykol'vek, vzdy
$liapes po nejakych normach“®. Do sveta nestimeratelnosti vstu-pujeme vzdy,
ked’ nase spravanie podriad’'ujeme prijatym vzorcom z riSe moral-nych noriem,
hodnotovych ramcov, selektivnej rozumnosti a pod. Moralka ajej vnutorné
imperativy nie su najlepSim sprievodcom orienticie Vv situacii vSeobecnej
zmiesSanosti POMerov.

7da sa, ze pred filozofiou budiicnosti sa otvara vyskumny priestor, ktorého
hranice arozsah dokazeme len tazko ¢o ilen odhadnut. Ak chceme uspiet,
musime sa usilovat’ lepSie porozumiet’ sebe samym! Antropos je pre filozofiu
vacSou vyzvou ako kedykol'vek v minulosti. Potrebujeme novii antropoldgiu
a etiku — obidve s vyraznou filozofickou orientaciou®.

% vzdialenou paralelou udalosti sprevadzajicich sumdrny Zivot loveka v planetarnych
suvislostiach moze byt moderna kozmologicka teoria zrychl'ujiceho sa rozpinania vesmiru: vSetko
sa rozpina ,,na vSetky strany“ a ¢im d’alej rychlejsie!

3! Mame na mysli monumentalnu monografiu P. Sloterdijka Kritika cynického rozumu z roku
1983; v slovenskej mutacii vysla ako: Kritika cynického rozumu, Kalligram, Bratislava 2013.

% Ibidem, s. 288.

% Ibidem, s. 394.

% Nie socialne inZinierstvo, ale socidlnu filozofiu, nie etiku podnikania, $portu, obchodu...,
ale univerzalnu filozofiu moralky, nie deskriptivnu axioldgiu, ale axiolégiu — povedané
nietzseovsky — prehodnotenia vSetkych hodnot a podobne. Etika ako normativna, nie prakticka
veda, musi prehlbovat’, formovat’ nasu citlivost’ pre vnimanie 'udskej skuto¢nosti prostrednictvom
kategorie dobra — nie navraty k ,,prvotnému hriechu®, tie si dobré nanajvys na to, aby uspokojili
naroky ludovej zboznosti. V ,etike nejestvuju nijaké finalne pravdy” (W. James, The Writings
of William James, J. McDermott (ed.), A Modern Library Giant, New York 1968, s. 611). Tie vSak
nejestvuju v nijakej vede! Odkial’ potom ¢erpame odhodlanie hl'adat’ ich? Metafyzickym zakladom
je evoluéna povaha vesmirneho diania, sti€astou ktorého je aj vita activa Cloveka a l'udstva, je to
krucialny naturalny instinkt* (C.F. Delaney, Science, Knowledge and Mind, University of Notre
Dame Press, Notre Dame 1993, s. 41) opierajuci sa o postupujucu evoluénu racionalizaciu
univerza. Nas vSak zaujima ,,ludské univerzum®, univerzum l'udi a jeho buducnost. Uvazujeme
V horizontoch l'udského rodu.
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Moralita je tvrdym orieSkom!

A mozno az pritvrdgm® — dodavame. Jej skumanie doposial neviedlo
Kk pouzitelnym vysledkom, ¢im mame na mysli, Ze okrem deskripcie moralneho
stavu toho vel’a urobit’ nezmézeme. Nedokazeme — napriklad, uspokojivo odpove-
dat’ na otazku, ¢i je moralny pokrok mozny: ak ano, potom v ¢om spociva, ak nie,
¢o to znamena? Atavizmus morality (alebo moralny atavizmus), napriek tomu, ze
ho odsivame ako dostatoéne neoddévodneny, predsa len vykazuje vysoku expla-
nacnu produktivnost. NavySe, aky je vztah medzi moralitou a intelektualitou,
preco ich vyvin nie je subezny a podobne. Cim sa d4 vysvetlit’ nespochybnitel'ny
fakt, ze vyvin morality — ako nas presvied¢aju napriklad novokantovci — zaostava
za vyvinom intelektuality a najmé za zmenami, ktoré v F'udskom Zivote prinasa®?

7da sa, ze kI'i¢ k vysvetleniu naSich sucasnych problémov je v navrate
k vzdialenej minulosti, ktora svojimi korefimi pretrvava v dnesnom modeli riese-
nia problémov, ktoré menia svoju podobu, no nie povahu. Na usvite formovania
Cloveka ako cCloveka ,doSlo k abnormalnemu zvratu evolucie, ktora I'ud’om
nadel'uje vedomie seba samych, ale nepontika potrebnii psychologickil vybavu
k zvladaniu muk naSej pominutelnej existencie. A tak v priebehu rokov, staro¢i,
tisicro¢i si huZevnato vytvarame néhrazkové popretia koneénosti’’. Vedomie
,Ja“, navySe vedomie konecného ,Ja“ je pociatkom starostlivosti o seba, 0 svoje
preZitie, o jeho uplatnenie. Egoizmus je prirodzena vychodiskova baza uvazovania
0 sebe ako 0 nie¢om, kde sa rodi perspektiva videnia, usudzovania. Sformovala sa
antropocentricka perspektiva a v solipsistickom kolorite — svet, sa pre ¢loveka
zacina od ,,Ja*! Ono ,,Ja* vSak nemusi znamenat’ popretie ,,My*, ,,Ty* alebo ,,Oni‘
— je len vychodiskom formovania optiky, ktorti nedokdzeme zmenit’.

% Literarnym jazykom nam to hovoria aj umelci: ,,Na svete je more zla,/ viade samé hriesne
zvody,/ vSade stopy nasilia,/ ktoré laske v pétach chodi. /Surovost nam nelahodi,/ predsa doma
vSade je./ Ludska zloba vZzdy ma hody,/ na zmenu niet nadeje!*“. L. Feldek, slovensky literat.

% \/ tejto savislosti napr. W. Windelband pise: ,,Zatial' o by sme v dejinach Pudstva, ktoré
doteraz pozname, sotvakedy zapochybovali o intelektudlnom pokroku, eticky pokrok sa vel'mi
Casto popiera, a veru naskrze nie je taky jasny ako intelektudlny pokrok... Eticky pokrok sa neda
vysvetlit' selekénou tedriou; lebo moralita nie je vyhodou v boji o existenciu, naopak, je
nevyhodou, aspon pokial’ ide o boj individui... tam, kde sa mravny a nemravny ¢lovek dostavaju
do boja, ma nemravny — ceteris paribus — va¢siu $ancu na vit'azstvo... treba si dokonale ujasnit’, ze
mravne konat, to nie je prostriedok, ktorym sa Clovek moéze stat’ §tastnym a mocnym®.
W. Windelband, Preludia [in:] Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovtsvo. Antologia z diel
filozofie, Pravda, Bratislava 1967, s. 511.

37 Budeme nickedy, bude ktokolvek z nas niekedy hotovy s hladanim nejakej zvl4stnej
vyssej sily, s ktorou sa mézeme prepojit’ a existovat’ navzdy, nejakych dovodov zoslanych Bohom,
nejakej znamky existencie vacSieho zmysluplného planu?“ (I.D. Yalom, Lécha Schopenhauerem,
Portal, Praha 2010, s. 15). Odpoved’ je: ,,Nie, nebudeme!“ — je to nasa odpoved, vystihuje nasu
situaciu, nase trapenie, ktorého sa nedokazeme a nemozeme zbavit'.
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Vztahy vramci tejto mnoziny hrdacov mdézu nadobudnut nespocetné
mnozstvo poddb — poukazuje na ne literatura, nase vlastné dejiny, umenie, nabo-
zenstvo, psychologia, antropoldgia ¢i axioldgia, ale — nepriamo aj napriklad tedria
poznania. Anything goes! Vsetko je mozné!

Tazkosti spo¢ivaju v tom, ze kazdy ¢lovek je nie¢oho schopny — nevieme,
¢oho a nevedia to ani jednotlivi I'udia sami o sebe! Cudska nedokonalost’ je taka
hlboka, ze mnohé pojmy, napriklad mier, spravodlivost,, zodpovednost’, rovnost,
sloboda... st len fikcie — uzitoéné, no predsa len fikcie. Nie Ze by takéto stavy
nejestvovali, nesporne jestvuju, spoliehat’ sa vSak na ich pritomnost’ podla neja-
kého kIica nevedie k tispechu. Moralne spravanie sa nemozno s istotou pred-
povedat’! Sféra morality ¢i amorality predstavuje priestor, ktorého parametre
odolavaju exaktnému vymedzeniu. Do hry vstupuju instinkty, rozum, emocie,
zaujmy, vztahy, jurisdikcia, nabozenstvo, umenie, literatira... — Povedané inak, jej
hlavnym hra¢om je ¢lovek a o iom toho vieme prili§ malo na to, aby sme sa mohli
odhodlat’ k akejkol'vek prognodze, o ktorej by sme si mohli byt isti, Ze sa naplni.

Ak sa ststredime na etiku samotnu, zda sa, Ze aj pred fiou lezi nemalo néstrah.
Vymaiuje sa z jednej pasce, aby upadala do druhej. V jej skimani sme nepokro-
&ili sposobom, ktory by bol porovnatelny s pokrokom vo vigsine inych vied. Cas
sice zmeny prinasa, vo vSetkom, ¢o s 'ud'mi, a nielen s nimi, stvisi. Cudia sa vSak
— zda sa, moralne nemenia a ak aj ano, potom ¢asomierou zmien ¢loveka nie st
generacie, ale dlhé historické epochy — nas§ pisomne zaznamenany opis l'udskych
dejin je stiCastou stale tej istej epochy, v ktorej vladne ta istd moralna paradigma.
Jestvuje nemalo tych, ktori su presvedceni, Zze v generickom zmysle ¢lovek nie je
schopny moralne sa vyvijat. Ak pripustime, Ze jestvuje Cosi ako moralny duch
charakterizujuci kazdého ¢loveka, potom problémy morality je potrebné hladat
viiom samom — najskor preto, Ze sa vyznacCuje vysokou mierou vlastnej
autokracie. Moralita vSak musi byt res publica — musi zohl'adiiovat’ vSetkych
aplatit pre kazdého. Ako je potom mozné udrziavat’ moralitu v udrzatelnom
stave? Zda sa, Ze odpoved’ bola znama vel'mi davno, celkom na tsvite formovania
nasho, teda zapadného kultirno-civilizatného modelu. Moralne regulativy od
nepamadti urcovali, ako ma jednotlivec uskuto¢iiovat’ svoj vztah k inym, nacrtavali
priestor jeho moznych poddb. Ziadny regulativ, tobdz moralny, sim osebe
nezabranuje konat' vrozpore s nim. Medzi idedlom a skutocnym stavom, ak
myslime na moralitu, je rozdiel — niekedy dokonca priepastny. B. Pascal nam
pripomina, ze ,,La vraie morale se moque de la morale — Skuto¢na moralka sa
vysmieva moralke**®. Skiimanie pri¢in tohto rozdielu nie je ulohou &istej etiky.
Celkom sa s nimi vSak nedokaze vyrovnat’ ani prakticka etika — sféra idealneho
a skuto&ného st nestimeratelné®! Aka je pravda o nasej dnesnej situacii? Ako ju

3 Ch. Hartshorne, P. Weiss (eds.), op.cit., vol. I, § 281.
¥ Evolacia morality &loveka tragicky nestiha evoluciu intelektuality toho istého loveka, ak
uvazujeme — a inak to v nasich suvislostiach ani nie je mozné, v horizontoch I'udského rodu.
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dokazeme odhalit’ a na akom zaklade verifikovat’? Na ¢om je logika 'udského
osudu zalozena? Sme schopni zvladnut’ vsetky dosledky civilizaéného pokroku,
ktory je zamienany za jeho skryty zmysel, za prirodzené vyustenie snah, ktoré boli
vClenené do vizii naSich antickych a neskorSich predkov? Sme na konci
civilizacnej pute, na ktord sme sa vydali pred takmer piatimi miléniami?
Predstavuje sucasnost’ dobré vychodisko pre novy pociatok dejin budicnosti?
Naliehavost’ potrebnej odpovede na otazku ,,Na ¢om je skutocne postaveny svet
Pudi?* narastd, nase verifikacné inStrumentarium nie je dostatocné!

7Zda sa, ze pringjmenSom v spolocnosti mézeme vidiet' zretelny trend
k rastucej komplexnosti. Ako l'udia mame sklon presvied¢at' seba samych, Ze
vsetko smeruje ku zlepSovaniu situacie ¢loveka. Dostavame sa vSak do bodu, kedy
technologicky pokrok, hospodarsky rast a rast populacie ohrozuji samu existenciu
Iudstva. Nie sme vSak schopni ani len definovat’, ¢o to pokrok naozaj je, v com
spociva, aké su jeho mozné vyustenia a podobne. Zda sa, ze dve storocia po
priemyslovej a technologickej revolucii sa dostavame do pasce. Citius, altius,
fortius... akoby platilo univerzalne, nielen pre $portovcov Hier, pocas ktorych sa
bojuje iba na Sportoviskach. Viera v pokrok sa stala druhom moderného nabo-
zenstva, druhom fundamentalizmu. TaZzkosti sa zaéinaju vtedy, ked’ sa prirodzeny
narast, zvacSovanie, zrychlovanie dostani do ur¢itého bodu, v ktorom menia
svoju povahu — stavaju sa pascou, pascou nezvladnutého pokroku. Intelektualny
rast a jeho strmé krivky nie sme schopni saturovat’ rovnakym rastom v moralite
¢loveka, ktora sa — ak vobec, meni len nebadatelne. Prirodzena evolacia ¢loveka —
teda jeho moralita, emotivita zaostavaju za jeho intelektualitou, ¢oho doésledkom
je, ze produkty intelektuality nezvladame moralne! Cudska povaha je este stale
ukotvend v dobe kamennej — l'udskd mysel’ nie je podstatne odlisna od mysle
nasho predka z dob civilizaénych zaciatkov. Mame v sebe stary program a pred
sebou celkom nové problémy, ktoré ten pdvodny sposobil. Intelektualne — ak
mame na mysli 'udsky rod, sme na urovni, ktori okrem nas nedosahuje nikto —
moralne vSak reagujeme stale rovnako. Aj ked’ sme jediné bytosti, ktoré myslia na
buduicnost’, nie sme schopni vypracovat’ projekt, ktory by ju s istotou zabezpecil.
Svet nie je neobmedzene velky, je len taky, aky je. Uvahy o moZnom presune
zivota ¢loveka v mimozemskom priestore kozmu patria zatial’ do riSe verneovskej
fantazie. Ak v€as nenajdeme moznosti prolongovania moznosti Zivota v roz-
meroch nasej planéty, stratime Sancu na akékol'vek rieSenia. V tomto zmysle nie ju
nevhodné otazky: ,,Sme nositelia pokroku? Alebo sme inZzinieri katastrofy?* —
odpoved’ nepozname a pravdu povediac, ani ju nehladame tak, ako by si nasa
situacia zasluhovala. Zda sa, ze truizmus ranych Grékov antropos gar anthropon
genna — clovek rodi cloveka, Clovek je iba Clovekom, T'udia iba 'ud'mi sa! To je,
zial', neprekrocitel'né vychodisko i bariéra tvah o moznych zmenach trajektorie
Pudského osudu a naSom prispevku k nemu, k jeho charakteru arelativnej fylo-
genetickej stabilite. Civilizaény experiment, za¢aty pred niekolkymi tisickami
rokov, nevykazuje v sti¢asnosti znaky uspesného diela a nie je v dobrej kondicii —
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potrebuje para-digmatické korekcie. To, Ze ich podobu nepozname, spdsobuje
nasa neschopnost’ otvorit’ o¢i, naSa odvaha pozriet’ sa na veci tak, aké su, nie tak,
ako by sme chceli, aby vyzerali. Ak v tejto situdcii hovorime o filozofii, je
potrebné zacat’ problém filozofie vidiet’ vo vSetkych suvislostiach, ktoré su s nim
spojené.

Prinajmensom je treba zamysliet' sa nad zmyslom Heideggerovho upozor-
nenia, ze filozofia vo svojom povodnom projekte dospela k bodu vlastného
zaviSenia. Filozofia je mrtva — prehlasuje hviezdna celebrita stéasnej vedy
S. Hawking, o ktorom sme sa uz zmienili. Je vSak skuto¢ne v silach modernej
vedy odpovedat’ na otazky, ktoré si — navySe, ani len nekladie? S to otazky
zmyslu — maja rdéznu podobu a nie je ich malo! Ak je to vyluény priestor pre
filozofiu, ako sa ma zmenit’, aby bola tspesnejSia v hladani odpovedi, na ktoré
cakame aktoré od nej pozadujeme? Peirceova vedecka metafyzika je plodom
autorovho presvedcenia, ze v ére vedy, rozumu a vedeckej civilizacie filozofiu
nemozno robit’ bez vel'mi tzkeho vztahu nielen k tomu, o hovori veda, ale aj
pochopenim toho, ako a na zéklade ¢oho veda hovori to, ¢o hovori. Jeho ,,hlavnym
prispevkom je azda jeho otvoreny systém (...) dosledne systematicky sledoval
vedeckt metodu (...). Nebol iba kritikom, bol pozitivnym kritikom, v schéme
univerza chceel ziskat’ miesto pre vSeobecne odmietnutl ideu — ideu metafyzického
realizmu aplikovaného na filozofické a empirické vedy*“.

Peirce bol aj v tejto suvislosti naozaj vytrvaly, usiloval sa kultivovat’ filozofiu
nie ,,na sposob” empirickych vied, ale ich prostrednictvom, bol presvedceny, Ze
bezbrehej Spekulacii, ktord mnohi filozofi obl'ubuji, je potrebné nasadit’ uzdu.
Validni metafyziku nie je mozné vybudovat’ iba a vylu¢ne ,,rozumovo®, aj ked’
rozum sam k svojmu metafyzickému naplneniu neustale smeruje, metafyziku si
ziada, bez nej je akoby nelplny, nenaplneny, nevyuzity. Zlozita, netrivialna
,ednota rozumu a empirizmu“ — tak by mohla zniet Kantova kategoricka
poziadavka, ktora si Peirce berie k srdci, sa mu stava vychodiskom, na ktorom
hodla postavit’ chram vlastnej vedeckej metafyziky. ,,Moderni logicki pozitivisti
spolu s Kantom verili, Ze ontoldgia je svojou povahou dogmaticka, nesuvisi
s ¢imkol'vek empirickym, a tak — podl'a vedeckych $tandardov, nemozna — je to
postoj, ktory zastaval minimalne jeden z Peirceovych priatel'ov a nasledovnikov,
James. Peirce sam vSak tieto Kantove nazory povazoval len za vystrahu, varovanie
nebyt’ — pokial’ ide o metafyziku — prili§ absolutistickym a neoblomnym (...). Pre
Peircea je metafyzika Siroka veda, ktora musi nevyhnutne zodpovedat’ vedecke;j
metode a zahimat’ iné vedy ako svoje odvetvia. Aj ked Peirce vychadzal pdvodne
z Kantovej pozicie, oklukou nakoniec prisiel k odlisnému zaveru*“!. Problém vsak

0 J K. Feibleman, An Introduction to the Philosophy of Ch.S. Peirce, Foreword by B. Russell,
The M.L.T. Press, Cambridge, Massachusetts 1970, s. 87.

4], Feibleman, Pierce’s Use of Kant, ,,The Journal of Philosophy” 1945, Vol. XLII, No. 14,
July 5, s. 371.
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v skutoCnosti spociva v tom, Ze metafyziku veda principialne nahradit’ nedokaze!
Ani vpripade, Ze sa metafyzika sa vede bude priblizovat — od metafyziky
oCakavame odpovede iného druhu aky ponuka veda — nezavisle na tom, ako
rychlo postupuje na osi l'udského vedenia. V tomto zmysle Peirce — napriek tomu,
7e Kant bol pre neho autoritou najvysSieho stupna, ignoroval jeho aporiu rozumu
z predslovu Kk prvému vydaniu Kritiky ¢istého rozumu, teda Kantovo presvedcenie,
ze rozum prekracuje seba samého vtedy, ked’ plodi — prirodzene a nutne, otazky,
na ktoré neméze a nedokaze odpovedat — st to otazky metafyzické®.

Prave tieto otazky vSak patria k najdolezitejsim, neustale zamestnavaju nasu
mysel’, fatdlne ovplyvitujii umenie, literatiru, nabozenstvo by stratilo svoj status,
ak by sme ich vedecky zodpovedali. Navyse, aj keby... sa metafyzika na vedu pre-
menila, sotva by to prinieslo nejaky osoh®. Povedané inak, usilie rekonstruovat’
metafyziku na vedu — ak to povieme priamo, resp. usilovat’ o jej adaptaciu podla
modelu, ktory je vlastne fiou iniciovanym dietatom, metafyziku zachranit’
nedokaZe — mozno by ju dokazala odstranit, to je vSak sotva ciel’, o dosiahnutie
ktorého usilujeme.

Aka je teda budicnost’ filozofie, ktora uz — prinajmensom podl'a Heideggera —
nasla svoje dovisenie! Naozaj? Dospela tym ku svojmu koncu? Na takyto zaver je
eSte priskoro. Musi si v§ak ponechat’ svoj povodny — teda ranogrécky charakter, aj
za cenu mozného bludenia vytrvalo ucit’ remeslu myslenia! Ak sa odvolame na
Avristotelovu V. knihu jeho Metafyziky (1006a nn): ,,Je to totiZ nevzdelanost’, ak
nenahliadame, pre ¢o je potrebné hladat’ dokaz a pre ¢o to nie je potrebné“** — to
su slova davneho Gréka, moézeme k nim dodat” ,,Tieto slova si Ziadaju starostlivé
zamyslenie — nakolko nie je eSte rozhodnuté, akym sposobom ma byt to, ¢o
nepotrebuje ziadny dokaz, skusované, aby sa stalo pristupné mysli“”. A to by
mohol byt priestor pre filozofiu v budicnosti! Treba vSak eSte chvilu pockat’ —
,dnesné myslenie este nenaslo svoju jednoznaCnu cestu; stretdvame sa len
s rozmanitym ladenim myslenia; stoja tu proti sebe na jednej strane pochybnost’
a zafalstvo, na druhej strane slepa posadnutost’ nepreverenymi principmi‘*®. Peirce
by sa s takymto vymedzenim novych zaciatkov asi neponahl’al suhlasit’.

Peirce sa aj v otazke hladania novych moznosti pre filozofiu nechéava
inSpirovat’ — velmi Casto Kantom, nezriedka stredovekym Dunsom Scotom,
tentoraz vsak siaha po Aristotelovej knihe knih, po jeho Metafyzike, ktorej dava

%2 |, Kant, op. cit., s. 31.

43 Prinajmensom v duchu presvedéenia L.N. Tolstého &i (neskdr) L. Wittgensteina, podla
ktorého ,,citime, Ze aj keby jestvovali odpovede na vsetky mozné vedecké otazky, nasich zivotnych
problémov by sa ani nedotklo®. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus [in:] Antologia
z diel filozofov. Logicky empirizmus a filozofia prirodnych vied, Pravda, Bratislava 1968, s. 174,
resp. 6.52.

* M. Heidegger, Konec filosofie a iikol mysleni, Oikoymenh, Praha 1993, s. 35.

** Ibidem.

“ Ibidem, s. 131.
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adjektivum vedecka. V duchu jeho nazoru, Ze ,,vSetky ostatné vedy mézu byt pre
Zivot potrebnejsie, nez je tato [Aristoteles mysli na metafyzicka vedu — F.M.],
lepsia viak nie je ani jedna“"’. Peirce hl'ada argumenty pre to, aby tento nazor bol
¢i mohol byt prijatelny aj po dva a pol tisicroci, teda v sucasnosti. Nehl'add vSak
nejaké obiter dictum, nahodné, neautoritativne slovo, ktoré mozno kedykol'vek
zamenit’ za iné, nechce iba vyplnit’ otvoreny explikaény priestor — naopak, je si
vedomy, ,,Ze niet uniku z potreby kriticky preskiimat’ prvé principy“48. Cim méze
a ma byt vedecka metafyzika dnes? — nalichavo sa pyta Ch.S. Peirce. Zrejmé je
azda len to, ze sa v mnohom musi lisit’ od tej, ktora pozname z minulosti.

Ak myslime na metafyziku v jej historickych podobach, o metédy myslenia
a v tejto suvislosti zistil, ze ,.ked’ zacal ¢itat’ prace venované metafyzike (...) ich
znaéna &ast’ bola nedostatoéne podloZena a uréena nahodnymi predsudkami“*. Na
inom mieste to hovori ovela tvrdsie: ,,Takmer kazdé tvrdenie ontologickej
metafyziky je bud’ nezmyselna hatlanina — jedno slovo definované inymi slovami,
a tie zase inymi slovami, bez toho, aby sa dospelo k skutoénému pojmu — alebo je
uplne absurdné*.

Ulohou vedeckej metafyziky — prave ona ma byt podla Peircea pokusom
0 obidenie vsetkych nastrah, ktoré sa aktualizovali v minulosti, je ,,ukazat, ze
takmer kazdé tvrdenie ontologickej metafyziky je bud’ nezmyselnd hatlanina —
jedno slovo je definované inymi slovami, a tie zase inymi bez toho, aby sa dospelo
k skuto¢nému pojmu — alebo je priamo absurdné; takze cely tento odpad treba
odstranit*°.

Ako to vSak urobit”? Ak by sa to aj podarilo, ¢o ostane z filozofie? A ¢im sa
stane ona sama? Jej zaujem je potrebné sustredit’ na ,,problémy, ktoré je mozné
skimat’ observacnymi metédami pravdivych vied — pravdivosti, ktorG mozno
dosiahnut’ bez nekonecnych nedorozumeni a nudnych diskusii, ktortt dosahuju
najvys§ie z pozitivnych vied“'. Ak st pociatky vedy opravnene spajané
s filozofiou, presnejSie metafyzikou ako ich inSpiranym katalyzatorom, aka
metafyzika je — ak vobec, schopna tato funkciu plnit’ dnes?

Filozofia nema byt ani veStbou, ani absolutnou pravdou, nema byt ani
metafyzickym tdranim, ktoré ide za hranicu toho, ¢o sa da s urcitym stupniom
aproximacie verifikovat' buducimi objavmi. Koédex etiky terminologie, to je
v istom zmysle podmienka spoloénej prace vo vede, v komunikacii vobec a vo
vede osobitne; prave on jednoducho nedovoluje nijak(i T'ubovolu, aj ked
nepredstavuje ni¢ také ako pevnl obrué, ktorou by bol zviazany ktokol'vek, kto
chce s terminoldgiou predsa len pohnut’. Je iba vyzvou k moznému dorozumeniu.

*7 Aristoteles, Metafysika, prelozil A. K¥iz, Nakladatelstvi Jan Laichter, Praha 1946, 983a.
48 Ch. Hartshorne, P. Weiss (eds.), op.cit., vol. I, § 129.

* Ibidem, vol. V, § 412.

% |bidem, vol. VI, § 423.

%! Ibidem.
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Nepozname pravdu o sebe samych, a ako by sme robili vSetko pre to, aby sme
ju ani nenasli — azda z obavy, ¢o by sme sa dozvedeli. Clovek nie je taky, ako si
ho predstavujeme! Nie sme lepsi, nez aki sme — aj ked’ to Casto predstierame!
Spolu s A. Toynbeem si priznavame, Zze z dejin sa neda vypocitat’ buducnost’,
pretoze nedokazeme odhadnut, ¢i sa v budicnosti budeme v urcitych pod-
mienkach spravat’ tak, ako v minulosti. Sme ¢i onakych autorit. Ako tak zvladame
procesy technologické, podobne v §irSom zmysle procesy civiliza¢né — nedari sa
nam vSak v tom, ¢o je pre budlcnost’ najdolezitejSie — utdpame sa v moralne
nezvladnutych hlbinach! Cudska dusSa z ¢asu na cas preziva svoje temné noci —
ako nas varuje Svity Jan. Z Casu naCas sme schopni dat’ v sebe spoznat’ moralne
grimasy, ktorymi sa ukazujeme druhym. Loz a amoralita sa nezriedka institucio-
nalizuji a v podobe zvrateného jazyka kodifikovaného prava nadobudaju punc
legitimity. Moralny a metafyzicky obraz sveta, na ktorom sa mal budovat
kultarno-civilizaény model 'udského domova, nikdy doésledne nefungoval. Pove-
dané metaforicky, iba satan est pur — ako mézeme ¢itat’ kdesi v J. Maritainovi, iba
on neluze, nechce moznost'ou, ktori nedokazeme naplnit’ tak, aby sme sa zbavili
aspon tych najnepochopitel’nejSich skutkov, ktorych sme schopni. Nedokazeme
zastavit’ postupujuci Upadok morality — napriek nespoCetnym plamennym vyzvam
takych ni€ iné ako hriech, a my ho radi pocuvame. N4s sklon ku krutosti sa ¢asom
neotupuje, ako pradavny atavizmus hl'add nové a nové podoby a — dari sa mu to!
Nechceme pochopit’, ze pomdct’ si musime sami — nemame naporudzi nikoho, kto
by to urobil za nas. Neistoty, na ktorych st vybudované nase zivoty, neustupuju.
Ak je Svet velky dar, ako s nim mame narabat’, ako sa v fiom a vo¢i nemu
spravat”? Aké je nase miesto v nom? ESte nenastal Cas, aby sme hudli pohrebné
piesne nad naSou kultirou a civilizaciou, este nenastal Cas rezignovat’ — ak vSak
pripustime, aby nastal, bude uz neskoro! Peirce veril, Ze sa ni¢ mimoriadne nedeje
—nemyslel si vSak, Ze by sme nemali byt’ ostraziti.

[znakov 52 604]

Autor formutuje teze, zgodnie z ktorg filozofia Ch.S. Peirce’a jest probg poje-
ciowego opisu wszechswiata przy pomocy metod naukowych. W konstruowaniu
filozofii | metafizyki odwotuje si¢ do logiki i metodologii naukowej. W formu/o-
waniu rozstrzygniec filozoficznych przywigzuje uwage do rozumowan abdukcyj-
nych i w nich widzi przysztosé filozofii naukowej. Wyjasnienie aktywnosci cziowie-
ka postrzega w powigzaniu mysli z praktykg (pragmatyzm). Autor tekstu swoje roz-
wazania o filozofii Peirce’a sytuuje w kontekscie klasycznych (I. Kant)
i wspdlczesnych (M. Heidegger) koncepcji filozoficznych oraz tezy o koncu filozofii.
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cja, koniec filozofii
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The author formulates the thesis according to which philosophy of Ch.S.
Peirce is an attempt to conceptual description of the universe using scientific
methods. In constructing philosophy and metaphysics this philosopher appeals to
logic and scientific methodology. In resolving a philosophical problems Peirce
attaches significance to abductive reasoning and in it he sees the future
of scientific philosophy. The explanation of human activity Peirce perceives in
conjunction thoughts with practice (pragmatism). The author of the article own
deliberations on the philosophy of Peirce situates in the context of classical
(I. Kant) and contemporary (M. Heidegger) philosophical concepts and thesis
of the end of philosophy.

keywords: scientific philosophy, metaphysics, logic, methodology, abduction,
end of philosophy



