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1. Rozpoznanie pokoleniowego usytuowania ludzi w czasie

Wewngtrzna logika filozoficznego i naukowego tworzenia poje¢ popycha
nas spontanicznie w kierunku pozytywistycznej teorii poznania, ktéra dzieli
z potocznym pogladem zaufanie do naocznosci faktu, a jednoczes$nie roézni sig
od niego jako$ciowo w rozwinigciu interpretacji faktu do rozmiaréw catej rze-
czywistosci, do jej ekstrapolacji na caly wszechswiat. Interpretacja ta nie moze
si¢ oby¢ bez odniesienia do fetyszyzacji jakiego$ ,,przedtem” i ,,potem”, przy
catkowitym niekiedy zignorowaniu momentu ,,teraz”.

W ten sposdb w pozytywizmie kazdorazowe prawo pozytywne prowadzi do
fetyszyzacji determinizmu globalnego, ktoéra polega na tym, ze wszech$wiat —
oczywiscie zawsze: rebus sic stantibus — traktowany jest jako obszar trwaty
i podlegly logicznie jednoznacznym okresleniom. Tej wiasnie jednoznacznosci
okreslen nie podlega ,,wszech$wiat recentywistyczny”, ktory jest rzeczywisto-
scig kazdorazowego ,teraz” (recens), bowiem w toku jego przemiany kazdy
kolejny moment ,.teraz” wytania si¢ w drodze erupcji z lozy istnienia Natury,
ktora okreslamy jako zrédlo bytu, zlokalizowane w czasie terazniejszym. Jest to
istnienie przeskakujace biezaco (a recentiori) z chwili na chwile, miedzy dwie-
ma lozami trwania zjawiskowego $wiata, ktorymi wybtyskuje zdarzenie (recens)
w taki sposob, iz jedna z nich jest zlokalizowana w czasie wczesnym (recens
quo ante), druga zas — w czasie péznym (recens ad quem).

To réwnoczesne wspotwystgpowanie i splatanie si¢ wzajemne 16z trwania
zjawiskowego $wiata, ulokowanego z jednej strony w jakiej$ wczesniejszej te-
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razniejszosci, z drugiej danego w jakie$ terazniejszosci pozniejszej, jest zrodlem
rozpoznania pokoleniowego usytuowania ludzi w czasie. Dzigki bowiem oku-
powaniu stozka zycia, ktory cztowiek z perspektywy swojego ,teraz” okresla
mianem swojego ,,ja”, jego $wiat rodzi si¢ za kazdym razem na nowo (@ recen-
tiori) wraz z jego indywidualnym do$wiadczeniem, pomimo iz juz raz w jakis$
sposob istniat. Zycie cztowieka jednopojawieniowego nawarstwia si¢ w ten spo-
sob na zycie cztowieka wielopojawieniowego, ktory rodzi si¢ kazdorazowo i,
rodzac, ginie, nie posiada substancji, lecz istnieje wirtualnie.

To nieomal aforystyczne okreslenie pokoleniowego usytuowania cztowieka
W czasie jest nadzwyczaj bogate w tres$¢, zawiera juz ono najogoélniejsze pod-
stawy tej nieuniknionej rozbieznosci, jaka powstata migdzy stara a nowa rzeczy-
wisto$cia — substancja a przedmiotem wirtualnym. Ten fakt miat zawazy¢ na
upadku filozofii, ktéra przeksztalcita si¢ w hermeneutyke, i zarazem upadku sys-
temow, dla ktérych substancja przestata by¢ materiatem dla sensownej konstruk-
cji. Obserwujemy, iz dotychczasowa filozofia byta badz historia filozofii, badz
historia systemow filozoficznych, ktérych ambicja i Zywotno$¢ przygasty
u schytku XX wieku. Ale oto teraz pojawit si¢ nowy obiekt zainteresowan ludz-
kich — rzeczywistos¢ wirtualna. Ten nowy obiekt ludzkich pozadan domaga si¢
umiejscowienia w porzadku wiedzy ludzkiej, domaga sie nowej zasady myslenia.
Taka zasada jest ,,myslenie od poczatku” (a recentiori). I wlasnie sposoby my-
$lenia mieszczace si¢ w ramach tej zasady okreslamy tu mianem recentywizmu.

2. Tradycyjne prototypy odczuwania ducha czasu przez czlowieka

Zasadniczego, a bezposrednio trudnego do odparcia dowodu istnienia w nas
tworczej sity i aktywno$ci momentu psychicznego, ktory w jezyku greckim
przyjat nazwe pneuma (niekiedy thymos), dostarcza nam nasze ciato. Dzigki
owemu momentowi psychicznemu wyroznia si¢ ono otwartoscia na bycie, tj.
zwiazek z przestrzenia i czasem, a zarazem niezaleznoscia od bycia ,tu i teraz”.
To wiasnie dzieki temu oddaleniu od tego, co przedmiotowo obce, i na podsta-
wie moznos$ci myslenia o catym byciu, duch moze w sposob wolny ustosunko-
wac sie do jakiegokolwiek dowolnie wybranego przedmiotu, a tym samym dana
mu jest wolno$¢ samookre$§lenia wiasnej istoty. Mimo tej niezawistos$ci, jest on
w mysleniu, poznawaniu i chceniu zdany na zmystowo$¢ calego cztowieka,
a tym samym na doswiadczenie, ktore jest doswiadczeniem samego ducha ludz-
kiego — doswiadczeniem tego ducha w czasie. Bada¢ wigc pojecie ducha czasu
to bada¢ pojecie zgodnosci cztowieka z duchem czasu, bada¢ sposob pogodzenia
si¢ cztowieka ze swym czasem.

Chodzi w gruncie rzeczy o rozpoznanie pokoleniowego usytuowania ludzi
w czasie. | w tym sensie pojecie ,,ducha czasu” zastgpuje nam pojecie ,,wieku”
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czy ,.epoki”*. Klopot w tym, ze w terminologii polskiej zabrakto adaptacji, jakiej
dokonata niemiecka humanistyka, przejmujac w epoce poluteranskiej z katolic-
kiej i prawostawnej teologii Trojcy stowo ,,Geist” (Duch), sytuujac je w kontek-
$cie osobowych cztonow tej konstrukeji (Ojciec, Syn, Duch). Oto dlaczego for-
my jezykowe, z ktorych wylonit si¢ zwrot ,,duch czasu”, nie zdotaty w polsz-
czyznie osiagnaé takiej waznosci, jak to mialo miejsce w przypadku zwrotu
»~epoka historyczna”. Powstajaca w ten sposob u nas §wiadomo$¢ ,,ducha czasu”
— jako $wiadomo$¢ ,,ducha epoki” — byta zawsze swiadomoscia rozdwojen, jakie
wywotywala w umystowosci ludzkiej egzystencja juz tylko ogdlna, wytracona
z zawiasOw daty poczatkowej i koncowej. Swiadomos¢ epoki stata si¢ odbiciem
egzystencji wielopokoleniowej, odwotujacej si¢ do zasady ogdlnej, do tchnienia
,ducha” (I’esprit general), w sumie — do ,,nie-tutaj-teraz-bycia”. Tego rodzaju
swiadomo$¢ zaczeta funkcjonowaé u cztowieka jako istoty zdwojonej na czto-
wieka jednopojawieniowego i wielopojawieniowego, i w tym znaczeniu ze soba
sprzecznej. Sytuacja polega tu na sprzecznosci zaistniatej] w samym czlowieku
miedzy tym, co istotne jako jego ,.tutaj-teraz-bycie”, a tym, co nieistotne jako
jego ,,nie-tutaj-teraz-bycie”. Tak pojawito si¢ pojgcie genius loci i przeciwstawi-
o pojeciu locus umystu — ,,duch”. Odtad pojecie genius loci okreslito ,,tutaj-
teraz-bycie” cztowieka jednopojawieniowego i uleglo uczasowieniu jako epoka
historyczna, za$ locus umystu czyli ,,duch”, indywidualizujac czas, pozwala ujaé
go jako epoke, w ktorej zachodzi identyfikacja ,,tutaj-teraz-bycia” czlowieka
jednopojawieniowego z kultura ,,nie-tutaj-teraz-bycia” cztowieka wielopojawie-
niowego. Dopiero patrzac z tego punktu widzenia wstecz — a juz u Herdera sa
tego zalazki — mozemy wilasciwie oceni¢ znaczenie przemiany epoki historycznej
w ducha czasu. Dla Herdera bowiem duch czasu stanowi 0 jednos$ci trzech wrze-
cion czasu, taczac czas przeszly z terazniejszym i przenoszac go w przysztosé®.
Duch to wedlug niego og6lnos¢ lub inaczej boskos¢, ktora urzeczywistnia sig
W czasie terazniejszym, jako ze bosko$¢ nie ma przesztosci ani przysziosci. Po
prostu duch czasu przejawia si¢ zawsze w ,teraz”. Dopoki formy czasu, wyroste
ze $wiadomosci historycznej (i jej rozwinigcia si¢ w postac przesztosci i przyszio-
$ci), uyymowane byty jako kres i ukoronowanie rozwoju, musiato to z koniecznosci
prowadzi¢ do deformacji innego waznego pojgcia — pojecia postepu. Nie wszyscy
wszak zyja jednym czasem: jedni wznosza si¢ duchem na wysokos¢ swego czasu,
wyrazajac w ten sposob ducha dnia dzisiejszego, inni natomiast nie nadazaja za
postepem ducha, jako ze obciaza ich ,,ciato mdle”, stowem — nie sq wspolczesni®.

! Zob. B. Markiewicz, U zZrédel niemieckiego idealizmu. Pojecie wspélczesnosci a filozofia
zjednoczenia, Warszawa 1987, s. 13 i n.

2 5.G.F. Brandon, History, Time and Deity. Acomparative Study of the Conception of Time in
religious Thought and Practice, Manchester 1965.

3 W.W. Iwanow, Kategorie czasu w sztuce i kulturze XX wieku [w:] Znak, styl, konwencja,
przet. W. Krzemien, wybor M. Glowinski, Warszawa 1977.
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Bo wiasnie wspdtczesnos¢ musi by¢ rozumiana jako zdolno$¢ ducha ludzkiego do
wzniesienia si¢ na poziom wilasnego czasu historycznego, wiasnej historii. Gdy
zrownamy si¢ z wlasnym czasem, poczujemy si¢ jak mowi Hegel — u siebie,
nasza ludzka istota odnajdzie swoje ,,tutaj-teraz-bycie”, swoj genius loci i po-
stawi go w sprzecznosci z ogolnoscia ,,nie-tutaj-teraz-bycia” istoty boskiej, ktora
w cztowieku — sama w sobie — jest bezpowrotna terazniejszoscia, domknigciem
ducha czasu®. Kazda z tych sprzecznosci ,.tutaj-teraz-bycia” (genius loci) czto-
wieka jednopojawieniowego z duchem (,,nie-tutaj-teraz-byciem”) cztowieka
wielopojawieniowego bezposrednio doprowadza — w charakterze rozwiazania
i spetnienia — do uksztaltowania si¢ takiej lub innej autoidentyfikacji epoki
i wymaga pojawienia si¢ jakiego$, odpowiadajacego tym autoidentyfikacjom,
ducha czasu.

G. Vasari®, przyjmujac za podstawe estetyczne prototypy pojecia ducha cza-
su, rozroznia epoki na podstawie dominujacego w nich stylu sztuki. Nam z kolei
— na gruncie recentywizmu — przy$wieca¢ beda tzw. cywilizacyjne prototypy
pojecia ducha czasu, na ktoérych gruncie dojdzie do wyr6znienia epok ze wzgle-
du na dominujacy w nich typ identyfikacji z rzeczywisto$cia zastana i typ pro-
jekcji rzeczywistosci chcianej. W tym drugim przypadku spiritus flat, ubi vult —
,duch tchnie, kedy chce™. Jesli nawet, w toku swego rozwoju, poszczegolne
epoki wysuwaja jako warunki tego rozwoju az nazbyt czgsto pewne konkretne
zalozenia, to przeciez ich wewnetrzne duchowe zakotwiczenie w identyfikacji
cztowieka jednopojawieniowego z kultura cztowieka wielopojawieniowego
w ogoéle i — rdownOczesnie — nastawienie na intensywna projekcje ducha czasu
jako czynno$¢ tworcza, jest zawsze wewngtrznie Sprzeczne i problematyczne.
Decyduja o tym warunki brzegowe czasu terazniejszego — przeszto$¢ i przy-
szto§¢. Cztowiek jednopojawieniowy historyczny mogt (i moze) staé si¢ czto-
wiekiem wielopojawieniowym, kiedy w kazdorazowym akcie bytu postara si¢
odrzuci¢ warunki brzegowe epoki i zaaprobowaé swoje ,,tutaj-teraz-bycie” jako
swoja duchowa terazniejszo$¢, wyprowadzajaca jego egzystencje i istote poza
partykularnos¢ epoki.

Wymienione prototypy pojecia ducha czasu, si¢gajace do systemu Hegla,
oparte sa niestety na makroskopowym wyobrazeniu czasu i usytuowania w nim
aktu bytu w ogole. Tymczasem, wraz ze sformutowaniem teorii kwantow, zosta-
o rzucone wyzwanie tradycyjnym wyobrazeniom o czasie, a takze tradycyjnym
wyobrazeniom 0 tym, czym w akcie bytu jest zdarzenie i na czym polega istota
zjawiska.

* 7. Zawirski, Rozwdj pojecia czasu, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1936, t. 12.

® G. Vasari, Zywoty najstynniejszych malarzy, rzezbiarzy i architektéw, przet. K. Estreicher,
Warszawa, Krakow 1985.

® J. Barika, Eurorecentywizm Jjako droga Europy do wspdlnotowej terazniejszosci narodow,
Katowice 2002.
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3. Czlowiek w kwantowej fenomenologii ducha czasu

Uwazamy, ze dopiero po wyjasnieniu kwestii zwiazanych z kwantem czasu,
traktowanym jako punkt ,teraz” (recens), liczy¢ mozemy na zrozumienie kapi-
talnego na gruncie recentywizmu problemu spdjnosci lub roztacznosei poczatku
samego czasu i poczatku samego istnienia $wiata.

Uczynmy wigc punktem wyjscia dla zdefiniowania recentywizmu zasadg
holograficzna’, zgodnie z ktora stan kwantowy pewnego obszaru czasoprze-
strzeni mozna zakodowa¢ na brzegu tego obszaru. Tak rozumiana zasad¢ moze-
my nastgpnie wpisa¢ w recencjat egzystencjalny, tj. cato§¢ ontyczna, w ktorej
locans zdarzenia daje si¢ zakodowaé¢ w centralnej czgsci stanu kwantowego
pewnego obszaru czasoprzestrzeni, a zjawisko — czyli to, co ze zdarzenia jest
dane ,,ja” poznajacemu jako locans recensa — na brzegu tego obszaru. Wowczas
na gruncie recentywizmu beda obowiazywaly dwie definicje stanu ontologicz-
nego: 1) definicja zdarzenia (recens), ktore jest istnieniem istotowym pozbawio-
nym trwania, lecz dzieje si¢ wirtualnie w punkcie ,,teraz”’; 2) definicja zjawiska
bedacego istnieniem istnieniowym, ktoéremu przystuguje trwanie, tj. locans
recensa, ale jedynie na obrzezach zdarzenia. Powiemy wigc, ze zdarzenia sta-
nowia byt samodzielny, sa roztaczne, adeterministyczne i aprzestrzenne, ale
stanowia zrodto zjawisk. Wynika z tego, ze zdarzenia sa konstruktem teoretycz-
nym, tworem abstrakcyjnym, bytem wirtualnym.

Te same atrybuty ma spontaniczno$¢ kwantowa. Przy czym odpowiedni-
kiem atraktora jest w koncepcji recentywizmu pojecie Razni, ktore oznacza
miejsce, w ktérym byt zdarza si¢ doraznie, tj. raz po raz resetuje swa aktualna
obecnos¢. Raznia jest kwantem wzbudzenia $wiata zjawiskowego. A wlasnie
atraktor, a $cislej mowiac, wielki atraktor — jak go nazywaja kosmolodzy kwan-
towi — to zdarzenie zwiazane z pojawianiem si¢ tzw. struktur kosmologicznych,
glownie galaktyk. Kosmologia kwantowa nader obficie korzysta z koncepcji
zdarzen, chociaz tego pojgcia nie uzywa. Stosuje za to termin ,,spontaniczno$c”,
albo ,,spontaniczno$¢ kwantowa” — takiego okreslenia uzywa Andriej Linde.
Redukcjonistyczna filozofia recentywizmu sprowadza poznanie do skali ,.tutaj-
teraz-bycia”, proponujac dla takiej formuly okreslenie ,,nagto$¢”, bedace w ko-
smologii analogia do Wielkiego Wybuchu. To z kolei, co tutaj nazywamy recen-
cjalem niemowlecym (Raznia), kosmolodzy nazywaja ,,mtodym” $wiatem
w fazie inflacji. W koncepcji recentywizmu funkcjonuje tez recencjat rownole-
gly, zwany Nadmonada. W kosmologii odpowiednikiem tej kategorii sa §wiaty
rownolegte. Tam tez mowi si¢ o konteksScie ,,tutaj-teraz-bycia”, ale dla jego
okreslenia uzywa si¢ innej nomenklatury: ,,czastka elementarna”, ,,obiekt kwan-
towy”, ,,spontanicznos$¢”, ,,atraktor”. Ideowo chodzi o redukcjonistyczne ujgcie
rzeczywistosci, tak istotne w recentywizmie.

7 Zob. S. Hawking, Wszechswiat w skorupce orzecha, Poznan 2002, s. 208.
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Oto wigc pierwszy wniosek z naszych rozwazan: Kazdy punkt w czasoprze-
strzeni okreslony jest jako zdarzenie przez czas, a jako zjawisko — przez swoje
wspotrzedne przestrzenne. W naszym kontekscie oznacza to, ze cokolwiek jest
zdarzeniem i zdarza si¢ teraz, tj. W momencie recentywistycznym, wytwarza
zjawiska®, ktore mozna jako stan kwantowy czasoprzestrzeni zakodowaé na obu
brzegach zdarzenia w postaci 16z trwania zjawiskowego swiata w taki sp0sob, iz
jedna z nich jest zlokalizowana w czasie wczesnym, czyli ,,fatszywym” (recens
quo ante), druga za$§ — w czasie poznym, czyli rzeczywistym (recens ad quem).
Inaczej mowiac — i to bedzie nasz wniosek drugi — recencjat egzystencjalny®
zwija rzeczywisto$¢ wokot osi ,,teraz”, natomiast odwija ja na swych peryferiach
jako stany ,,przed” i ,,po”. A zatem zdarzenie zachodzi tylko w lozy istnienia
Natury, poza czasem ,,falszywym” i rzeczywistym, tj. we wlasciwym mu czasie
terazniejszym. Oznacza to, ze w czasie przesztym i przysztym kodujemy go jako
stan kwantowy obszaru czasoprzestrzeni, dany obserwatorowi na brzegach tego
obszaru. Ale wowczas — to znaczy juz w czasie przesztym i przysztym — zdarze-
nie wstepuje w $wiat, o ktorym w sensie potocznym powiemy, ze istnieje na
sposob zjawiska, ktore jest nam dane w doswiadczeniu. Rozumiemy w tym mo-
mencie, dlaczego definiujemy recentywizm jako poglad, zgodnie z ktorym nasz
swiat rodzi si¢ mentalnie za kazdym razem na nowo (a recentiori) wraz z do-
$wiadczeniem, pomimo iz juz raz w jaki$ sposob (gramatycznie) istniat.

Te dwa bieguny wyznaczaja granice czasu wczesnego (falszywego) i poz-
nego (rzeczywistego) i okreslaja te czasy w sensie znoszenia dawnych granic
aktualno$ci i ustanawiania nowych. Mamy wigc po jednej stronie — czasy wcho-
dzace w obreb ekstensywnej i intensywnej totalnosci recencjatu egzystencjalne-
go, a po drugiej — istnienie, ktorego stawanie si¢ tworzy bytowa podstawe czasu
czystego, terazniejszego (pozbawionego horyzontu lewobrzeznego i prawo-
brzeznego). Jest to ten moment rozwazan, w ktdrym nalezy usunac przesady
umystow myslacych potocznie, a polegajace na bezposrednim wiazaniu czasu
z istnieniem, poczatku samego czasu z poczatkiem $wiata'®.

Chodzi o to, ze czas, ktory zwiazany jest z zaistnieniem (zajarzeniem) zda-
rzenia w centrum recencjalu egzystencjalnego, nie idzie w parze z istnieniem
(trwaniem zjawiska), ktore kodowane jest — jako stan kwantowy czasoprzestrze-
ni — na brzegu recencjatu, stanowiac jakie$ fatszywe ,,przed” i jakies$ juz rzeczy-
wiste ,,po”. Mowiac kolokwialnie: nasz wszech§wiat powstat przed poczatkiem
czasu, i tg rozdarta histori¢ powtarza do dzi$, na skutek czego kazde zdarzenie
jest dla nas najpierw centralnym punktem czasoprzestrzeni recencjatu egzysten-
cjalnego, stowem — punktem o zwinigtym wymiarze, okre§lonym przez interwat
Lteraz”, za$ zjawisko — istnieniem zdarzenia odroczonym w czasie, ktore nastgp-

8 J. Banka, Metafizyka zdarzes. Recentywizm i henadologia, Katowice 1991, s. 15.
® Ibidem, s. 52.
10 Zob. E. Smalley, The Ways of Today s Science, New York 1999, s. 103.
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nie obserwator antropiczny odbiera jako stan uktadu rozpostartego na brzegach
recencjalu W czasie i przestrzeni, co stwarza nieodparte ztudzenie istnienia roz-
szerzonego, ktoremu przystuguje trwanie rozciagle.

Musimy przy tym cofna¢ si¢ do punktu wyjscia naszych rozwazan, a mia-
nowicie do stwierdzenia, iz stan kwantowy pewnego zdarzenia w interwale trwa-
jacego ,.teraz” mozna zakodowaé w postaci czasoprzestrzeni na brzegu obszaru
wystapienia tego zdarzenia W postaci wczesnej (recens quo ante) i poznej
(recens ad quem) lozy trwania zjawiskowego $wiata. Przy czym przypominamy,
ze zdarzenie dane jest poza czasem, a zjawisko — w czasie rozréznionym na czas
przeszty (,,falszywy”) i czas przyszly (rzeczywisty). Jesli ten punkt widzenia
zostanie potwierdzony, to pytanie ,,czy te zjawiska naprawdg istnieja?” nie ma
zadnego znaczenia. Mozna bgdzie tylko powiedzie¢, ze model recentywistyczny
zdarzenia z dodatkowymi wymiarami (quo ante i ad quem) sktania do przyjecia,
ze istnieje miedzy tymi dodatkowymi wymiarami (recencjatkami) sie¢ zalezno-
éci, tak zwanych dualnosci®’. Przy czym dualno$é zjawisk oznacza, ze ich mode-
le sa w istocie rownowazne, to znaczy, ze zjawiska przeszte i przyszite stanowia
rozny aspekt jednego zdarzenia ,.teraz”. Zjawiska — to jest to wszystko, co fizy-
kowi pozostaje po zdarzeniu.

Caly jednak problem lezy w tym, jak w trafny sposob uja¢ rzeczywisty cha-
rakter ,.teraz”. Ten klopot dostrzegt kiedys Einstein®?, ktory stwierdzit, ze ,.te-
raz” doswiadczane przez czltowieka oznacza co$ szczegodlnego, co$ z gruntu
innego, niz przeszios¢ i przysztosc, ale ze ta bardzo wazna réznica nie wystgpuje
1 nie moze wystapic¢ w fizyce.

Na podstawie obserwacji Einsteina i tego, 0 czym poucza nas zdrowy rozsa-
dek, dociera do nas fakt, ktory podniést i uwypuklit Kant™, ten oto, ze zadne
poznanie nie wyprzedza w nas czasu, lecz wraz z nim rozpoczyna si¢ tak, jakby
w naszych przedstawieniach czas rodzit si¢ kazdorazowo po raz pierwszy,
a recentiori.

Ten swoisty charakter komplementarny naszego poznania uwydatnia si¢ na
nieco wyzszym szczeblu, kiedy si¢ nie tylko czyni pozytek z naszych spostrze-
zen i postuguje sie nimi jako materialem stuzacym do budowania bardziej zto-
zonych form odbicia rzeczywisto$ci, ale nadto kiedy poddaje si¢ go procesowi
uscislenia W postaci definicji. W tym wypadku, to znaczy kiedy nasz $wiat rodzi
sie w czasie za kazdym razem na nowo (@ recentiori) wraz z do$wiadczeniem,
pomimo iz juz raz w jaki§ sposéb — poza czasem — istniat, komplementarnosc¢
naszej wiedzy w stosunku do do$wiadczenia jeszcze wyrazniej odstania swa
prawdziwa istote: nie jest ona aktem rozstrzygania gramatycznego, lecz pewnym
procesem, przerywanym w czasie kazdorazowo w akcie zdarzenia ontycznego.

g, Hawking, Wszechswiat..., s. 203.
12 7ob. P.A. Schilpp (red.), The Philosophy of Rudolf Carnap, Cambridge 1963.
3. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 53.
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W tym znaczeniu recentywizm wychodzi z ontologicznej koncepcji prawdy,
niestusznie w historii filozofii zaniechanej™.

Rozréznienie recensowych i juz nierecensowych, czysto gramatycznych
form istnienia, dalekie jest jednak od tak wyraznej jednoznacznosci, jaka wyste-
puje w przypadku Kantowskiej Ding an sich, ktora jest po prostu ,,istota rzeczy”.
Jednoznaczno$¢ przedstawionego tutaj istnienia kwantowego typu recens moze
pojawiac si¢ faktycznie tylko wtedy, kiedy samo w sobie istnienie $wiata, ktore
rodzi si¢ w naszym umysle a recentiori (na $wiezo), wyznaczaé¢ bgdziemy, li-
czac go w czasie od aktualnego interwahu recensa'®. W przeciwnym razie prze-
wage musi zyska¢ — czgsto wprost antagonistyczny — stosunek sprzecznosci
migdzy czasem gramatycznym a czasem dramatycznym, tj. jego antropologicz-
nymi sposobami przejawiania si¢. Musimy przy tym wyjs$¢ od takiego okreslenia
,»szczeliny terazniejszosci”, przez ktora recentywista postrzega swiat, jakie dyk-
tuje ontologia wyzuta z hipostaz rzeczownikéw odprzymiotnikowych w stylu
»przesztosc” i ,,przysztos¢”. Chodzi bowiem o to, ze jedyny rzeczywisty czto-
wiek — cztowiek jednopojawieniowy — osadzony jest zawsze jako ,,mowobyt”
w aktualnym dla wypowiedzi §wiecie. Mowig ,,$wiat” i w tym $wiecie funkcjo-
nuj¢ jako nadwyzka sensu tego Swiata, jako ,,mowobyt” doklejony do aktualne;j,
wypowiedzianej przeze mnie chwili'®. To wiasnie ten ,,mowobyt” jest laserem
odcinajacym skrzydta recencjatki | i 1l od kadtuba czasu, a wigc tworcg ,,szcze-
liny terazniejszo$ci”, przez ktéra doznaje §wiat. To on w swej mowie decyduje
0 charakterze i rozmiarach, czyli interwale czasu. Postepuje w trybie a recentio-
ri, tj. droga inscenizacji epistemologicznej, zaczynajacej kreowac $wiat kazdora-
zowo od aktualnego interwalu recensa, tj. od absolutnego (w sensie ontologicz-
nym) teraz”!.

Oczywiscie, samo u$wiadomienie sobie tego stanu rzeczy nie jest w plasz-
czyznie potocznej czym$ zupeknie niezaleznym od zalozen ontologicznych. Za-
tozenia te ujawnia recentywizm, ktory jako system wystepuje w formie ,,penta-
teuchu”, tj. kompleksu ztozonego z pigciu twierdzen':

1) Jezeli co$ jest, to jest teraz (teza ontologiczna taczaca byt z czasem teraz-
niejszym);

4 J. Banka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyza-
cji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie, Katowice 1990, s. 47.

15 J. Banka, Zenon z Elei. Recentywizm w zwierciadle paradoksu strzaty, Katowice 2002,
s.36in.

18 L. Lederman, Boska czqstka: jesli Wszechswiat jest odpowiedzig, jak brzmi pytanie?, War-
szawa 1996, s. 199.

7). Banka, Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zalozeniach
recentywizmu, Katowice 2003, s. 10 i n.

18 J. Bafka, Medytacje parmenidianskie o pierwszej filozofii. Recentywizm i pannyngeneza,
Katowice 1992, s. 10 i n.
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2) To, co jest teraz, ma swoje horyzonty: dolny — przesztos¢, gorny — przy-
szto$¢ (teza peryontologiczna taczaca byt z dwoma czasami gramatycznymi Sine
fundamento in re);

3) To, co jest teraz, i o ile teraz, nieuchronnie taczy w sobie pierwiastki on-
tyczne i epistemologiczne (teza quasi-ontologiczna dopuszczajaca inscenizacje
epistemologiczna);

4) To, co jest teraz, i o ile teraz, nie tylko jest, ale takze odkrywa swoja rze-
czywista tre$¢, gdy rozpatruje si¢ je jako stata mozliwos¢ bytu i state poznawa-
nie mozliwosci (teza dekryptologiczna dopuszczajaca ingerencje obserwatora
antropicznego);

5) Trzeba zawsze patrze¢ na §wiat i widzie¢ go takim, jakim jest teraz, oraz
wiedzie¢, ze w tym teraz zawiera si¢ caly los §wiata (teza etologiczna zawieraja-
ca imperatyw recentywistyczny: Pamigtaj, ze zycie czlowieka jest wazne bezpo-
$rednio teraz, a nie dopiero jako $rodek do osiagnigcia czego$ w przysztosci).

Dla zademonstrowania ostatniej tezy recentywista definiuje filozofi¢ jako
sposob odczuwania i konceptualizowania ludzkiego losu™. Oznacza to, ze rozne
sposoby przejawiania si¢ ludzkiego interwatu recensa — cho¢by w postaci bardzo
zaposredniczonej — wyrastaja z przebiegu jednostkowego losu cztowieka, i dla-
tego musza by¢ postrzegane kazdorazowo przez wspomniang ,.szczeling teraz-
niejszosci”. Podstawa jej definiowania jest kazdorazowo recencjat egzystencjal-
ny, czyli czasostan, ktory faczy w sobie gramatyczna przesztos¢ i przysztose, tj.
byt aktualny otoczony niebytem, rozwiniety wirtualnie na swoich brzegach,
a przez to uzyskujacy strukturg zjawiskowa. Chodzi o to, ze kazdy opis kwanto-
wy — w tym opis mikroobiektu — nie jest czystym opisem jego stanu, lecz zara-
zem opisem naszej wiedzy, dotyczacej tego stanu. Gdy nie obserwujemy danego
uktadu kwantowego, istnieje on jakby w niedoczasie, w stanie ,,nie-tutaj-teraz-
bycia”, tj. nakladania si¢ na siebie wszystkich mozliwych stanow loco recens.
Natomiast pomiar danego uktadu kwantowego lub obserwacja w czasie powodu-
ja redukcje funkcji falowej do ,tutaj-teraz-bycia” jednego z tych stanow. To
wlasnie nazwaliSmy tu przeno$nie ,,szczeling terazniejszosci”.

Idac tym tokiem rozumowania, mozna by powiedzie¢, ze mikroobiekt
w stanie swobodnym (tj. w stanie ,,nie-tutaj-teraz-bycia”) jest zdarzeniem re-
cens, a wiec obiektem teoretycznym, ktorego istnienie jest mniej realne, nie
idzie w parze z czasem, poniewaz jego ,.tutaj-teraz-bycie” (a wiec istnienie
W czasie) ujawnia si¢ dopiero w pomiarze, a co za tym idzie w nawiasach feno-
menologicznych quo ante i ad quem, ktore czynia go fenomenem — obiektem
empirycznym, juz w petni realnym. Paradoksalnie rzecz ujmujac, dopiero su-
biektywny akt podmiotu czyni nasz mikroobiekt czyms$ z ,,tutaj-teraz-bycia”,
a wigc czym$ w dostownym tego slowa realnym. Oznacza to, ze nie udaje si¢

19 Zob. J. Banka (red.), Filozofia jako sposéb odczuwania i konceptualizowania ludzkiego 10-
su, Katowice 1999, s. 11 i n.
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wyraznie zdarzenia mikroobiektu, ktore nie jest dany w czasie, oddzieli¢ od
przyrzadu makropomiarowego, ktory dany jest w czasie i wiaze si¢ $cisle z umy-
stem obserwatora. Obecno$¢ makroprzyrzadu pomiarowego oznacza dla bada-
nego mikroobiektu pojawienie si¢ ,,ducha czasu”, poczatek bycia w czasie,
a wigc wejscie przez zdefiniowana dopiero co ,,szczeling terazniejszosci” w sfe-
re ,.tutaj-teraz-bycia”. Tak rodzi si¢ kwantowa fenomenologia ducha czasu,
W obrgbie ktorej §wiat ,,przed-czesny” staje si¢ Swiatem ,,na-czesnym”.

Na tak zaprezentowana struktur¢ kwantowa nakladamy formy istnienia
gramatologicznego, tj. przeszto$¢ (recens quo ante) i przysztos¢ (recens ad
guem), obie umocowane w gramatyce jezyka poprzez jedyna forme istnienia
ontologicznego — laserowa terazniejszo$¢, umocowana w bycie aktualnym. Re-
cens wystegpuje tutaj jako czas otwarty ontologicznie i epistemologicznie,
w odréznieniu od przesziosci, ktora jest ontologicznie zamknigta i epistemolo-
gicznie otwarta, oraz przysztosci, ktora jest ontologicznie otwarta i epistemolo-
gicznie zamknieta®’. Tak rozumiana teoria recentywistyczna prowadzi do pew-
nych zapgtlen logicznych i winna by¢ — by uzy¢ wyrazenia Shahna Majida —
samodualna.

To dualnie uksztattowanie stosunku zachodzacego migdzy dwiema sferami
bytu — gramatycznego i ontologicznego — nie pozostaje w swej strukturze egzy-
stencjalnej bez znaczenia, jesli postawimy pytanie, o jest przedmiotem filozofii,
a Cco jest przedmiotem nauki. Niezaleznie bowiem od tego, jak dalece rdzni sig
6w stosunek dualny migdzy bytem gramatycznym (mowobytem) a ontologicz-
nym od wspomnianego stosunku migdzy nauka a filozofia, owa zalezno$¢ odsyta
nas do faktu zréznicowania miedzy zdarzeniem jako istnieniem niedostepnym
empirycznie, oraz zjawiskiem jako istnieniem empirycznego rekwizytu zdarze-
nia. Mamy w sumie przed soba jakby dwa przeciwstawne fakty: 1) recens jako
zdarzenie, ktore jest istnieniem pozbawionym trwania w czasie, 2) zjawisko,
bedace istnieniem, ktoremu przystuguje trwanie w czasie i przestrzeni. Bo to
wlasnie zjawisko jest tym, co ze zdarzenia pozostaje dostepne podmiotowi po-
znajacemu (obserwatorowi antropicznemu). Wystgpuje tu w skrajnej postaci
sprzeczno$¢ migdzy zjawiskiem i istota rzeczy, a w konsekwencji — migdzy
przedmiotem filozofii a przedmiotem nauki®,

Jesli przyjac, ze rozroznienie miedzy zdarzeniem i zjawiskiem® posiada —
W ujgciu obrazowym — swoje odpowiedniki w ruchu tasmy filmowej, ktorej
strukturg tworza poszczegolne klatki (recensy), to tatwo tu o pewna paralelg:
podmiot poznajacy (inscenizator) dziata w akcie inscenizacji epistemologicznej
podobnie jak projektor filmowy, to znaczy wyswietla (aktualizuje) i przez to
powoduje zaistnienie tylko jednej z przesuwajacych sie kolejno klatek filmu —

2 3. Banka, Ontologia..., s. 13 i n.
21 G, SiiBmann, Zur Geschichte der neuen Wissenschaft, Achen 1996, s. 19.
225, Hawking, Wszechswiat..., s. 208.
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daje zycie jednemu filmowemu ,.teraz”. Do tego trzeba dodad, Ze czas trwania
takiej klatki, czyli interwal recensa, nie jest wyznaczony zadnymi warunkami
brzegowymi®. Co wigcej, jasno wida¢, ze interwat recensa jest w gruncie rzeczy
dowolny, bowiem moze si¢ zamyka¢ w rozpigtosci czasowej liczonej od utamka
sekundy do wieku wszechswiata. W tym sensie taki wszech§wiat nazwiemy
»Wszech§wiatem recentywistycznym”.

Naturalnie, rozluznia si¢ wowczas bezpos$rednie powiazanie takiego recensa
z jednorazowym konkretnym zdarzeniem owocujacym cala paleta zjawisk po-
przedzajacych jadro zdarzenia i nastgpujacych po jego samobdjczym zaistnieniu.
Tak czy owak, aby wprowadzi¢ jakie$ ograniczenia dla interwatu recensa, mu-
simy go uzalezni¢ od podmiotu ,ja” wypowiadajacego zdanie prawdziwe
0 $Swiecie. Trafny watek w tym, co recentywista ma tu na mysli, sprowadza si¢
od strony jezykowej — jakby powiedzial wyznawca sermonizmu — do tego, co
znajduje si¢ realnie w jego aktualnym dla wypowiedzi $wiecie. Chodzi tu bo-
wiem o uchwycenie pewnej istotnej strony problemu: w mysl recentywizmu nie
tylko $wiat jest konstelacja recenséw, ale jest nig takze w jaki$ sposéb nasza
wypowiedz o swiecie. Wystarczy zda¢ sobie sprawe, ze tym, czego oczekujemy
od naszej wypowiedzi o $wiecie, jest jej prawdziwos¢. Tak zatem w kontekscie
tego kompleksu recensow, ktoremu na imie ,,wiedza o $wiecie”, w charakterze
probierza prawdziwosci wypowiedzi wystepuje chwila zredukowana w swoim
trwaniu do ,,szczeliny terazniejszo$ci”, tj. do jednego interwatu recensa.

Jesli przyjaé, ze znaczenie zdania wypowiedzianego w mowie okre$lone jest
przez warunek bycia przez nie prawdziwym w czasie terazniejszym, to zawgze-
nie pola obowiazywalno$ci klasycznej definicji prawdy do chwilowosci kwan-
towej jest nie tylko nieodzowne w przypadku, kiedy chcemy uchwyci¢ myslowo
W Sposob ontologicznie adekwatny trwanie zjawiska, ale takze w tym wypadku,
kiedy zechcemy mie¢ przekonanie, iz nasze poznanie jest trafione, t0 znaczy
koncentruje si¢ w miejscu istnienia rzeczy, a wigc tam, gdzie ona jest, a nie tam,
gdzie jej nie ma**. To wiasnie odniesienie prawdy do chwilowosci kwantowej
dokonuje sie w taki sposéb, iz klasyczna definicja prawdy w brzmieniu veritas
est adaequuatio rei et intellectus (prawda jest zrownaniem mysli z rzecza) —
prawda jako enigmatyczna ,,cato$¢” — zostaje zaniechana, a w jej miejsce przyj-
mujemy nowe, zgodne ze stanowiskiem sermonizmu, brzmienie — veritas est
conceptus entis actualiter rem eloqutam adaequans (prawdziwa mysl to ta, kto-
rej tre$¢ jest adekwatna do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowie-
dzi $wiecie), a wigc prawda rozumiana jako czg$¢ — jako kwant mowy. Przy tym
migdzy czg$ciami (kwantami mowy) nie ma zwiazku ontologicznego, natomiast
jest zwiazek epistemologiczny, ktory nazwaliSmy inscenizacja epistemologiczna
— mys$lowym sznurowaniem niepowiazanych czgsci mowy.

2 |bidem, s. 207.
24 1. Bafika, Zenon z Elei..., s. 24 in.
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Jasno stad wida¢, ze qui loquitur, indicat. Stowo adaequatio zostato tu za-
mienione w imiestow czasu terazniejszego — W adaequans, a wicc odniesione do
chwilowosci kwantowej”, do jednego interwatu czasu — do recensa mowy, do
stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi $wiecie?. Nalezatoby
teraz zapyta¢, czym jest recens w odniesieniu nie tyle do mowy, a wigc do aktu
ludzkiego, lecz w odniesieniu do przyrody, a wigc do faktu obiektywnego. Cho-
dzi o to, czym jest moment recentywistyczny w odniesieniu do czlowieka,
a czym — w odniesieniu do przyrody.

4. Czlowiek jednopojawieniowy — redukcjonistyczny charakter
recentywizmu

Czlowiek jest istota jednopojawieniowa we Wszechswiecie, dlatego obok
recentywizmu humanistycznego interesuje nas recentywizm przyrodniczy. Jest
on taka koncepcja przyrody, w ktorej stawia si¢ problem globalnej struktury
Wszech§wiata zwanego tu ,,Wszech§wiatem recentywistycznym”. Z kolei
w obrgbie tej struktury mowi sig o takiej koniunkcji zdarzen, w ktorej obowiazu-
ja okreslenia ,,wcze$niejsze niz” 1 ,,pézniejsze niz”, przy czym osia zdarzenia
W czasie jest punkt ,.teraz”, zwany momentem recentywistycznym lub kwantem
czasu. Jak z tego wynika, recentywizm jest teoria zgeometryzowana, podobna do
teorii Mikotaja z Kuzy, gdzie rowniez wystepowanie przedmiotu zmiany W ob-
serwacji ,,teraz” stanowi element wyr6zniajacy dla momentu recentywistyczne-
go. W ten sposob czas — poprzez wyrdznienie terazniejszosci — stal si¢ wiasno-
Scia osobista cztowieka — obserwatora antropicznego. Juz w wieku XV Alberti
pisal: ,, Trzy sa rzeczy, ktére cztowiek moze uzna¢ za swoja wlasnos¢ osobista:
dusza, ciato... i rzecz najwazniejsza... czas™®’. Patrzac na to z dzisiejszego
punktu widzenia, z punktu widzenia teorii kwantowej mozemy powiedzie¢, ze
trojobszarowy podzial czasu na terazniejszy, przeszly i przyszty prowadzi do
istotnej cechy tego podziatu. Jest nig krotkotrwatos¢, ktora traktujemy jako
kwantowa obecno$é — moment recentywistyczny wiasnie®.

Tak wyrdzniony moment ma w sobie dtuzsze lub krotsze trwanie, zwane tu
interwatem recensa, ktory miesci si¢ w obszarze minimalnej lub maksymalnej
zdolnosci obserwacji. Istnieje tu analogia do czarnych dziur, kiedy to gwiazda

%5 H. Reeves, Dernieres nouvelles du kosmos, Sevil 1994, s. 16.

% . Bafka, O prawdzie, ktora nawiedza stowo. Sermonizm jako stanowisko recentywizmu
w sporze o powszechniki, Katowice 2008.

2 70b. J. Guriewicz, Kategorie kultury $redniowiecznej, thum. J. Dancyger, Warszawa 1976,
s. 154.

2 ). Banka, Antropologia rézniczkowa, czyli recentywizm jako Zrédio etyki prostomysinosci
[w:] J. Banika (red.) Etyka prostomysinosci a tradycje kultury, Katowice 1986, s. 32.
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zamarza i tak gwattownie ciemnieje, iz niemozliwe jest zaobserwowanie procesu
jej wygasnigcia. Taka czarna dziura jest moment recentywistyczny, ktory row-
niez w swej dolnej granicy tak szybko przemija, ze niemozliwy jest jego pomiar.
Mowimy wowczas, ze jest zjawiskiem jednopojawieniowym. Krotkos¢ tego
interwatu recensa, po przekroczeniu pewnej granicy, prowadzi nieuchronnie do
redukcji epistemologicznej momentu recentywistycznego, pomimo iz nie zacho-
dzi jego redukcja ontologiczna. Jako przyktad mozemy tutaj podaé, ze interwat
zycia partonow wynosi 10 % ™" 748 ycie subkwarkow 10°° ™" co spra-
wia, iz staja si¢ one zamknigte epistemologicznie na poznawanie, mimo iz nadal
pozostaja ontologicznie otwarte na stawanie si¢”.

Stanowisko recentywizmu humanistycznego sprowadza si¢ natomiast do
rozstrzygania wszelkich zagadnien egzystencji ludzkiej do terazniejszego bycia
cztowieka, do jego momentu recentywistycznego, ktéry tu dla odmiany bedzie
nazwany ,.tutaj-teraz-byciem”. Cztowiek usytuowany w ,,tutaj-teraz-byciu” nosi
miano czlowieka jednopojawieniowego, podczas gdy czlowiek historyczny,
ulokowany w ,,nie-tutaj-teraz-byciu” (w przesztosci lub przysztosci) — miano
cztowieka wielopojawieniowego. Uosabia on powtarzalnos¢ podstawowych
wartosci form zycia cztowieka jednopojawieniowego™.

Zaréwno z recentywizmu przyrodniczego, jak humanistycznego, wynika
pewien wazny logicznie stosunek ontologii recentywistycznej do epistemologii
recentywistycznej, ktory mozemy ujaé nastepujaco: Jesli na gruncie ontologii
istnienie aktualne (istnienie a recentiori) jest bardziej realne niz istnienie brze-
gowe ,,przed” (quo ante) lub ,,po” (ad quem), to na gruncie epistemologii zdanie
wypowiedziane w czasie terazniejszym (zdanie a recentiori) jest a fortiori bar-
dziej prawdziwe, niz zdanie wypowiedziane gramatycznie w czasie przesztym
lub przysztym. Z tego punktu widzenia — mutatis mutandis — pewnym refleksem
mysli recentywistycznej jest stworzony przez Stanistawa Jaskowskiego system
logiki dyskusywnej®", obecnie powiedzielibysmy — logiki parakonsystentne;.

Oto kilka uwag na temat mozliwosci wykorzystania tej logiki dla potwier-
dzenia konsystencji systemu recentywizmu. Jak wiadomo, logika dyskusywna
nie odrzuca wprost prawa sprzecznosci (tzn. nie dopuszcza przestanek we-
wnetrznie sprzecznych), ale dopuszcza w to miejsce sprzeczne zdania u réznych
uczestnikow dyskusji lub przez t¢ sama osobg, ale w réznym czasie (w jezyku
sermonizmu recentywistycznego: w réznym interwale recensa mowy). Przez
analogi¢ mozemy o zasadzie sprzecznosci w §wietle sermonistycznej logiki re-
centywistycznej powiedzie¢ co nastepuje: Je§li mamy zdania sprzeczne u roz-
nych uczestnikéw dyskusji, wypowiadane przez te sama osobg, ale w rdéznym

2 G SiiBmann, Die neue Physik, Miinchen 1998, s. 173.

% J. Banka, Epistemologia..., s. 117.

3. Jaskowski, Rachunek zdar dla systemow dedukcyjnych sprzecznych, ,,Studia Societatis
Scientiarum Toruniensis” 1948, Sectio A, 1.
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czasie, to przypisujemy im prawdziwos¢ tylko w czasie terazniejszym — za kaz-
dym razem a recentiori. W tym znaczeniu w systemie recentywizmu spelnia si¢
pierwsze twierdzenie Kurta Godla®, ktore glosi, ze kazdy system sformalizowa-
ny, jesli jest niesprzeczny, to musi by¢ niezupelny. A jest niesprzeczny, jezeli
Z jego aksjomatow mozna wywies¢ pewne zdanie i jego zaprzeczenie. Natomiast
system jest zupehy, jezeli kazde twierdzenie nalezace do dziedziny wiedzy pod-
danej formalizacji da si¢ wywies¢ z aksjomatow tego systemu.

Zatem popatrzmy. System recentywizmu w chwili zdarzenia recens jest nie-
zupelny, poniewaz jest pozbawiony recens quo ante i recens ad quem. | w tym
sensie jest niesprzeczny. Jednocze$nie system recentywizmu jest zupelny, jezeli
do zdarzenia recens dotaczaja zjawiska quo ante i ad quem. Wowczas kazde
twierdzenie da si¢ wywies¢ z aksjomatow systemu recentywizmu. Nalezy tylko
koniecznie pamigtac o tym, ze system recentywizmu przerywa w kazdym momen-
cie zdarzenia recens (w kazdym kwancie zdarzenia a recentiori) swoja wspo-
mniang zupenos$¢. I w tym rozumieniu unika przepetienia logiki i przyjecia ja-
koby kazde zdanie bylo teza jego systemu. Chodzi po prostu o to, ze kazde zdanie
jest przesiewane przez aksjologie systemu w trybie a recentiori, tzn. wypada
zZ systemu recentywizmu, gdy w trakcie wypowiedzi popadnie z nim w sprzecz-
nos¢. W tym sensie recentywizm jest redukcjonizmem i dlatego nie prowadzi do
przepetnienia systemu. Recentywistg obowiazuja tu nastgpujace zasady:

— kazde zdanie sprzeczne z systemem recentywizmu wypada z tego systemu
w akcie wypowiedzenia tego zdania a recentiori;

— jezeli stwierdzimy, ze zdanie — jako mowobyt — jest sprzeczne z syste-
mem, to odtad nie nalezy ono automatycznie do systemu;

— nalezy ono jedynie do wypowiedzi (sermo) ,,poza” systemem, jest nieade-
kwatne za$ do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi §wiecie.

Zdefiniujemy wigc recentywizm epistemologiczny w sposob nastgpujacy:
Opis jakiego$ zdarzenia lub zjawiska nie jest prawdziwy w kazdym czasie, lecz
tylko w czasie terazniejszym, a zdanie sprzeczne z systemem wypada z niego
przez czas, w ktorym zostato wypowiedziane jako mowobyt. Obowiazuje tutaj
zasada: Distingue tempora et concordabit scriptura!

Z tak zdefiniowanego systemu recentywizmu wynikaja ostatecznie nastgpu-
jace wnioski:

— co do przesztosci: im wigeej i lepiej poznajemy fakty z naszej przesztosci,
tym lepiej pojmujemy nasza terazniejszosc;

— co do przysztosci: im wigcej 1 doktadniej rzutujemy fakty z naszej teraz-
niejszosci na przyszitos¢, tym gorszy uzyskujemy obraz przysztosci (im lepsza
prognoza, tym gorzej prognozuje);

%2 K. Godel, Uber formal unentscheidbare Siitze der Principia Mathematica und verwandter
Systeme 1, ,,Monatshefte fiir Mathematik und Physik 1931, nr 38, s. 173-198.
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— co do definicji nauki: nauka pelni obecnie tylko dwie funkcje, deskryptyw-
ng i1 eksplanacyjna. Przestaje natomiast petni¢ funkcje prognostyczna, ktora prze-
jeta do swej praktyki technika, wlaczajac ja do kompleksu eksperymentalnego.

Przedstawiony w tych ramach recentywizm jest stanowiskiem zasadniczo
roznym od prezentyzmu. Ten ostatni stanowi subiektywistyczny kierunek
w historiografii i metodologii badan historycznych®. Rozpowszechniony szcze-
golnie w USA glosi, ze poznanie obiektywnej prawdy historycznej nie jest moz-
liwe, poniewaz wplywy, jakim ulega historyk, przestaniaja mu rzeczywisty
przebieg procesu dziejowego, za§ obraz historyczny stanowi tylko reprojekcje
terazniejszosci (praesens) ukonstytuowanej przez politykow. Teoretyczng baza
prezentyzmu jest pragmatyzm. Od strony teoretycznej program ten uzasadniali:
B. Croce, K. Mannheim i przedstawiciele tzw. kolumbijskiej szkoty w historio-
grafii amerykanskiej*. Ogélnie rzecz biorac, prezentyzm zwrécony jest ku prze-
sztosci, ktora traktuje czysto pragmatycznie™, i w tym sensie zblizony jest do
woluntaryzmu. Dla odroznienia od prezentyzmu, recentywizm za Swoje logo
przyjal niezajety jeszcze znaczeniowo termin recens, chcac podkreslic, ze jest
spojrzeniem pierworaznym na fakty bedace przedmiotem deskrypcji. Prezen-
tyzm postuguje si¢ kategoria terazniejszosci W sensiepresentponctuel,
przedstawiajac zawsze dzisiejsze racje WCzOrajszego stanu rzeczy, tj. nie
uwzgledniajac u ludzi przesztosci tego faktu, iz zyli ich wilasng terazniejszo$cia.
Przeciw temu stanowisku recentywizm ujmuje $wiat w sensierecentomni -
present,t. limesujac zawsze trzy podstawowe czasy do momentu recentywi-
stycznego obserwatora. Roznice stanowisk filozoficznych recentywizmu i pre-
zentyzmu przedstawitem w osobnej ksiazce®, tu pragne tylko zaznaczyé, ze
utozsamianie recentywizmu z prezentyzmem jest rownie nieuprawnione, jak np.
mieszanie pragmatyzmu z utylitaryzmem, empiryzmu z materializmem czy ide-
alizmu ze spirytualizmem.

Dlaczego czas powstal pozniej niz $§wiat?
Recentywizm jest filozofowaniem z duchem czasu w rozumieniu fenomeno-

logii kwantowej, ktorej wyrazem jest uzyte tutaj sformulowanie recentomni-
present. W jego pojeciu fakty wystgpuja w splataniu kwantowym: nie naste-

3. Mirski, Uwagi nad pragmatyzmem jako metodq heurystyczng i opisowq, ,,Kwartalnik Fi-
lozoficzny” 1923.

3 E. Leroux, Bibliographie methodique du pragmatisme Americain, Anglais et Italien, Paris
1923.

% H. Buczynska-Garewicz, Pragmatyczna koncepcja wartosci instrumentalnej, ,Estetyka”
1969.

% J. Bafika, Traktat o czasie, Katowice 1991.
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puja jedne ,,po” drugich, lecz jedne ,,obok™ drugich, a nawet kto wie, czy nie
jedne ,,zamiast” drugich. Ale to, czy nastepuja ,,po”, ,,0bok™ lub ,,zamiast”, zale-
zy tylko od wybuchu obecnej chwili. Z mechaniki kwantowej wiemy jednak, ze
»obecna chwila” — w ,,splataniu kwantowym” zaczyna si¢ wszgdzie. To ,,wszg-
dzie” nie ma nic wspdlnego z przestrzenia geometryczna fizyki makroskopowe;j.
W mysl zasady antropicznej nie jest punktualne, lecz jest cze$cia humanum —
jest personalne. To ,,ja” — powie historyk — jestem tym, ktory inscenizuje $wiat
i kreuje dla niego czas. Bo tak naprawde w splataniu kwantowym jest on nie-
obecny. Kiedy mowa o Rzymie, nie sposob oprze¢ si¢ mysli, ze $wiat nam
wspotczesny juz raz istnial. A dzieje si¢ tak dlatego, ze na starozytny Rzym pa-
trzymy z punktu widzenia naszego ,teraz”. Punktem odniesienia dla odliczania
czasu nie jest wiec Greenwich, lecz antropiczne ,,ja” obserwatora. Bo oto moje
,ja” 1 moje ,.teraz” stanowig ,,ja-terazowy” — W sensie kwantowym — punkt wi-
dzenia na historig, ktérej nie byto dane mi by¢ §wiadkiem, ale ktorej dane mi jest
by¢ jedynym tworca®’. Inaczej méwiac, terazniejszos¢ jest kwantowo nieskon-
czenie otwarta suma bytow wywolanych przez dwa horyzonty czasowe — prze-
szto$¢ 1 przysztos¢ — ontologicznie ani przeciwstawne terazniejszos$ci, ani z nia
zbiezne. Kazdy z nich wnika w terazniejszos¢ 1 wypetnia soba te puste miejsca,
ktore ona, jako splatanie kwantowe (tj. stata mozliwo$¢ bytu i staty byt mozli-
wosci), w nieskonczono$¢ wytwarza.

Historia przyszta po raz pierwszy na $wiat, wychodzac z tona rzeczywistosci
splatanej kwantowo, tj. pozbawionej rzeczywistosci®, a wigc za kulisami teraz-
niejszosci, ktore staly si¢ dla niej swoistg izba porodowa. Jezeli dla historyka
obecna chwila zaczyna si¢ a recentiori w splataniu kwantowym, a wigc wsze-
dzie, to cecha zdarzen historycznych jest ich odwracalno$¢, tzn. wylaczenie
z mechanizmu przyczynowo-skutkowego. Odwracalnos¢ bowiem jest cechq
taklej konlunkcp zdarzen, w ktorej obowiazuja okreSlenia ,,wczesniejsze niz”

i ,,pozniejsze niz”, nie zas ,,A Jest przyczyna B”*. Na tym tle u obserwatora
antropicznego dochod21 do zawiazania si¢ $wiadomos$ci czasowej, ktdéra ma
charakter z jednej strony fikcji historycznej (jest bowiem anachroniczna w sto-
sunku do czasu obiektywnego), z drugiej zas — charakter recentywistyczny (do-
starcza nam pojgcia zdarzen kolejnych jako takich, ktére przypominamy sobie
aktualnie). Splatanie kwantowe polega tutaj na tym, ze anachronizm w stosunku
do czasu obiektywnego (fikcja czasu I) naktada si¢ na anachronizm faktu pamig-
tanego w stosunku do faktu obiektywnego (fikcja czasu II). W sumie mozna
powiedzie¢, ze fikcja epistemologiczna czasu naktada si¢ na fikcjg¢ ontologiczna
zdarzen w czasie’®.To whasnie dzieki tej superpozycji czasu fikcyjnego porow-

37 J. Banka, Prolegomena do historiozofii, Poznan 2001.

3 g, Kaaren, Human Mind and new civilization, Oxford 2001, s. 39.

¥ 5. Symotiuk, Komunikacja a przestrzenie, Lublin 1999, s. 24.

40 pW. Helss, Die Hauptprobleme auf dem humanistischen Wissenschaft, Achen 2000, s. 147.
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nujemy w pamigci to, co jest, z tym, co byto. Ale takze dla tego, co byto, znajdu-
jemy punkt odniesienia w tym, co jest. Tak paradoksalnie czas pojawil si¢ poz-
niej niz kwantowe splatanie bytu. Méwiac obrazowo — wyplatal si¢ z opdznie-
niem z kwantowego splatania bytu.

Z.akonczenie

Centralny problem filozoficzny, ktory tak wyraznie rysuje si¢ przy rozpa-
trywaniu powstania Wszech§wiata, stanowi zarazem klucz do rozwiktania relacji
czasowej migdzy poczatkiem $wiata a poczatkiem samego czasu. Idac tokiem
myslenia Platona i $§w. Augustyna, zazwyczaj te dwie sprawy taczono razem.
Przyjrzyjmy si¢ w sposob nieuprzedzony jeszcze raz paradoksalnemu stosunko-
wi migdzy tymi dwoma poczatkami. Musimy najpierw wykluczyé potoczny
poglad w tej sprawie, iz $wiat powstal w czasie, a wigc byl czas, kiedy nie byto
swiata. Poglad ten wyrastat z substancjalnej koncepcji czasu i przestrzeni, ktorej
patronowat Newton™. Jesli jednak punktem wyjscia uczynimy $cisty zwiazek
miedzy splataniem kwantowym bytu a op6znionym powstaniem czasu, t0 za-
uwazymy, ze fundamentalna zasada porzadku czasowego i bytowego zawiera
W sobie antyteze nastgpujacych twierdzen.

Po pierwsze, zamiast tezy ,,byt czas, kiedy nie bylo $wiata”, przyjmiemy te-
zg przeciwstawng — ,,byt §wiat, kiedy nie bylo czasu”. Ale to pociaga za soba
wazkie konsekwencje dla charakterystyki catego kompleksu zagadnien, ktoére
musi udzwignaé recentywista. Tak wiec, po pierwsze, powie on — pierwotna
rzeczywisto$¢ zdarzen powstata w jakim$ procesie kwantowym byta aczasowa
(tj. w stanie recens), za$ czas (oraz cala czasoprzestrzen) pojawit sie ,,pozniej”
(wraz z recens ad quem) niz kwant bytu, tj. w peryontologii IT (mowiac fizykal-
nie w poblizu progu Plancka), a wigc po recens Wielkiego Wybuchu®.

Po drugie — co jest jeszcze wazniejsze z punktu widzenia recentywizmu —
rzeczywisto$¢ kwantowa bytu recens tkwita ,,w sobie”, tj. w dynamice bez czasu
i zaczeta nabiera¢ cech $wiata makroskopowego, cho¢ dotad byla jeszcze po-
zbawiona atrybutu czasu, co by znaczylo, ze czas powstat wraz z makrokosmo-
sem. A skoro kwant bytu przeobrazil si¢ w kwant czasu, to mozna powiedziec,
ze czas jest echo-kwantem bytu.

Widzimy zatem, skad wywodzi si¢ chroniczna niezdolnos$¢ obserwatora an-
tropicznego do adekwatnego zrozumienia obu kompleksow — bytu i czasu —
widoczna we wszelkich probach ich mys$lowego ujecia. Kwant bytu, gdziekol-

41 R. Penrose, Nowy umyst cesarza, \Warszawa 1998, s. 124.

%2 J. Such, Dlaczego fizyka potrzebna jest filozofii? [w:] P. Skudrzyk (red.), Miedzy recenty-
wizmem a etykq prostomysinosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin Profesora
Jozefa Banki, Katowice 2005, s. 233 i n.
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wiek zostanie w swoim recens uchwycony przez ,,ja” poznajace i zrealizowany
przez ,ja” egzystujace jako swoista haecceitas, objawia zar6wno swoja nieby-
tos¢ (quo ante), jak i swoje ,,pozniej” (ad quem), a ktore otwiera si¢ na czas.
Trzeba stad wnosi¢, powie recentywista, ze $wiat istnieje W cCzasie zawsze
a recentiori, tj. od kwantu wzbudzenia zjawiskowego Swiata. Wezeséniej istnieje,
ale tylko jako czyste zdarzenie.

[znakéw 47 666]

Aemop cmanxkusaem mpaouyuoHHble NPOMOMUNbL OYXa 8PeMeHU C e20 YUBLUIU-
3AYUOHHBIMU HPOMOMUNAMU, NO 8Cell BUOUMOCTHU OOMUHUPYIOWUMU 8 HACmosuee
spems. K nocrednum omwuocumcs xonyenyus «0yxa epemenuy, npeocmagieHHAs.
ABMOPOM 8 KAME20pUsX PeYeHmusU3Ma, m.e. MHEHUS, YMO HAU MUP Kaxcobli paz
(a recentiori) poscoaemest choea emecme ¢ ONLIMOM, HECMOMPSL HA MO YMO OH YIHice
paz Kakum-mo obpazom cyuwecmeosar. K mpaouyuonHvim npomomunam «0yxa
8pemMenuy agmop OMHOCUM MaKue NPOMOmunyl, KOMopbsle CE:A3aHbl C ONO3HAHUEM
cumyayuu NOKONEHUsL 8 PAMKAX INOXU, AGIAOWecs Ol HUX pe3yibmamom 000-
poma mpéx wnunoenel pemeHu — npouLio2o, Hacmosauezo u oyoywezo. Peyenmu-
BUZM CHIOUM HA CMOPOHE GUOEHUsL KYIbMypbl OOMUHUPOBAHHOU HACTOSUUM,
KOmopoe A61emcsi eOUHCMBEHHbIM 8PeMEHeM, YCNe8awuM 3a Oelicmeumersb-
HOCMBIO.

The author confronts the traditional prototypes of the spirit of time with its ci-
vilization prototypes that seem to dominate nowadays. To those latter ones refers
the conception of “the spirit of time”, elaborated by the author in the categories of
recentivism, i.e. the view that our world is being born each time (a recentiori)
anew along with experience, despite its having existed in some way or another
before. The author views the traditional prototypes of the “spirit of time” as those
that are linked with the recognition of the generational situation of the people in
the frame of the epoch being for them the result of the turn of the three spindles of
time — the past, the present, and the future. Recentivism advocates the vision of
culture dominated by the present, the latter being the only time keeping pace with
reality.



