NR 13/2013

X0 01 A

ISSN 1642-1248

Artykuly teoretyczne i historyczne

Teopemuttecxue u ucmopuveckue cmanibvu

Piotr Skudrzyk

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Demokracja: razem czy przeciwko sobie?

Hemoxpamus: emecme uau opye npomug opyea?

Wir walki

Wspoltczesna zachodnia demokracja jest sztukq bycia przeciwko sobie. Kazda
partia polityczna traktuje kazdg inng partie polityczng jak przeciwnika. Poczucie
zagrozenia moze mie¢ dwojakie zrodta. Pierwsze ma charakter ogdlnospoteczny
i jest dos¢ czyste moralnie. Mianowicie inna partia polityczna postrzegana jest
jako forsujaca program niekorzystny lub nawet niebezpieczny dla catego kraju.
Jest to mocny powod do podjecia walki z ta partig. Drugie zrodto poczucia zagro-
zenia ma charakter partykularny i moralnie juz wycieniowany. Polega ono na
przeswiadczeniu, ze inna partia wprawdzie nie ma jakiego$ szczeg6lnie szkodli-
wego dla kraju programu, ale akurat niewystarczajaco dba o $rodowisko, ktore
reprezentuje nasza partia. Dodatkowym i jednoczesnie posiadajacym duza moc
bodzcem do zmagan politycznych zawsze jest fakt, Zze sukces innej partii bedzie
wyrugowaniem naszej partii z gry. Czasami bodziec ten staje si¢ pierwszoplano-
wym motywem dziatania. Gra konkurencyjna ma taka naturg, ze wcigga w swoj
wir. Wcigga nas i wcigga naszych konkurentow. Stopniowo zauwazamy, ze nasz
byt coraz bardziej zalezy od pokonania konkurencji. Polityka to walka.

Przekonanie o wrogos$ci demokratycznego otoczenia politycznego rozciaga
si¢ nawet na sojusznikow danej partii. Sojusznik tez jest przeciwnikiem, tyle Ze
potencjalnym: w kazdej chwili moze zdradzi¢, moze sta¢ si¢ konkurentem. Wie-
cej, nawet cztonkowie jednej partii sg przeciwnikami wzajemnie dla siebie i dla
swych przywodcow. Roznice zdan i konkurencja dotycza rowniez wnetrza partii.
Ciagglym wyzwaniem dla przywodcow jest trzymanie zwarto$ci szeregdéw w zma-
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ganiach z trudnosciami. Frakcyjno$¢ i prywata czyhajg w kazdej chwili, zwlaszcza
w chwilach przetomowych. Coz, zycie jest walkg. Tak uczy doswiadczenie zy-
ciowe, a zwlaszcza polityczne, od tysigcy lat. W walce nie zwyci¢za si¢ przesadng
subtelnoscia. ,,Machiavelli uczyt nas, jak zwycigza¢ mamy” — sparafrazowane
stowa polskiego hymnu wloze w usta wspotczesnych demokratow. Skoro demo-
kracja jest walka, to musi mie¢ wypracowane odpowiednie sposoby tej walki. Sa
one szeroko znane. To stowne atakowanie przeciwnika przy kazdej okazji. To
wyolbrzymianie jego btedow lub nawet przypisywanie mu ni€popetnionych. Jesli
chodzi o zalety i zastugi przeciwnika, to, oczywiscie, pomniejsza si¢ je lub nawet
przemilcza. Srodkom ataku towarzysza adekwatne $rodki obrony — sa one swego
rodzaju odwrotnoscia srodkow ataku. Swoich chwali si¢ przy kazdej okazji, wyol-
brzymia lub nawet bezpodstawnie przypisuje si¢ im rozne zalety i zastugi, z kolei
pomniejsza lub nawet przemilcza btedy i stabos$ci. Wyborcow pozyskuje si¢ glo-
$nymi obietnicami, po cichu wlasne elity urzadza si¢ finansowo i instytucjonalnie.
Te same sposoby krytykuje sie u przeciwnej strony. Przeciwnik oszukuje, a na-
szym zadaniem jest oszuka¢ przeciwnika. Walka to nie seminarium moralne.

Na niemoralno$¢ demokracji wskazuje jej gleboki krytyk Jacek Bartyzel.
Wskazuje, ze demokracja, jako rzady wickszosci rownych obywateli, jest odwroé-
ceniem si¢ od ustroju hierarchicznego jako rzadéw wartosci najlepiej odczytywa-
nych przez mniejszos¢. Demokratyczne rzady wiekszosci w istocie sa negacja
obiektywnego $wiata wartosci: ,,Prawo naturalne, jako nienaruszalny fundament
i zrodto spoleczenstwa, panstwa i prawa, zostalo zastgpione koncepcja umowy
spotecznej™. Ten dziejowy zwrot Bartyzel postrzega z cata ostroécig. Cytuje sto-
wa francuskiego katolickiego tradycjonalisty Jeana Madirana: ,,Dlatego tak strasz-
liwa jest ta data [1789] w historii $wiata, gdy ludzie zadecydowali, ze odtad prawo
bedzie »wyrazem woli ogotu«. (...) Fundamentalny grzech: metafizyczny bunt,
poprzez ktory cztowiek chce sobie samemu nada¢ wlasne prawo moralne, odcho-
dzac od tego, ktore otrzymat od Boga™. Dla oddania niskiego morale demokracii,
Bartyzel cytuje stawnych jej krytykow. Jako motto do swej pracy przyjmuje stowa
Arystofanesa: ,,Ludu, (...) fatwowierny$ jest, lizusow kochasz i dajesz wodzi¢ sie
za nos, krzykaczy stuchasz z rozdziawiona geba™™. Z blizszego wieku XIX cytuje
jeszcze mocniejsze stowa Dostojewskiego, majace oddawac¢ ducha demokracji:
,»Nie trzeba ludzi uzdolnionych! Bardziej uzdolnieni zawsze zdobywali wtadze
i byli tyranami. (...) Zadza wiedzy jest Zadza arystokratyczna. (...) Puscimy w ruch
pijanstwo, oszczerstwo, denuncjacje! (...) Rowno$é catkowita!”. Lud ma sktonno-
$ci do ,,bezczelnego szydzenia z prawa i rozumu’ — podsumowuje Bartyzel.

1. Bartyzel, Demokracja, POLWEN, Radom 2002, s. 55.
2 |bidem, s. 57 i n.

% Arystofanes, Rycerze, 1111-1120.

* F. Dostojewski, Biesy, cyt. za: J. Bartyzel, op. cit., s. 32.
% J. Bartyzel, op. cit., s. 61.



Demokracja: razem czy przeciwko sobie? 33

Cytowane wyzej stowa odznaczajg si¢ radykalnym temperamentem. Ja czuj¢
si¢ pewniej na gruncie bardziej umiarkowanego temperamentu mysli. Wyzej cy-
towane watki zastgpie umiarkowanymi, ktore w moim mysleniu przebiegajg miej-
scami réwnolegle do tych radykalnych. Mozna spokojnie powiedzie¢, ze wigk-
szo$¢ narodu, lud, z natury jest politycznie nicodpowiedzialny. Nie moze by¢ od-
powiedzialny za stan cato$ci, bo nie orientuje si¢ w sprawach calosci. Nie orientu-
je sie w sprawach catosci, bo nie ma takiej mozliwosci, aby si¢ orientowa¢. Lud,
jezeli wypowiada si¢ o polityce, to nie w intencji rozwigzania jej probleméow, tyl-
ko w intencji rozwigzania ‘blizszych cialu’ probleméow. A wtedy mikrologika
wypowiada si¢ o problemach makro: odwota¢ rzad, zeby zachowac ulgi na prze-
jazd koleja. Przy takim temperamencie ludu trudno si¢ dziwi¢, ze demokracja,
wdzieczaca si¢ do tego ludu o glosy, jest ustrojem walki prowadzonej niskimi
sposobami.

Zwykle zdaje sie, ze wir walki wciaga tylko zadnych ,,ztobu” politykow. Ale
przypatrzmy si¢ zyciu ludzi prywatnych. Stronnicze chwalenie swoich i sktonnos¢
do oburzania si¢ na obcych sa rowniez wlasciwe zyciu prywatnemu. Praktyki te
zdradzaja duze podobienstwo do praktyk politycznej partyjnosci. Prywatne niedo-
trzymywanie wlasnych postanowien zdradza duze podobienstwo do losow obiet-
nic sktadanych przez politykéw. Praktyka prywatnego zycia realizuje si¢ w duzej
odlegtosci od deklarowanej 1 wyznawanej moralno$ci: ,,Wiem, Ze to jest zle, ale
musze tak postapié!” — to bardzo czesta konstatacja. Zonglowanie obietnicami
i deklaracjami to tez narzedzia walki w zyciu prywatnym. Wbrew do$¢ powszech-
nemu przekonaniu, natura zycia politycznego nie rdzni si¢ tak bardzo od natury
zycia prywatnego. Jest wyrazna granica, Sciana: po jednej stronie ci, prowadzacy
tylko zycie prywatne, kameralne, po drugiej spotecznicy, bywalcy, uczestnicy
i organizatorzy zebran i dziatan zespotowych. To sa osobne $wiaty, istniejgce
w duzej izolacji, zwlaszcza moralnej, wzajemnie niecenigce jeden drugiego. Ale
oba sg podobnej natury, tyle ze jeden jest mikro, drugi makro rozmiarow. Skala
dziatan politycznych jest znacznie wigksza niz prywatnych. Dziatania polityczne
dokonuja si¢ w przestrzeni interesoéw grupowych, nadziei i racji bytu wielu osob,
z ktorych znaczna czg$¢ posiada krewkie temperamenty. Tym samym narzgdzia
dziatania musza by¢ znacznie wigksze 1 mocniejsze od tych uzywanych przez
ludzi prywatnych. W polityce musi by¢ wigksza ochrona swoich, wicksza sit ataku
na groznego przeciwnika. Ludzie prywatni, cho¢ kierujg si¢ prywatnym ego-
izmem, wielkich rozmiarow egoizmu partyjnego nie uznajg. Nie uznaja, bo nie
czuja na swej skorze tak wielkiej presji sit politycznych.

Srodki dziatania i walki, cho¢by przemyslne i uwolnione od nadmiernych ob-
cigzen moralnych, i tak wymagaja energii, ktora nadawataby im moc. T3 energia
jest oburzenie, gniew wobec postawy i zakusow ‘ludzi ztej woli’. Tu bardzo po-
uczajace jest filozoficzne studium gniewu sporzadzone przez Petera Sloterdijka,
wplywowego 1 interesujacego niemieckiego intelektualisty. Opisuje on mecha-
nizm wykorzystywania energii gniewu w zyciu spotecznym. Gniew w swych na-
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turalnych poczatkach jest spontaniczng reakcja pojedynczego cztowieka na co$
niewlasciwego, jest wybuchem negatywnych emocji. Jezeli bodziec powtarza sig,
gniewna reakcja zostaje utrwalona, nawet moze by¢ Swiadomie pielggnowana.
Gniew przeradza si¢ w nienawi$¢. Ta wzglednie trwata postawa tez moze by¢
zywiona przez cate srodowisko wobec jakiegos$ innego srodowiska. W ten sposob
przeszlismy od kultury indywidualnej do kultury spotecznej. Ale wciaz jestesmy
w obszarze kultury, czyli uczu¢ i zwyczajow. Jest to obszar z istoty swej ptynny,
spontaniczny, o ograniczonych mocach rozwoju. Ta ograniczona tres¢ kultury
zostaje w ogromnym stopniu rozwini¢ta i wzmocniona na drodze instytucjonaliza-
cji. Tu od kultury spotecznej przechodzimy do polityki. Sloterdijk formutuje ory-
ginalne, bardzo sugestywne pojecie bank gniewu. Jest to zorganizowane, zinstytu-
cjonalizowane zbieranie gniewu od r6znych jednostek i srodowisk. Bank gniewu
to ,,swego rodzaju kasa oszczedno$ci dla pomnazania gniewnego majatku poje-
dynczych posiadaczy™®. Oczywiscie, tymi instytucjami, bankami gniewu sg partie
polityczne; te legalne i te nielegalne, tacznie z organizacjami terrorystycznymi.
Zarzadzanie spotecznym gniewem jest przedsigwzigciem monumentalnym. Potez-
ne wymiary gniewu pokazuja ludziom ,.$wieccy duchowni nienawisci”™’, czyli
partyjni ideologowie. Sg oni rownie ptomienni, co racjonalni. Ttumig przedwcze-
sne, spontaniczne wybuchy gniewu po to, by jego zasoby gromadzi¢ do poteznych
rozmiaréw. Sa $§wiecie przekonani, ze gdy zasoby te osiagng mase krytyczna, na-
stapi rewolucyjne oczyszczenie §wiata ze zta. Nastapi ,.straszliwy koniec, ktory
przejdzie w epokowy poczatek”® — poczatek dobra. U podstaw tego typu ,,gorgce-
go idealizmu” znajduje si¢ ,,najzimniejszy gniew””.

Przedstawiony przez Sloterdijka rak gniewu, jaki potrafi toczy¢ Zzycie spo-
teczne, budzi przerazenie. Dalsze etapy tej choroby to rewolucja i dyktatura, a jej
przejawy to przemoc i przelew krwi.

Sztuka bycia przeciwko sobie

Powro¢my do naszych rozwazan. Demokracja zachodnia jest forma politycz-
ng, ktora usiluje utrzymac gniew na poziomie kiotliwosci. Nie jest to tatwe zada-
nie. Gniew jest potezng sita przenikajacg w przepastne glebie jednostkowej i spo-
tecznej psychiki. Od pewnego momentu wir walki kreci si¢ wlasng bezwtadnos$cia.
Otchtan bezwzglednej walki daje si¢ fragmentarycznie wyczuwaé takze na po-
wierzchni skanalizowanej walki demokratycznej. Zachodnia demokracja jawi si¢

® p. Sloterdijk, Gniew i czas. Esej polityczno-psychologiczny, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 2011, s. 70.

" Ibidem, s. 35.

8 Ibidem, s. 76.

% Ibidem, s. 75.
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jako rzeczywistos¢ chaotyczna, mgczaca, jalowa, a nawet niebezpieczna. Latwosé
wejscia na demokratyczne forum zachgca do udziatu mnogo$é grup i srodowisk.
Wystarczy che¢ walki o wlasny interes, nie trzeba zna¢ si¢ na potrzebach catosci
ani w ogole mie¢ jej na uwadze. Inicjatywy jednych, stuszne czy niestuszne, sa
hamowane przez inicjatywy innych. U czgéci demokratycznych graczy nawet
pojawia si¢ zjawisko zapiektosci w walce. Ale nawet co$ wigcej, nie tylko sponta-
niczne ,,zapieczenie” ztosci na innych. Pojawia si¢ moda na arogancka sktonnos¢
do naduzy¢, ktora ma by¢ dowodem sity i fantazji. Demokracja jest zaproszeniem
do egoizmu.

Drugie oblicze demokratycznej gry to otwarta dla kazdego szansa udziatu
w tej grze. ,,Jeste$ niezadowolony ze swojego losu — to zmien go sam! Nie licz na
innych! Wez si¢ za swoje sprawy i pokaz, ze si¢ liczysz!”. Demokratyczna szansa
walki jest nawet czym$ wigcej niz walka tylko o swoje: w grze moze si¢ poszcze-
$ci¢, moze uda sie¢ wygra¢ wiecej niz si¢ nalezy! Oczywiscie, trzeba gra¢ tak, jak
inni graja: przeciwnikow oczernia¢, swoich wybielac. Ta gra jest walka. Oba obli-
cza demokracji, to jest gra ktotliwych sit i mozliwos¢ szczesliwej wygranej w tej
grze, s3 moralnie szare. Ale zawsze lepsze to niz krwista czern rewolucji, dyktatu-
ry i zamachu stanu.

Jest jeszcze trzecie oblicze zachodniej demokracji: wspaniate oblicze moral-
ne. Jest ono pickne, wznioste, delikatne. Az dziw bierze, Ze jest to oblicze tego
samego monstrum o twarzach klétliwosci, jatowosci 1 egoizmu. Szlachetne, mo-
ralne rysy demokracji sa caly czas obecne w $wiadomosci spoteczenstwa i polity-
kow, cho¢ uswiadamiane rzadko, w momentach $wigt narodowych lub w pod-
r¢cznikowych rozwazaniach niektorych intelektualistow. ,,Demokracja to peine
uznanie czlowieczenstwa wszystkich ludzi!”, ,,Najwyzszym glosem jest glos de-
mokracji!”, ,, Trzeba innym pomaga¢ dojs¢ do demokracji!” — takie hasta sa wy-
powiadane i odbierane jako oczywiste. Zachod szczyci sie¢ swoja demokracja,
wrgez utozsamia ja ze sprawiedliwoscig. ,,Wszyscy jesteSmy takimi samymi
ludzmi, wiec kazdemu nalezg si¢ takie same mozliwosci w zarzadzaniu wspdolnym
losem!”. Moralne oblicze demokracji caty czas lekko prze§wieca przez jej brudno-
szare, klotliwe, po czgéci cyniczne, po czesci prostackie oblicze. Tej sprzecznosci
Zachdd nie poswigca wiele uwagi. ,,Tak w ogodle trzeba kierowac si¢ ku jakims
ideatom, ale przede wszystkim Zyje si¢ tu na Ziemi, a tu na Ziemi idealéw nie ma”
— takim tlumaczeniem zbywa si¢ te sprzecznos¢. W domysle: walcz jak inni wal-
cza, ale od czasu do czasu westchnij moralnie.

Kiedy demokracja, jako pelne uznanie cztowieczenstwa, jest moralnym wes-
tchnieniem, to znacznie wyrazniej zaznacza si¢ inny jej aspekt, posiadajacy row-
niez moralng wagg. Jest to aspekt epistemologiczny, czyli poznawczy. Chodzi
0 odwazne otwarcie si¢ na prawdg. Prawda jest moralnym obowiazkiem. Doktad-
niej, dazenie do niej, bo juz posiadanie jej jest moralnym zludzeniem i uzurpacja.
Dazenie demokracji do prawdy jest bezpardonowe, gorzkie, czgsto bolesne.
Otwarta krytyka i wolne gtosowanie odstaniaja nieraz zaskakujacy stan rzeczy, dla
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krytykowanych to czgsto jest gorzkg pigutka do przetknigcia. Jednoczesnie formu-
towanie otwartej krytyki jest trudno$cig tez dla krytykujacych. Jest trudnoscia
pokonywania wewngtrznego oporu sprawienia komus przykrosci — nie zawsze
sprawienie komus$ przykrosci jest przyjemnoscig. Otwarta krytyka jest rowniez
trudnoscig pokonywania oporu zewngtrznego — oporu 0sob krytykowanych, ktore
mogg odpowiedzie¢ kontratakiem. Duzym naktadem wysitku, pracy i ryzyka kry-
tyka i spor odstaniajg glebsze poktady Rzeczywistosci, dotychczas zakrywane
przez wygodnictwo, rutyng, che¢ wyzysku lub strach. Prawda ze swej natury jest
trudna. Pokonanie tych trudnosci w rezultacie musi budzi¢ satysfakcj¢ i podziw.
Prawda nie jest tylko powinno$cig moralng: daje lepsze poznanie i przez to wigk-
szg moc. JesteSmy dumni, ze jesteSmy spoteczenstwem o dojrzalszej kulturze zy-
cia publicznego. Duzy stopien jawnosci zycia publicznego czyni jego obraz bliz-
szym prawdzie. Obraz ten nie jest lukrowany, nie jest tandetng idealizacjg na uzy-
tek sfer rzadzacych, jak to zdarzato si¢ w historii i zdarza si¢ dzi§ w innych nie-
demokratycznych kulturach politycznych.

Demokracja jako wulkan prawdy — to poglad potoczny, jak i filozoficzny.
Oczywiscie, to co wulkan wyrzuca z Siebie, nie jest czysta, krystaliczng prawda.
Jest mieszanka czystej lawy i metnych zanieczyszczen. Ale na tym §wiecie jest to
najbogatsze zrodlo prawdy — tak uwazaja zwykli ludzie Zachodu i niektorzy filo-
zofowie. Ojczyzna nowozytnej demokracji sa Stany Zjednoczone. Stad nic dziw-
nego, ze jej najwiegksi filozoficzni piewcy pochodza wlasnie z tego kraju. Juz pod
koniec XIX wieku John Dewey napisat: ,,Demokracja nie jest ani forma rzadow,
ani ukierunkowaniem spotecznym, lecz metafizyka stosunku cztowieka do jego
do$wiadczenia w przyrodzie™'®. Dewey postrzega demokracje jako wyzszy etap
procesu spotecznego rozpoczetego przez chrzescijanstwo. Ten wyzszy etap polega
na oczyszczeniu zasad zycia spolecznego z hieratycznych, to jest kaptanskich,
ekskluzywistycznych elementow'’. Chrzescijanstwo kierowato swoje zasady do
wszystkich, starato si¢ uzyska¢ ich akceptacje przez wszystkich, ale czynilo to
poprzez hierarchi¢ koscielna, kaptanskie elity ludzi lepiej znajacych prawde zapi-
sana w Pismie Swietym. Demokracja jest ustalaniem zasad zycia dla wszystkich
przez wszystkich, bez wyrdznienia jakiejkolwiek grupy uprzywilejowanej, lepiej
znajacej prawde. Nie sa formalnie uprzywilejowani ani hierarchowie kos$ciota, ani
naukowcy, ani ludzie kultury, ani ludzie maj¢tni. Demokracja nie jest ograniczona
zadnymi autorytetami. Jest wreszcie uswiadomieniem sobie przez spoteczenstwo,
ze to ono decyduje, kogo uznawac za autorytet. W ten sposob, wedlug Deweya,
demokracja amerykanska jest ,,otwarto$ciag na mozliwos¢, o jakiej si¢ jeszcze ni-
komu nie $nito”"?. Wspoltczesny kontynuator mysli Deweya, Richard Rorty idzie

10). Dewey, Maetrelinck’s Philosophy of Life, cyt. za: R. Rorty, Filozofia jako polityka kultu-
ralna, Spétdzielnia Wydawnicza Czytelnik, Warszawa 2009, s. 74.

" Ibidem, s. 63.

2 |bidem, s. 78.
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0 krok dalej. Demokracja nie jest tylko najpetiejszym sposobem odczytywania
obiektywnej prawdy, ale jest najpetniejszym sposobem tworzenia prawdy. Rorty
przyjmuje, ze ,,poza spoteczenstwem nie istnieje zadna wiladza, ktora spoteczen-
stwo powinno uznaé — wladza Boga, Prawdy czy Rzeczywistosci™™. To odczuwa-
ne przez ludzi potrzeby i wnioski z préb ich zaspokojenia tworza prawde o zasa-
dach zycia, jakie sa najlepsze dla spoteczenstwa.

Dostrzegam wiele inspirujacej sity w spojrzeniu na demokracje przez Johna
Deweya. Wicksza jest przenikliwos¢ mysli, kiedy mysli cate spoteczenstwo, a nie
tylko pewne wydzielone elity. Jednakze, sadze, przenikliwo$¢ mysli roznych cze-
$ci spoteczenstwa nie jest taka sama. Inteligencja spoteczenstwa bedzie wigksza,
kiedy bedzie sumg wazong mysli r6znych srodowisk. Gtos srodowisk o szerszym
i glebszym doswiadczeniu powinien wazy¢ wiecej niz glos srodowisk o doswiad-
czeniu bardziej powierzchownym i ograniczonym. Traktowanie wszystkich glo-
sOW z ta samg waga wydatnie obnizy sumaryczny wynik. Krok dalej Rorty’ego
postrzegam jako niepotrzebny, jako krok w proznie. Rezygnacja z pojecia obiek-
tywnej Prawdy jest podniecajaca pusta zabawg stowna, jest probg sformutowania
czegos$, czego nie da sie sformutowac. Powiedzenie, ze nie ma obiektywnej Praw-
dy, jest stwierdzeniem, ze obiektywna Prawdg jest to, ze nie ma obiektywnej
Prawdy. Osoby wrazliwe na relatywizm znajda wystarczajaco wielkie pole dla
swej wrazliwosci, kiedy przyjma, ze obiektywna Prawda wprawdzie istnieje, ale
nigdy przez nikogo w pelni nie jest uchwytna, tylko zawsze w subiektywnym
przyblizeniu i uproszczeniu.

Tak wigc Rzeczywisto$¢ jest trudna, wymaga wysitku i walki, tak na polu
dziatania, jak na polu poznawania tego, co jest stuszne i pozyteczne. Stad we-
wnetrzna bojowos$¢ demokracji, dotychczas nazwana kiotliwoscia, by¢ moze nie
jest tylko wada. Sloterdijk w swoim studium o gniewie ukazuje rowniez jego po-
zytywne oblicza. Pisze, ze gniew to ,radykalna dobra wola”, to ,,subiektywna
i namietna posta¢ sprawiedliwosci™™*. Gniew po prostu ma korzenie w naturze
Rzeczywistosci, ktora cechuje ,,prymat walki™™. Bliska krewng gniewu jest du-
ma'®, ktora jest wyznacznikiem spetniania si¢ zycia. Sloterdijk odkrywa zaskaku-
jace podobienstwo gniewu do szczgscia: ,,Gniewni, tak jak szczesliwi, czasu nie
liczg”. Oznacza to, ze w gniewie wchodzimy w stan ,,spelnionej terazniejszosci”,
stan ,,czasu mistycznego posiadajacego wiasciwosé stojaco-ptynacego »teraz«”™'.
Gniew ,uwalnia czlowicka z wegetacyjnego odurzenia™®. Niemiecki filozof
stwierdza, ze dla rozwoju cywilizacji ,,energie tymotejskie muszg zosta¢ oficjalnie

3 1bidem, s. 30.

4P, sloterdijk, op. cit., s. 68.
5 Ibidem, s. 12.

18 1bidem, s. 257.

7 \bidem, s. 70.

8 |bidem, s. 11.
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akredytowane™"®. Energie tymotejskie (od greckiego thymos — ‘dusza, serce’) to
energie wywodzace si¢ z glebi psychiki, silnie emocjonalne. Nalezg do nich mig¢-
dzy innymi gniew i duma. Tutaj chodzi o pozytywna posta¢ gniewu, ktora Sloter-
dijk nazywa ,,gniewem rozumnym”. Niestety, kultura zachodnia, przestraszona
erupcjami gniewu bezrozumnego, daleko posuncla si¢ w rugowaniu wszelkich
postaci gniewu ze sfery zjawisk aprobowanych®. Cywilizacja zmierza do margi-
nalizacji cnét militarnych™. Tym samym pozbawia sig sily, preznosci, odpornosci.

Tutaj, od siebie, chce zwrdci¢ uwage na zjawisko, ktore nazwe otyloscig kul-
turowq. Wielos¢ 1 bogactwo kultury to nie to samo, co jej otylo$¢. Nie tylko
W metaforze nizsza waleczno$¢ prowadzi do otylosci. Otylo$¢ powoduje ocigza-
1os¢, wysysanie energii ze zdrowej cze$ci organizmu. Miedzy wrazliwoscia
a nadwrazliwoscia jest ptynne przejscie. W kulturze Zachodu, w moim odczuciu,
w bardzo wielu punktach wrazliwos$¢ przeszta w nadwrazliwos¢. Czesto ma to
miejsce w stosunku do ci¢zko, przewlekle i nieuleczalnie chorych i uposledzo-
nych. Zatopienie si¢ w ich losie spowoduje zatopienie wszelkich dostepnych $rod-
kow, jakimi dysponuje zdrowe spoteczenstwo. Pomoc im musi by¢ realistycznym
wywazeniem ich i naszych potrzeb. Wiele nadwrazliwos$ci jest w stosunku do
bezdomnych: oferuje si¢ im pomoc bez stawiania wymagan. Wiele nadwrazliwo-
$ci jest w stosunku do mniejszosci etnicznych, ktore nie podejmuja wysitku utoze-
nia harmonijnych relacji z wigkszo$cig. Podobny jest stosunek do $rodowisk
i zachowan kulturowych, ktorych odstepstwo od wigkszosci jest rzeczg problema-
tyczng, mniej lub bardziej rozktadajaca kulture wigkszosci. Przez te srodowiska
i zachowania kulturowe rozumiem skrajne postawy anarchizmu spotecznego, este-
tycznego i seksualnego. Nadwrazliwo$¢ wobec stabszych rodzi u tychze ,,rozbu-
chang” postawe roszczeniowa. Gwattowna reakcja na nadwrazliwos¢ spoteczna
jest faszyzm. Otylte spoteczenstwo zachodnie pozwala rozwija¢ si¢ i tej tkance
swego organizmu, ospale reagujac na jej Smiertelny charakter.

Ale nie niedomiar rozumnego gniewu jest pierwszym problemem dla naszej
kultury. Jest nim nadmiar gniewu patologicznego. W naszej kulturze jest wielka
potrzeba uchwycenia gniewu w karby. To ,,w naszej” znaczy: w naszej wspolcze-
snej polskiej, w naszej wspotczesnej zachodniej, w naszej wspolczesnej §wiato-
wej, a wlasciwie w naszej ludzkiej, obejmujacej cale dzieje. Przez tysigclecia nie
udato si¢ uchwyci¢ w karby, to na pewno i teraz nie uda si¢. Ale nie chodzi o ja-
kie$ ostateczne uchwycenie, ale o wzmocnienie tego chwytu, jakim na razie go
trzymamy. Mozna powiedzie¢, ze aktualnie kultura zachodnia lepiej trzyma swoj
gniew w karbach niz na przyktad kultura islamska, kultura afrykanska, kultura
hinduska, czy potudniowoamerykanska. Ale gniew to wieczny demon, chocby
spal, to niespodziewanie moze si¢ obudzic. A w naszej wspotczesnej kulturze

19 |bidem, s. 257.
2 |hidem, s. 19.
2 |bidem, s. 59.
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polskiej on nawet nie $pi mocno. Szeroko i z glebi pomrukuje, rozespany. Jest go
petno wszedzie, az zaskakujaco wszedzie: najbardziej w szerokich srodowiskach
prostych ludzi, pozostawionych samym sobie, nieporadnych, wyrzuconych przez
liberalne elity jak niepotrzebne psy z samochodu.

Kolejna wazna warto$¢ moralna demokracji to cywilizowanie sporow spoO-
fecznych, kierowanie ich na tory mniej szkodliwe. ,,Wysadzi¢ przeciwnika z sio-
dta politycznego, nie wysadzajac go w powietrze!” — tak w skrocie mozna by to
wyrazi¢. Przede wszystkim w takiej praktyce politycznej demokracja zachodnia
upatruje swoja wyzszo$¢ nad wszelkiego rodzaju ustrojami autorytarnymi, ktory-
mi az nasycony jest caly Swiat.

Zachod upatruje swojg wyzszo$¢ rowniez nad ustrojami Europy Wschodniej.
Nieprzewidywalno$¢ wyboréw demokratycznych jest niewatpliwym probierzem
ich autentycznosci. Autentyczno$¢ demokracji oznacza, ze walka sit politycznych
autentycznie dokonuje si¢ w wyborach, a nie w skrywanych brutalnych starciach.
Juz na podstawie przewidywalnos$ci wyborow w Rosji mozna powiedzie¢, ze da-
leko jest tam do demokracji, cho¢ formalnie jest deklarowana. Putin z Miedwie-
diewem, zamieniajac si¢ miejscami na najwyzszych stanowiskach w panstwie,
demonstruja podporzadkowanie si¢ demokracji — naprawde demokracje podpo-
rzadkowuja sobie. Jednakze moze po prostu trzeba przyjac, ze spoleczenstwo ro-
syjskie jeszcze nie dojrzato do tego ustroju. Demokracja niekontrolowana mogta-
by sta¢ si¢ mechanizmem uwalniajgcym lawing konfliktow wewnetrznych. Jesz-
cze wicksza wyzszos¢ Zachod odczuwa wobec operetkowo-tragicznej dyktatury
Lukaszenki w Biatorusi. Stad demokratyczne bycie przeciwko sobie jest traktowa-
ne rowniez jako warto$¢ moralna. Niezaleznie i pomimo wczeshiej przedstawio-
nego makiawelicznego motywu walki srodkami niemoralnymi. Te dwa motywy,
moralny i amoralny, wbrew pozorom nie stojg w sprzecznosci ze sobg. Amoralny
motyw zwalnia z moralnych ograniczen, pozwala uzy¢ srodkéw mocniejszych,
skuteczniejszych zwlaszcza w bliskiej perspektywie. Pozwala by¢ silniejszym.
Motyw moralny z kolei daje stabilizacje i poczucie sity w perspektywie dhuzsze;.
Zycie jest jakim$ kompromisem miedzy nieosiggalnym idealem moralnym a nie-
uniknionymi twardymi wymaganiami Rzeczywistosci.

Zdecydowanie wydaje sie, ze ten drugi aspekt demokratycznego bycia prze-
ciwko sobie, aspekt amoralny jest decydujacy, najwazniejszy. Prawda nie jest ce-
lem dazenia podmiotéw demokratycznych. Ona jest efektem ubocznym demokra-
tycznych walk. Celem jest pokonanie przeciwnika, ujawnienie kompromitujacej
prawdy jest $rodkiem. Na pewno w demokracji nie chodzi o ujawnianie prawdy
0 sobie. Szczeros¢ nie jest idealem demokratycznym, nie jest cnotg walki. W de-
mokracji chodzi przede wszystkim o to, by pokona¢ rywala. Ale pokona¢ go, wy-
rzqdzajgc mu mozliwie najmniej szkody. Tu daje o sobie zna¢ minimum moralne
w zasadniczo amoralnej demokracji zachodniej. Po skrytobdjstwo, fabrykowanie
procesow, pozbawianie majatku i pracy, zastraszanie rodziny nie si¢ga si¢. To juz
nie bylaby demokracja.
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Liberalna rezygnacja z bycia razem i jej wplyw na chrzescijanstwo

Demokracja w swojej pierwotnej intencji byta zamiarem bycia razem — bycia
razem po zrzuceniu opresyjnej i wykluczajacej wladzy arystokratycznej czy mo-
narchicznej. ,,Potrafimy sami z siebie wytoni¢ najlepszych, ktorzy bgda organizo-
wac nasze wspolne zycie!” — to pierwotna idea demokracji. Ta idea szybko, jesz-
cze w starozytnych Atenach, przerodzita si¢ w egoistycznie rozumiang ide¢ walki
poszczegolnych srodowisk o wiasny interes. Demokratyczne osobno znalazto
swoj teoretyczny wyraz w postaci relatywizmu sofistow. Wedtug tego relatywi-
zmu kazdy rozumie powinnos$ci swojego zycia oraz swoje miejsce we wspolnocie
1 w $wiecie inaczej. Jezeli kto$§ chcialby wprowadzi¢ jaki§ glebiej jednoczacy
wspolnote tad, to spotka si¢ z oporem innych, ktérzy chcieliby wprowadzi¢ innego
rodzaju tad. Pozostaje tylko powierzchowny, formalny fad demokratyczny: wal-
czymy ze soba, ale tylko ograniczonymi §rodkami w ramach demokratycznych
form walki. Je$li chodzi o glebig¢ rozstrzyganych problemow, to demokracja jest
walkg odosobnionych srodowisk, a nie wspolnym razem debatowaniem, jakie ich
rozwigzanie jest dla nas wszystkich najlepsze. Demokratyczna teoria bycia osobno
jest teoretycznym przyjeciem niemozliwosci glebszego bycia razem, zawiera
W sobie jaka$ gorycz porazki.

Kultura liberalna idzie o krok dalej. Bycie 0sobno juz nie jest jaka$ nieunik-
niong porazka checi bycia razem, ale jest wiasnie tym, o co cztowiekowi chodzi.
Najwigkszym marzeniem czlowieka jest wolnos¢. ,,Jestem wolny! Moge realizo-
wac siebie!” — to najwspanialsze uczucie dla liberata. ,,Jestem wolny” znaczy wol-
ny od naciskow z zewnatrz, od naciskow ze strony innych ludzi — znaczy jestem
0sobno. Moge taczy¢ sie z innymi ludZzmi, jezeli tego chee, i jak dtugo tego chce.
Ale w istocie caly czas jestem wolny, zawsze jestem 0sobno. Taka jest natura
istnienia cztowieka — twierdzi liberalizm. Byé osobno, czyli by¢é wolnym, jest
wspaniate.

Na demokratycznej arenie politycznej czujemy obcosé¢ i nieche¢ do siebie
nawzajem. Boimy si¢ siebie. JesteSmy jak pierwotne plemiona obawiajace si¢
agresji jedno ze strony drugiego. Budujemy zabezpieczenia jak pierwotne plemio-
na budowaly ufortyfikowane grodziska. JesteSmy nastawieni bardziej na odgra-
dzanie si¢ od innych sit politycznych niz na ich poznawanie 1 szukanie wspolpra-
cy. Demokratyczne plemiona polityczne wyznajg pierwotne plemienne religie:
kazde plemi¢ ma swych bogdw, prosi ich o pomoc dla siebie, a pognebienie in-
nych. Chaosowi walki ludzi na ziemi towarzyszy chaos walki bogéw-idei w obto-
kach. Mnogoscig bogow-idei nie rzgdzi zaden Bdg stojacy ponad nimi. Jeden nie
uznaje drugiego; nie ma takiego, ktdrego by uznawali wszyscy. To bojowy polite-
izm, a nie nastawiony na tad monoteizm. Metafizycznym zapleczem zachodniej
demokracji jest prymitywny politeizm. Jest to plytkie zaplecze metafizyczne.
Zreszta liberalizm wprost deklaruje brak zainteresowania metafizyka. Wspolcze-
sna kultura liberalno-demokratyczna jest w swej glebi jak kultura plemion pier-
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wotnych: nieufnych wobec siebie, odgradzajacych si¢ od siebie, a nie szukajacych
jednosci. Tylko na powierzchni nastapit postep: zamiast palisad, dzid, mieczy
i tukéw dzisiaj odgradza si¢ i walczy manipulujacym stowem i pienigdzem.

Niewiara w mozliwos$¢ glebszej wspdlnoty, jak i w ogdle w jej potrzebeg, jest
na wspotczesnym Zachodzie bardzo silna. Funkcjonuje plytka wspdlnota wymia-
ny dobr i pracy, funkcjonuje handel i stuzby panstwowe. Potrzeba glebszej wspol-
noty daje o sobie zna¢ tylko w momentach przelomowych: w momentach zbioro-
wych tragedii badz zbiorowych radosci. Ale te uniesienia szybko rozptywaja si¢
wraz z powrotem do normalnosci.

Liberalne osobno udzielito si¢ nawet intelektualistom katolickim. Kultura ka-
tolicka ze swej natury jest kulturg wspdlnoty — wspdlnoty wierzacych w Obiek-
tywng Prawde Objawienia. Jak kazda, wspolnota Prawdy Obiektywnej dazy do
objecia w swoich szeregach wszystkich, dazy do bycia wspolnota powszechng —
po grecku wiasnie katholikos. Prawda Obiektywna taczy tych, ktorzy ja uznaja;
relatywizm tych, ktorzy go uznaja, rozdziela. Ale katoliccy intelektualisci tez chca
by¢ nowocze$ni, chcag pokazaé, ze tez potrafig ptywaé w relatywistycznych wo-
dach panujacej kultury liberalnej. Wpadli na pomyst, ze powodzenie kultury libe-
ralnej mozna wykorzysta¢ na rzecz nieliberalnego chrzescijanstwa.

Zbigniew Stawrowski jest wazna postacia polskiej katolickiej mysli spotecz-
nej: profesor Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
wspolzatozyciel i dyrektor Instytutu Mysli Jozefa Tischnera w Krakowie, wspot-
pracownik miesiecznika ,,Znak”. Zgodnie z duchem katolickiej kultury wystepuje
on w obronie wysokich wartosci w zyciu spotecznym. Skupia uwage na natural-
nym spostrzezeniu, ze demokracja moze ignorowac to, co wyzsze, nawet niszczyc.
Glos wigkszosci nie musi by¢ glosem za tym, co bardziej wartosciowe, nawet
czesto jest przeciw. Dlatego Stawrowski wystepuje przeciw ,,balwochwalczemu
stosunkowi do demokracji”®’. Wystepuje przeciw nieograniczonemu rozrostowi
demokracji. Tama dla tego rozrostu jest idea wolnosci jednostek i Srodowisk.
,Musi by¢ uznana za nienaruszalng pewna przestrzen prywatna”>, sfera wolnosci,
aby jednostki i srodowiska mogty ratowaé wartosci wyzsze. Z tego powodu kato-
licki filozof wrecz glosi ,fundamentalizm wolnoéci”™. W sferze politycznej ra-
tunkiem dla warto$ci wyzszych jest panstwo minimum etycznego. Wydaje si¢, ze
jest to rozwigzanie paradoksalne: dla ratowania maksimum etycznego wspierajmy
panstwo minimum etycznego. Ale taka Stawrowski widzi konieczno$¢ historycz-
na. Panstwo maksimum etycznego, ,.dazenia do etyczno-religijnej jednosci™®
skompromitowato si¢ rozpetaniem wojen religijnych Reformacji. W tej chwili
dazenie to na Zachodzie wypalito si¢ doszczetnie pod wpltywem fatalnych dazen

22 7. Stawrowski, Niemoralna demokracja, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2008, s. 45.
23 |bidem, s. 50.

24 |bidem, s. 8.

% |bidem, s. 67.
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komunizmu i faszyzmu. Koséciét musi si¢ unowocze$ni¢, wkomponowaé si¢
w panstwo i kulture minimum etycznego. Zaskakujace jest, ze katolicki intelektu-
alista formutuje jako swoj fundament nie prawdg religijna, a wigc wiez, oddanie,
czyli ‘szlachetna niewolg’, lecz co$ przeciwnego — wolno$¢. Ale potraktujmy to
jako tylko retoryke, przesade w checi wkomponowania si¢ we wspotczesne realia.
Bo przeciez Stawrowskiemu chodzi 0to, Zze idea wolno$ci ma zagwarantowac
przestrzen wiasnie dla kultury wiezi z wysokimi warto$ciami, kultury tak zagro-
zonej przez ducha demokratycznego. Kultura wysokich wartosci, religia chrzesci-
janska bedzie mogta rozwija¢ si¢ wewnatrz pewnej zagwarantowanej przestrzeni
w spoleczenstwie. Nazweg to dosadnie: chrzescijanie, katolicy beda mogli piele-
gnowa¢ swa wiare¢ we wlasnym ‘matym ogrodku’, obok oszalamiajacej wielosci
innych matych ogrédkow. Czyli wielka kultura chrzescijanska, metafizyczna po-
tega o katolickich czyli powszechnych ambicjach, przestawia si¢ na temperament
‘kultury ogrodkowe;j’.

Jest to przyznanie si¢ chrzeScijanstwa, ze juz stracito swg uniwersalizujaca
moc. Te moc niegdy$ posiadalo. Polegata ona na wysokiej etycznej kulturze
skromnosci, cierpliwosci, oddania ludziom, oddania Bogu, to znaczy Prawdzie
i Milosci. Te elementy nic nie stracity na swej wartosci do dzis i nie stracg nigdy.
Ale jako niezwykle delikatne musialy by¢ wspierane elementem sitowym. Byla
nim wiara w cuda, w fizyczng moc sit wyzszych zdolnych w niektorych sytu-
acjach dziata¢ natychmiastowo i spektakularnie. Wiara w lokalne cuda musiala
by¢ uzupetlniona wiarg w uniwersalng nie§miertelnos¢ cztowieka, to znaczy, ze
kazdy bez wyjatku jest nieSmiertelny. To, czego lokalne i rzadko zdarzajace sig¢
cuda na Tym Swiecie nie naprawig, zostanie wyrownane i z nawigzka uzupetione
w cudowny sposéb na Tamtym Swiecie. Dla tych, co dostana si¢ do Nieba, czeka
wspaniato$¢ 1 bliscy. Na obecnym etapie rozwoju kultury zachodniej wiara w cuda
Tu i w ogole istnienie jakiego§ Tam stracita juz moc. Jezeli nawet pokutuje jakies
niejasne wyobrazenie, ze moze jest jakie§ Tam, to wyobrazenie to jest tak mgliste
i watle, ze Tu nie ma zadnego praktycznego znaczenia. Cuda to centralny element
w historii kultury, a peryferyjny we wspotczesnej kulturze. Katolicy wierza, ze
Jadro Wszechs$wiata, Jadro Przyrody, Praw Fizyki, Chemii, Biologii i Psychologii
na kilkadziesiat lat przybrato posta¢ konkretnego cztowieka o imieniu Jezus. Dzi-
siaj jest to rzecz nieprawdopodobna. Jest to element religijno$ci pierwotnej. Kie-
dy$ powszechne byto uznanie, ze Sita Wyzsza cata wchodzi w konkretng empi-
ryczng istote — §wigte drzewo, $wigta gore, Swiete zwierzeg, cesarza-Boga, proroka
prawie Boga czy w koncu proroka catkiem Boga. Wchodzi na jakis czas, a potem,
gdy trzeba, gdzie$ wychodzi. Katolicy wierza, ze Jadro Praw Przyrody wystuchuje
niektorych prosb o uzdrowienie czy usunigcie innych klopotow zyciowych i lo-
kalnie zmienia charakter dziatania grawitacji, pola elektromagnetycznego i reakcji
chemicznych, aby speti¢ te prosby. Katolicy, gdy sa w kosciele, to wierzg w cu-
da, w czasie, gdy pracujg na swoje utrzymanie i zatatwiajg nieskonczong mnogosé
swoich spraw, to nie wierza. Nic dziwnego, ze t¢ sktadowa swojej wiary katolicy
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traktuja bardzo dyskretnie. Ostro krytykuja ekspansj¢ wrozbiarstwa, jasnowidze-
nia i innych magicznych uzurpacji uragajacych zdrowemu rozumowi. Traktuja
wlasng wiare w cuda bardzo dyskretnie, ale nie wyzbywaja si¢ jej. Nie maja sily
chwali¢ si¢ nig, nie majg sily jej si¢ wyzby¢. Najlepiej t¢ wiarg zamknac w zacisze
prywatnos$ci, w zacisze lokalnego ogrodka. Katolicy nie maja juz sity proponowac
wszystkim bycia razem w kulturze metafizycznej nadziei wspartej cudami. Czuja,
ze muszg ograniczy¢ si¢ do bycia osobno obok niezaleznych innych matych
ogrodkow kulturowych 1 wielkiej plantacji komercji.

Nie dziwig si¢ katolikom. Wiara w piorunujaca moc cudow utracita swg sile.
W konsekwencji wiara w to, co wznioste i delikatne, stracita wsparcie. Pozostata
sama, bezbronna, naga. Naprawde, zadaniem o religijnych wymiarach jest uczynié¢
to, co delikatne, silnym. Bezbronnemu trzeba da¢ nowa bron, skoro stara okazata
si¢ juz bezuzyteczna; nagiemu trzeba da¢ nowe ubranie, skoro stare juz si¢ wytar-
fo. To, co jest delikatne w kulturze katolickiej, jest wielkiej wartosci. Szkoda, Ze ta
kultura nie ma $mialo$ci porzucenia starego rynsztunku obronnego, ktory dzi$
bardziej obciaza i ostabia niz wzmacnia. Szkoda, Ze kultura katolicka nie ma $mia-
tosci podjecia proby konstruowania nowego rynsztunku obronnego, adekwatnego
do wspotczesnego pola kultury. Na razie kultura katolicka, przynajmniej w wyda-
niu niektorych intelektualistow, szuka wytchnienia w zabezpieczanym przez libe-
ralizm byciu osobno. Kultura chrzescijanska korzysta z glebszej warstwy metafi-
zyki niz kultura liberalna. Ale ta warstwa najczesciej jest wcigz za mato gleboka,
aby sprzyja¢ byciu razem. Powinna sprzyja¢ temu wizja Jednego Dobrego Boga,
Ojca wszystkich ludzi. Mozna by oczekiwac, ze chrzescijanie bgda niesli ludzko-
sci ide¢ ,,Badzmy razem!”. Ale najczesciej chrzescijanie maja oblicze Boga zasto-
ni¢te przez oblicze Diabta. Mniej mysla o mitosci Boga, wiecej o walce z Diabtem
lub koniecznosci kompromisu z Nim tu na Ziemi. Walka z Diabtem oznacza wal-
ke z ludzmi, ktoérych uwaza si¢ za oddanych Diabtu. Oni sa pelni zlej woli, sg
chciwi, szyderczy, klamia — sq osobno. Trzeba walczy¢ z ich agresywnoscia, nie
ma mowy o byciu razem z nimi. Chrzescijanski Bog tez nie chce by¢ razem z ni-
mi: na wiecznos¢ wtraci ich do piekla. Wobec tego idea walki ze ztem, dodatkowo
wsparta poczuciem strachu przed nim, odsuwa na dalszy plan ide¢ rozwijania
sztuki mitosci. Sztuka mito$ci to sztuka szukania porozumienia z innymi na pod-
stawie tego, co w nas wszystkich jest Boskie. Samo odnalezienie w innych tego,
co Boskie, czgsto jest juz trudng sztuka. Inng forma praktycznego uznania pierw-
szenstwa Diabta przez chrzescijan jest gotowos$¢ daleko idacego kompromisu
z nim. ,,Wiem, Ze to jest zte, ze wiara tego zakazuje. Ale odrzucenie tego koszto-
watoby mnie zbyt duzo! Trudno, taki jest ten $§wiat” — w ten sposob niejeden do-
bry czlowiek sklada ofiar¢ na oltarzu Diabta. Taka metafizyka w praktyce to
W istocie nie monoteizm, lecz dwucztonowy politeizm, znany w historii pod
nazwa manicheizmu. Poki trwa nasze zycie tu na Ziemi, istnieje dwoch bogow:
Bog Dobra i Bog Zia; albo czgsciej w takiej kolejnosci: Bog Zta i Bég Dobra.
Taka metafizyka utwierdza bycie osobno.
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Bycie razem

Sprébujmy wiec wymys$li¢ co§ moralnie bardziej ambitnego. Zastosuje pe-
wien zabieg formalny, inspirujac si¢ metoda zastosowang przez pewnego stowian-
skiego filozofa. Zabieg formalny akurat nie kojarzy si¢ ze stowianskoscia,
az chtodng dusza kalkulujacego Zachodu. Stowiansko$¢, zdaje sie, polega na
emocjonalnosci. [ wszystko sie zgadza. Inspirujaca mnie metoda wprawdzie pole-
ga na logiczno-formalnej konstrukcji schematu, ale jej glowny efekt zostaje osig-
gnicty przez wypelienie tego schematu przez silnie emocjonalng wyobraznig.
Filozof, ktory zastosowat t¢ metodg, to Stefan Symotiuk. Jest to filozof z ziemi
lubelskiej, tej blizszej stowianskiemu Wschodowi niz germanskiemu Zachodowi.
Logiczno-formalny zabieg Symotiuka stanowi tylko cienkg warstwe na nieokiet-
znanym nurcie jego literackiej wyobrazni. Zabieg swoj Symotiuk nazwal kombi-
natoryka aksjologiczng. Polega on na mechanicznym zestawianiu ze sobg réznych
warto$ci oraz ich zaprzeczen. Przyktady: dobre zto, zte dobro, brzydkie zto, piek-
ne zto i tym podobne®.

Dla opisu liberalno-demokratycznej kultury politycznej uzytem wyrazenia
‘sztuka bycia przeciwko sobie tak, aby najmniej sobie szkodzi¢’. Szukamy czegos
bardziej ambitnego, czego$ poza kultura liberalno-demokratyczna. Smiato prze-
skakujemy na przeciwne logiczne bieguny obu cztondéw zasady. Otrzymujemy
zdanie: ‘sztuka bycia razem tak, aby szkodzi¢ sobie najwiecej’. ‘Sztuka bycia
razem’ brzmi sympatycznie i etycznie, gorzej z wyrazeniem ‘szkodzi¢ sobie naj-
wiecej’. Brzmi ono ,,niesympatycznie”, ale wigcej: sprzecznie z postulatem bycia
razem. Ale nie przestraszmy si¢ wynikow bezwzglednych operacji logicznych.
Mam tu na mysli operacje logiczne typu logiki matematycznej. Taka logika wyra-
za jaka$ prawdg o RzeczywistoSci. Rzeczywistos¢ nigdy nie dzieje si¢ wbrew
matematyce. Jednakze w powaznym stopniu dzieje si¢ poza matematyka, i to
W najwigkszej swej objetosci, i w tym, co najwazniejsze. To ‘poza’ musimy
uchwyci¢ emocjonalng intuicjg i wyobraznia.

Co znaczy ‘szkodzi¢ sobie najwigcej’? Konkretnych znaczen tego wyrazenia
jest nieskonczenie wiele, jak nieskonczona jest ilos¢ i roznorodnos¢ konkretnych
istot tego samego gatunku. W tg¢ nieskonczong otchtan musimy zanurzy¢ si¢
Z mocng intuicja i wolg osiggnigcia dobrego sensu. W kontekscie naszych rozwa-
zan ‘szkodzi¢ sobie najwigcej, bedac razem’ powinno oznacza¢ ‘formutowac
maksymalnie otwartg krytyke wobec ludzi, ktorych uwazamy za swoich i nadal za
takich pragniemy uwazaé’. Krytyka zawsze jest czym$ gorzkim, ostabiajacym
pozycje krytykowanego, nieraz jest traktowana przez krytykowanego jako nie-

% 35, Symotiuk, O przewadze wartosci negatywnych nad wartosciami pozytywnymi (szkic
programu badawczego) [w:] P. Skudrzyk (red.), Miedzy recentywizmem a etykq prostomysinosci.
Ksiega jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Jozefa Barki, Wyd. US, Katowice
2005, s. 122 i n.
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stuszna. W tym sensie ,,szkodzi” mu w perspektywie biezacej, obniza jego poczu-
cie wlasnej warto$ci, dynamike jego postawy, zmusza do rewizji, zatrzymania sie,
by¢ moze cofniecia. To ,,szkodzenie” w dluzszej perspektywie moze okaza¢ si¢
wzmacniajace, usprawniajace lub nawet uzdrawiajace krytykowanego, a wigc
stuzace mu. Taki jest cel madrej krytyki od swoich. Niemniej faktem jest przykra
atmosfera biezace] perspektywy. Do tego dolacza si¢ niepewnos$¢ pozytywnego
efektu krytyki nawet w dhuzszej perspektywie. Nie jest pewne, czy krytykowany
zdota zrozumiec shuszng krytyke, czy potrafi przestawic si¢ na nowe tory, w koncu
czy formulowana przez nas krytyka w ogole jest stuszna. Podjecie si¢ czego$ nie-
pewnego jest ryzykiem zaszkodzenia. A wigc zyczliwa, shuszna krytyka, mimo
swej zyczliwosci 1 stuszno$ci, zawsze wywotuje mniejsze lub wigksze zgrzyty,
czyli szkody.

Punkt ciezkosci w przyjeciu lub utrzymaniu postawy zyczliwej krytyki moze
lokowa¢ si¢ w pierwszym badz drugim cztonie wyrazenia ja opisujacego. Pierw-
szy czton, najwazniejszy, to bycie razem, uznanie osoby krytykowanej za swego.
To moze by¢ trudne. Tu trzeba podja¢ nieraz spory wysitek woli i wyobrazni, zeby
takie uznanie sformutowac lub podtrzymywac. Jezeli czujemy powolanie do zaje-
cia postawy spotecznej wyzszego lotu, to taki wysitek nalezy podejmowac. Jego
efekty sa mozliwe. Jest mozliwe wypracowanie takiej postawy psychicznej wia-
snej indywidualnej i jakiego$ srodowiska, ktora begdzie traktowata wszystkich Iub
wigkszg cze$¢ wszystkich jako swoich. Oczywiscie, bedg ci bardziej swoi i Ci
mniej, ale zawsze jako swoi.

Drugi czton opisujacy naszg postawe brzmi ‘szkodzi¢ sobie jak najwigcej’,
oczywiscie w tym zyczliwym sensie. To tez jest trudno$¢. Uznanie jakiej§ grupy
ludzi za swoich i bycie przez nich uznawanym za swojego jest czyms niezwykle
waznym. Daje poczucie bezpieczenstwa, akceptacji, mozliwosci rozwoju, nieraz
stanowi o sensie zycia. W tej sytuacji uzewngtrznianie wtasnych mysli krytycz-
nych jest sprawa trudna, a nawet niebezpieczng dla naszej egzystencji. Moze by¢
podcinaniem gatezi, na ktorej siedzimy. Ale przy wszystkich trudnosciach i nie-
bezpieczenstwach jest rzecza konieczna, jezeli myslimy o zyciu szybujacym wy-
zej. Ludziom, z ktérymi jesteSmy pozytywnie zwigzani, rowniez takim, z ktorymi
jestesmy bardzo silnie zwigzani — bliskim, przyjaciotom, mozna i nalezy mowic¢
réwniez gorzka dla nich prawde. Umiejetne powiedzenie tego nie niszczy tacza-
cych wiezi, wrecz wzmacnia je, poglebia, podnosi na nowy poziom. Wspoélnota,
rodzina, przyjazn wtedy nie sg stanem statycznym. Sa dynamicznym zmienianiem
si¢ charakteru wigzow przy zachowaniu jakiej$ glebokiej ich istoty. Wspdlnota,
rodzina, przyjazn wtedy sg wspdlng przygoda, wspolnym wedrowaniem w nie-
znane, nieoczekiwane, wczesniej nieprzewidywane. Zycie jest sztuka, a sztuka jest
umiejetnoscia pokonywania trudnosci i niebezpieczenstw. Do tej umiejgtnosci
nalezy krytyka, zyczliwe ,szkodzenie”. Ono powinno zaspokoi¢ niezbedny
W zyciu instynkt walki. Powinno nada¢ temu instynktowi wyraz przede wszystkim
tworczy, a nie przede wszystkim destrukcyjny.
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Decydujacg tu sprawa jest hierarchia poje¢: razem przed ‘szkodzeniem’. Jest
to hierarchia odwrotna do hierarchii liberalno-demokratycznej. W tej ostatniej
energia spolteczna lokuje si¢ przede wszystkim i gtéwnie w walce o swoje,
w szkodzenie przeciwnikom. Ramy, ktore ograniczaja formy walki, tacza ludzi,
w tym adwersarzy, w jaka$ wspolnote — w jakie$ bycie razem tych, ktorzy te ramy
respektuja. Ale jest to wspdlnota spojona przez wigzy rzadko tkane, spajajace
luzno i plytko. Kultura liberalno-demokratyczna nie ma ambicji budowania gleb-
szej wspolnoty, bycie razem nie jest dla niej pierwszoplanowym obiektem zainte-
resowania.

Czy mozliwa jest uniwersalna dla catego spoteczenstwa podstawa bycia ra-
zem? Kiedys taka podstawg na Zachodzie bylo chrzescijanstwo. W duzym stopniu
dawato wspolny punkt odniesienia, wspolne porzadkujace wartosci, poczucie bra-
terstwa dusz. Dzi§ chrzescijanstwo nie pelni juz tej roli. Strach przed poteznym
Bogiem zelzal, a w szerokich krggach zupetnie zanikt. Dzisiejsza kultura zachod-
nia w ogole nie przezywa jakiego$ przejmujacego wszystkich strachu. Jako wielka
zbiorowos$¢ nie boimy si¢ niczego, wobec tego nie musimy trzymac si¢ razem.
Panuje pluralizm. Misterng filozofi¢ pluralizmu stworzyt glosny i szeroko uznany
w kregach intelektualnych Richard Rorty. Ale czyste jednobiegunowe myslenie
nie jest mozliwe, jak nie jest mozliwe mysle¢ tylko o gérach, nie majac gdzies
w zapleczu mysli o dolinach. Dotyczy to takze myslenia Rorty’ego. W jego plura-
listycznym 1 relatywistycznym mysleniu pojawit si¢ takze watek uniwersalistycz-
ny. Watek bardzo waski, ale za to gleboki. Watek ten jest pewna podstawa dla
bycia razem wszystkich ludzi. ,,(...) tym, co jednoczy cztowieka z pozostatymi
przedstawicielami gatunku jest nie wspélny jezyk [w znaczeniu pogladéw — P.S.],
lecz jedynie podatno$¢ na bdl, a zwlaszcza na 6w szczegdlny rodzaj bolu — na
upokorzenie™®’ — stwierdza Rorty w swej ksiazce, majacej stowo ‘solidarnosé’
w tytule. Watek ten odwotuje si¢ do czegos, co w nas wszystkich tkwi glegboko:
instynktu wspoétodczuwania biologicznego zagrozenia. Faktycznie to silny motyw.
Mobilizuje do pomocy drugiemu, pozwala poczu¢ bliskos¢ nawet z ludzmi kultu-
rowo bardzo odlegltymi. Na krotki moment, w ograniczonych okolicznos$ciach, ale
pozwala. Rorty odnalazt ten watek, jak kawatek bursztynu odnajduje si¢ na
ogromnej plazy neutralnego lub nawet nieprzychylnego piasku.

Mikrouniwersalizm Rorty’ego uzupehitbym o jeszcze jedne ziarenka jedno-
czace ludzi. Nie tylko wrazliwo$¢ na bol taczy, wrazliwo$¢ na rado$¢ réwniez.
Inny radujacy si¢ cztowiek podlega jakiej$ psychologicznej ochronie. Zaatakowac
radosnego cztowieka jest czym$ znacznie gorszym, budzacym wigkszy opor niz
zaatakowac¢ gniewnego czy chocby neutralnego. Radosny inny cztowiek jest bliz-
szy nam, poniewaz jest blizszy naszej istocie. Naszg istotg przeciez jest poszuki-
wanie rado$ci. Rado$¢ jednoczy, kruszy dzielace mury, ostabia krytycyzm za inne
sprawy. Rado$¢ i wrazliwo$¢ na nig wydaje si¢ by¢ czyms$ luksusowym. Nie koja-

2T R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, Wyd. SPACJA, Warszawa 1996, s. 132.



Demokracja: razem czy przeciwko sobie? 47

1zy si¢ z codziennym znojem, lecz z rzadka zdarzajacym si¢ luksusem. Ma wigc
wady luksusu: jest przyjemna, ale niekonieczna, skromnie ustgpuje twardszym
potrzebom. Ale ma rowniez zalete luksusu: jest ofensywna, tworcza, konstruk-
tywna, jezeli wciagnie, to jest dynamiczna. Warto rozwijaé t¢ psychiczng umiejet-
no$¢ 1 wrazliwo$¢ na nig u innych. Rado$¢ jest czym$ ogdlnym. Wrazliwo$¢ na
cierpienie jest akcyjna, dotyczy tylko danej sytuacji. Rados¢ jest ogolng postawa,
ktora powstata na jednym polu realizuje si¢ na wszystkich pozostatych. Jest og6l-
ng strategia. Rado$¢ tez ma korzenie biologiczne: zycie, zwlaszcza w swych po-
czatkach, jest przejawem i poszukiwaniem radosci.

Nabierzmy wigc $miatosci przej$¢ od mikrouniwersalizmu do uniwersalizmu,
od pragmatyki do metafizyki. Liberalno-demokratyczny pluralizm przy dynamice
na powierzchni jest zastojem w glebi. Separowanie si¢ powoduje wspotprace tylko
w zadaniach najbardziej zewnetrznych. W tym, co dla poszczegolnych srodowisk
najistotniejsze, kazde pozostaje osobno, ograniczone do wiasnych sit i wiasnej
wyobrazni. Szukanie jednosci nie jest przeciwne réznorodnosci. Rozne style zycie
sg roznymi interpretacjami jednego Zycia. Gleboko rozumiane réznice zblizaja,
uzupetniaja si¢ wzajemnie, pouczaja, inspiruja. Tylko te ptytko rozumiane dziela.

Jezeli jedno Zycie, to jedna Rzeczywistosé. Jezeli rézne warstwy ludzkiej
psychiki i kultury, to w glebi ich jednos¢. Jedno$¢ instynktu, emocji, tradycji, ro-
zumu i ducha. Taka metafizyka pojawita si¢ juz w starozytno$ci: panteizm. Grec-
kie pan — wszystko, teos — bog, w sumie ‘wszystko jest Bogiem’. Ta metafizyka
taczy kult natury i instynktu, emocjonalno$¢, poszanowanie réznych tradycji
i otwarto$¢ na ich pozytywny dorobek, racjonalizm i duchowo$¢ postawy czto-
wieka, czyli uznanie istnienia i otwarcie si¢ na sity, ktére sg wyzsze od czlowie-
ka. Nurt panteizmu plynat caly czas przez histori¢ Europy. Od szerokiej rzeki
rzymskiego stoicyzmu, przez waziutkie strumienie $redniowiecznych potepio-
nych filozofii i sekt, przez niesmiate wynurzenia odrodzeniowych filozofow
odswiezajacych metafizyke, przez elitarno§¢ romantykéw, do bliskich nam cza-
sowo filozofow jak amerykanski Emerson, francuski Teilhard de Chardin czy
wychowany w kulturze zachodniej i indyjskiej de Mello. Jak uniwersalizm, to nie
tylko Europa. Nurt panteistyczny powstaje w tonie kazdej religii $wiatowej, kiedy
u niej pojawia sie rozbudowana warstwa filozoficzna. Najszerszy wystepuje
w buddyzmie.

Bycie razem nie jest tatwe, a czasami bardzo trudne. Taka jest Natura: do
jednego celu zmierza roznymi, osobnymi drogami, czgsto kolidujagcymi ze sobg.
Zeby utrzymaé jedno$é réznorodnosci, zeby bogactwo ludzkiej kultury nie roz-
sypywalo sie na czgsci lub nawet drobiazgi, potrzebna jest jednoczaca metafizy-
ka. Ekonomia i prawo nie zjednoczg. Wyzsza kultura nie jest elitarnym luksu-
sem, jest dziejowa konieczno$cig. Kultura, a w szczego6lnosci wyzsza, jest mgli-
stym obiektem, zwiewnym celem. Ale bez niego nic wyrazistego ani stabilnego
nie bedzie istnied.
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Slowianszczyzna

Historia 1 wspotczesnos¢ pokazuja, ze kultura polityczna Stowian jest mniej
zaawansowana od tej spoteczenstw zachodnich. Ale na polu kultury politycznej
moze by¢ podobnie jak w rolnictwie: mniejsze zaawansowanie rozwojowe moze
zawiera¢ w sobie cenne warto$ci. W naszym rolnictwie cenng warto$cia jest
mniejsze skazenie gleby chemicznymi §rodkami. Nasze rolnictwo i przetworstwo
rolne jest bardziej ekologiczne. Przez zacofanie jesteSmy blizsi Natury. Inspiracja
tym, co pierwotne, jest wiecznie potrzebng inspiracja. Nasza stowianska niska
kultura polityczna przez to moze wiasnie posiada¢ cenne atuty. Tymi atutami mo-
g3 by¢ emocjonalnos$¢, serdecznos¢, bezposrednios¢, rozmach towarzyski, wspol-
notowos$¢ na polu zycia towarzyskiego. To moga by¢ cenne surowce do wyzszej
kultury politycznej.

Nasza obecna kultura zycia spolecznego i politycznego stynie z kiétliwosci,
nieufno$ci, prywaty i braku szacunku dla osob publicznych. Ale nie zawsze tak
byto. Demokracja szlachecka, oprocz wad, zawierata w sobie rowniez cenne kul-
turowo elementy. Obecnie w Polsce jesteSmy przyzwyczajeni do stowa ‘obywa-
tel’. Ono dla nas brzmi urzedowo, zimno, sztucznie. Ale jego geneza jest bardzo
interesujaca i kulturowo ambitna. Stowo to oznaczalo szlachcica ‘bywalego’,
‘obytego’, czyli takiego, ktéry udziela si¢ dla dobra spoleczno$ci, rozmawia
z wieloma, ‘bywa’ u wielu. Przez to szlachcic-obywatel, bardziej niz zwykty
szlachcic, miat wigksze doswiadczenie z réznymi osobowosciami, wigcej styszat
opowiesci z roznych stron; tym samym mial szersze horyzonty, miat silniejsze
ukorzenienie w tym, co wspolne, byt bardziej cywilizowany. Glebsza kultura,
ktorg daje ‘obycie’, owocuje wigkszg stabilnoscig. Szlachcic-obywatel nie byt
kiotliwy, a przeciwnie — tonowat krewkie wystgpienia. Zaangazowanie na rzecz
dobra publicznego ze swej natury pociaga poszukiwanie porozumienia. Polskie
stowo ‘obywatel’ pierwotnie mialo forme ‘obywaciel’. Do wspolczesnej formy
przeksztalcito si¢ pod wptywem ruskiego ‘obywatiel’. Ruska szlachta Wielkiego
Ksiestwa Litewskiego tak energicznie domagata si¢ rownych praw w Koronie
Obojga Narodéw, ze az wywarlta swoje pigtno na jezyku polskim®.

Profesor Stefan Opara jest jednym z nielicznych, ktorzy w polskiej mysli poli-
tycznej 1 polskiej kulturze probuja reanimowac $wiadomos¢ stowianska. Opara
probuje przywroci¢ Polakom odwage bycia sobg w miegjsce nasladowczego zapa-
trzenia w Zachdd. Jako wielki kulturowy cios dla stowianszczyzny Opara postrze-
ga narzucenie ludom stowianskim chrzescijanstwa. Wypowiada si¢ na ten temat
Z calg ostroscia: ,,(...) kler katolicki wszelkimi $rodkami dazyt do dominacji kultu-
rowej, poniewaz byla to przestanka panowania gospodarczego i politycznego.
Stowianska (,,poganska”) kultura naszych przodkéw musiata by¢ zatem mozliwie

%8 p, zateski, Szlachetny, obyty, cywilizowany: obywatel w dobie klasycyzmu, ,,Zoon Politi-
kon” 2010, nr 1,s. 71.
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doszczetnie wypleniona. (...) Zdotano nawet utrwali¢ absurdalng opini¢, ze Polska
narodzita si¢ wraz z chrztem wiadcy. (...) Stowianie nie byli ,,dzikusami”, ktorym
chrzescijanstwo dato struktury polityczne i prawo, potrafili »stworzyé wiasng
panstwowos¢, ktora skutecznie przeciwstawiata si¢ inwazji Zachodu« (patrz
B. Gierlach, Sanktuaria stowianskie, Warszawa 1980, s. 7)”29.

Sadze, ze pelne temperamentu stowa Opary sa potrzebne Polakom i Stowia-
nom. Potrzebna jest nam odbudowa wiary we wiasne sity, odbudowa wiasnej du-
my. Ale stowa i wyobrazni¢ Opary nalezatoby uzupetic¢. Krytycyzm wymaga
zdecydowanych, ostrych stéw, ale jednoczesnie wymaga subtelnosci, aby nie od-
tragcac tego, co cenne. Wiara chrzescijanska zapadta autentycznie i gleboko w ser-
ca Stowian. Wyrzucenie tego wszystkiego ze stowianskiej §wiadomosci bytoby
wyrwaniem zdrowej tkanki z organizmu spotecznej kultury. Jest tak, ze dos¢ sze-
rokie kregi kultury polskiej majg poczucie wspigcia si¢ na wyzszy poziom §wiato-
pogladowy niz tradycyjna religia. Ale cecha wyzszo$ci powinna by¢ wdzigcznos¢
wobec swoich korzeni, wyrozumiato$¢ i opiekunczo$¢ wobec tego, co nizsze.
Dorosty cztowiek nie irytuje si¢ wadami dziecinstwa. Mimo ze do tych wad naleza
nie tylko intelektualna naiwnos$¢, ale takze zaborczos$¢, dazenie do dominacji,
a nawet przejawy okrucienstwa (dzieci nieraz bez pardonu wyrywaja innym dzie-
ciom atrakcyjne zabawki, zwlaszcza gdy czuja, ze to inne dziecko jest stabsze).

W sferze kontaktow spotecznych i politycznych Ludzie Zachodu i Poinocy
Potrafig by¢ razem. My Stowianie w sferze bezposrednich kontaktow jesteSmy
bardziej otwarci, serdeczni i wspolnotowi niz Ludzie Zachodu i Pétnocy. Ci
z kolei imponujg otwarto$ciag na wspolprace, rzetelnoscig i1 przyjacielskoscia
atmosfery zycia spotecznego. Laczmy si¢ z Zachodem i P6tnocg nie wadami, ale
zaletami!

[znakow 54 526]

Aemop eocnpuHUMAem CO8pPeMEHHOe O0eMOKpamuyeckoe obuecmeo Kax
00pbby MedcOy audbepanusmMom U Xpucmuancmeom. Jlubepanuzm ou euoum Kax
UBOUWPEHHYIO KYIbIYPY OMUYICOCHUs, A XPUCHUAHCIBO — KAK HPUXOOSUWYIO
6 YNAOOK KyIbmypy UCmunvl. ABMop emecmo 0eMoKpamuu, KOmopas Onupaemcs,
Ha omuydcoenun u oomane, nOCMyaupyem ROIUMu4ecKkylo bopvby xax 3abomy
0 CODCMBEHHBIX UHMEPECAX, KOMOPbIE OSPAHUYEHbL COYUYMOM U NEPBEHCMBEOM
cepxuenogeueckozo paxmopa.

KIl04esble Cl08d: 2Hes, bopbba, 0buecmeo, UCUHA, NAHMEU3M

25, Opara, Tyrania zludzen. Studia z filozofii polityki, Warszawskie Wydawnictwo Literackie
MUZA S.A., Warszawa 2009, s. 144.



50 Piotr Skudrzyk

The author sees modern democratic society as a fight between liberalism and
Christianity. He sees liberalism as a sophisticated culture of alienation; in Chris-
tianity he sees the declining culture of truth. Instead of democracy, referring to
alienation and to lying, the author postulates a political struggle as a concern for
self-interest, limited by the idea of the social community and the primacy of super-
human factor.

keywords: anger, struggle, community, truth, pantheism



