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Stowianszczyzna. Mit czy rzeczywistos¢?

Cnassnuyuna. Mug unu deticmeumenvHocms ?

1. Uwagi wstepne

Stowianszczyzna, czy dzi$ co$ takiego w ogdle istnieje? Czy wspodtczesnie
nie jest to pojecie puste, ktéremu nie przystuguje nie tyle rzeczywistos¢, ile
pewne wyobrazenia, czy tez stereotypy myslowe? Czy pojgcie to wyraza tylko
pewne mity, projekcje, czy tez pewna rzeczywistos¢? Jesli tak, to czym jest ta
rzeczywistos¢? Czy tez, jaka to jest rzeczywisto$¢? Czy mozna tu mowic o ja-
kim$ pokrewienstwie biologicznym? Wspdlnocie kulturowej? Formacji cywili-
zacyjnej? I cho¢ niewatpliwie kazdy, kto podejmuje te pytania, ma ,,jakies” intu-
icyjne odpowiedzi na nie, to jednak w duzej mierze sa one wyznaczane nie tylko
przestankami teoretycznymi, ale rowniez preferencjami ideowymi czy tez wregcz
politycznymi, odpowiadajacego. Mimo ze zadnych z tego rodzaju uwarunkowan
nie sposéb uniknaé, to jednak nie oznacza to, ze nie nalezy pytan tych podejmo-
wacé i dazy¢ do mozliwie przedmiotowej na nie odpowiedzi. W kazdym razie
winny one w jakiej$ mierze przybliza¢ tre$¢ tego pojgcia i granice jego zasadno-
sci.

Podjgcie ich tutaj jest niewatpliwie, przynajmniej dla autora, tego rodzaju
préba wyjasnienia wobec samej rzeczywistosci zakresu sensownosci tego pojg-
cia. Niewystarczalno$¢ i1 partykularyzm wynikaja nie tylko z niemoznosci ujgcia
w jakiejkolwiek wypowiedzi stopnia skomplikowania i cato$ci tego problemu,
ale i z jego subiektywnego ujgcia. Na jego wymiar znaczeniowy sktadaja si¢
tresci biologiczne, kulturowe jak i1 historyczne. Stad na bardziej pelna odpo-
wiedz moze ztozy¢ si¢ jedynie wiele jego ujec, ktore tacznie pozwalaja nie tylko
na jego opis, ale, co nie mniej istotne, sa takze forma wyrazu tego, co okresla sig¢
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pojeciem stowiansko$ci. Dla zarysowania tego problemu, nie bez znaczenia jest
takze cho¢by wskazanie na to, co mysla o Stowianach inni, jak i to, jak pojmuja
oni sami siebie. Przejdzmy do pierwszej z tych kwestii.

2. W ogladzie innych

Stowianie przedmiotem zainteresowan innych, a w szczegd6lnosci cywilizo-
wanych spotecznosci starozytnego $wiata, stali si¢ stosunkowo pdzno. Przy tym
pierwsze wzmianki, jakie niekiedy kojarzy si¢ z tym ludem, nie tylko, Ze nie sa
bogate w informacje, ale wrecz trudno je uzna¢ za potwierdzajace jego stowian-
ska tozsamos$¢. O kim mowit Tacyt w I w. n.e. omawiajac ludy, zamieszkujace
na wschdd od tego, co okreslat pojeciem Germanii, piszac 0 Wenedach? Sam nie
miat co do ich przynalezno$ci pewnosci. Pisze wszak: ,,Waham sig, czy plemio-
na Puecynéw, Wenedéw i Fenéw zaliczy¢ mam do Germanéw czy do Sarma-
tow, jakkolwiek Puecynowie (niektdrzy nazywaja ich Bastarami) jezykiem, kul-
tura, sposobem osiedlania si¢ i budowy domostw przedstawiaja si¢ jako Germa-
nowie. Wenedowie wiele przyjeli z obyczajéw Sarmatéw, albowiem w swoich
wyprawach tupieskich przebiegaja wszystkie lasy i gory, jakie wznosza si¢ mig-
dzy Peucynami i Fenami. Raczej nalezy ich do Germanéw zaliczy¢, poniewaz
buduja state domy, nosza tarcze i lubuja sie pieszych marszach i chyzosci (...)"".
Niewiele wigcej w tym wzgledzie wyja$niaja uwagi Pliniusza Starszego,
umieszczajace Weneddw w dorzeczu Wistli, czy tez wzmianki Ptolemeusza
z II w. n.e. Ten ostatni wymienit Wenedéw jako lud zamieszkujacy Sarmacje
w poblizu rzeki Vistuli i Zatoki Wendyjskiej. Czy jednak Wenedowie Tacyta sa
Wenedami Ptolemeusza i Wenedami Jordanesa z VI w., ktéry obok nich wymie-
nia jako ludy stowianskie jeszcze Antéw i Sklawendw? A Sarmaci Stowianami?
Cho¢ nalezatoby doda¢, ze wczesniejsze zrédla uznaja Antéw za Sarmatow
i widza w nich plemi¢ iranskie. W kazdym razie od VI w. przekazy na temat
plemion stowianskich staja si¢ nie tylko czg¢stsze, ale i bardziej wiarogodne.
Wiazalo si¢ to z migracja ludéw stowianiskich i ich dotarciem do granic Bizan-
cjum.

Najstarsze, jak podaje P.J. Safarik’, opisy Stowian pozostawili: Prokop
(562 r.), cesarz Mauritius (582—-602) oraz cesarz Leon (886-911). Widzieli oni
Stowian jako spoleczno$¢ demokratyczna, kierujaca si¢ wltasnym prawem oraz
wlasna religia, majacych state siedziby. Stowianie to ludzie wysocy, dobrze
zbudowani (mocni) i odwazni. Ich podstawowym zajgciem byto rolnictwo i pa-
sterstwo. Wyrézniali si¢ go$cinnoscia ponad miarg. Ich Zzony byly wierne me-

! Tacyt, Germania, (G46), tum. S. Hamer, [w:] Dziefa, t. II, Czytelnik 1957, s. 289 i n.
% I.P. Saférik, Dejiny Slovanského jezyka a literatury vietkych ndredi, przektad z: Geschichte
der slavischen Sprache nach allen Mundarten, V. Betdkova, R. Betdk, Bratislava 1963, s. 24.
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zom do tego stopnia, ze czgsto umieraty wraz z nimi. Byli ludzmi kochajacymi
wolnos¢, stad tez nie sposéb byto ich przymusi¢ do zadnej ulegtosci (postuszen-
stwa) i stuzby. Na ich uzbrojenie sktadaly sig: tarcze, oszczepy, tuki i miecze.
Walc%yli w szyku pieszym, cho¢ jak podaja inni, wojowali takze przy pomocy
jazdy”.

Odrebnos¢ Stowian wérdd innych ludéw europejskich postrzegano nie tylko
w momencie ich zetknigcia z cywilizacja Rzymu i Bizancjum. Za jedna z naj-
bardziej ciekawych, a przy tym petnych, nalezatloby tu uzna¢ wypowiedz
J.G. Herdera. Historiozof ten, a zarazem badacz ludéw i ich kultur, w swym
dziele Mysli o filozofii dziejow szkicuje cato$ciowq wizjg Slowianszczyzny. Przy
tym za znamienny nalezatoby uzna¢ tu fakt, Zze jeszcze w wieku osiemnastym
Stowian pojmuje on jako jeden naréd. Pomijajac przy tym uzywane w tym wy-
padku pojecie ,,naréd”, mozna z duzym prawdopodobienstwem przypuszczaé, ze
wsréd 6wezesnych bylo to zdanie do$é powszechne®. Herder twierdzi, ze nawet
tak odlegte ludy stowianskie jak Czesi i Butgarzy jeszcze w czasach J. Husa, a
wiec w wieku XV, postugiwali si¢ jednym jezykiem’. Omawiajac natomiast
przestrzen, ktéra zamieszkuja, pisze: ,,(...) jest to najwigkszy szmat ziemi, jaki
w Europie jeden nardd jeszcze zajmuje. Stowianie osiedlili si¢ wszedzie, by
obja¢ w posiadanie kraje, opuszczone przez inne ludy, by jako osadnicy, paste-
rze lub rolnicy ziemie te uprawiaé i uzytkowa¢”. Przy tym w Stowianach widzi
on lud pracowity, zajmujacy si¢ rolnictwem, wytworczo$cia rzemie$lnicza oraz
handlem. Pisze: ,,Stowianie rozmitowani byli w gospodarce rolnej, w bogactwie
trzod 1 zb6z, a takze w réznych rzemiostach domowych i wszedzie uprawiali
pozyteczny handel produktami swego kraju i swojej pracy””. ,(...) wiodac — jak
dalej stwierdzi — na swdj sposéb zycie radosne, wypelnione muzyka. Byli
uczynni i go$cinni az do rozrzutnosci, byli mito$nikami wiejskiej swobody, a
przy tym ulegli i postuszni, byli wrogami rabunku i grabiezy®. Ta arkadia sto-

3 Por. Ibidem, a takze: Prokop, De bello gotthico, ks. 1, rozdz. 14; Mauritius, Strategicon, ks. 11,
cz. 5; 1 inni. Przywolujg za: J.P. Saférik, Dejiny Slovanskeho jezyka..., s. 24. Por. takze: J. Gasowski, Dzieje
i kultura dawnych Stowian, Warszawa 1964, s. 33 i n., s. 39.

* W zwiazku z tym nalezatoby zauwazy¢, ze takze i wsp6iczesnie, niejednokrotnie mozna sie
spotka¢ z opiniami ludzi spoza kultur stowianskich, w ktérych nie dokonuje si¢ rozréznienia mig-
dzy np. Polakami a Czechami, Rosjanami i Ukraincami czy Biatorusinami. Dzieje sig¢ to w duzej
mierze za sprawa jezyka, ktory dla ludzi spoza krggu stowianskiego jest trudno rozréznialny, jesli
w ogdle jest rozréznialny. W pewnych przypadkach jezyki réznych narodéw, nawet dla Stowian,
nie sa rozréznialne. Tak jest w przypadku jezyka czeskiego i stowackiego, czy tez serbskiego
i chorwackiego. W tym ostatnim przypadku jest to faktycznie ten sam jezyk.

5 Por. G..W. Herder, Mysli o filozofii dziejéw, ttum. J. Gatecki, t. II, ks. XX, rozdz. 4, Kultura
rozumu w Europie, Warszawa 1962, s. 546.

8 G.W. Herder, Mysli o filozofii dziejow, t. 11, ks. X V1, rozdz. 4, Ludy stowiariskie, s. 325.

7 Ibidem.

$ Ibidem, s. 326.
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wianska byta narazona na ciagla agresj¢ zaréwno z zachodu jak i ze wschodu.
Juz, jak zauwaza Herder, Karol Wielki rozpoczat najazdy na ziemie stowianskie.
Wspétczesna mu sytuacje Stowian w Niemczech przyréwnuje do potozenia Pe-
ruwianczykéw, mordowanych i wynarodowionych przez Hiszpanéw. Od
wschodu Stowianie atakowani byli przez Hunéw, Chazaréw, Potowcéw, a pdz-
niej przez Mongotéw i plemiona tureckie. Jednoczesnie jednak stwierdza, ze
rozw0j sytuacji w Europie, a w szczegdlnosci polityka i ustawodawstwo, sprzy-
jaja w coraz wigkszym stopniu: ,,(...) cichej pracy i pokojowym stosunkom han-
dlowym migdzy narodami, wigc i wy, ludy obecnie tak gleboko pograzone
w niedoli, a niegdy$ pracowite i szczgs$liwe, bedziecie mogty obudzone z dtugie-
go, cigzkiego snu, uwolniwszy si¢ z tancuchéw niewoli, korzysta¢ — jako ze swej
wlasno$ci — z waszych pigknych obszaréw od Morza Adriatyckiego do gor kar-
packich, od Donu do Motdawy i obchodzi¢ tam swe dawne $wigta spokojnej
pracy i prowadzié¢ swoja wymiane handlowa™

Takze G.W.F. Hegel pojmuje Stowianszczyzng jako jeden ,,wielki nardd
stowianski, ktérego siedziby ciagnety si¢ na zachodzie wzdtuz Laby az do Duna-
ju. (...) Ludy te — jak pisze dalej — ,,zakladaty wprawdzie krélestwa i toczyty
me¢zne walki z rozmaitymi innymi narodami; (...) — Polacy oswobodzili nawet
oblgzony przez Turkéw Wieden — (...). Mimo to jednak cata ta masa ludzka po-
zostaje poza nawiasem naszych rozwazan, poniewaz nie wystgpita ona dotych-
czas jako czynnik samodzielny w tancuchu przeksztatcen rozumu w $wiecie”'”.
Jednocze$nie potwierdza opini¢ Herdera o Stowianach jako narodzie rolniczym.
Przy tym twierdzi, ze jako lud rolniczy sa bliscy naturze (przyrodzie), a ich my-
$lenie spoleczne w znaczacej mierze przebiega na poziomie tego, co konkretne.
Rezultatem tej sytuacji jest zap6zniony proces ,,poczucia podmiotowej jazni”,
czyli mys$lenia na poziomie tego, co ogélne. Wyrazem takiego myS$lenia jest
panstwo, poprzez ktére nardd realizuje swoja wolno$¢ jako podmiot dziejowy
(resp. — historyczny). Zdaniem Hegla, u Stowian poczucie panstwowosci, co
zreszta w Owczesnej sytuacji znajdowalo niejako empiryczne potwierdzenie,
jako ze jedynym narodem posiadajacym wtasng panstwowo$¢ w tym czasie byli
Rosjanie, nie bytlo w petni wyksztatcone. Dlatego tez, jak pisze: (...) nie mogli
wiec jeszcze uczestniczyé w §wiatowej wolnosci ducha”''. Pomijajac jednak
zasadno$¢ uwag Hegla, a w szczegdlnos$ci jego znajomo$¢ historii narodéw sto-
wianskich, istotne dla tych rozwazan jest, iz Stowian pojmuje on jako jedna
i do$¢ jednorodna, odrgbna od innych ludéw cato$¢ etniczno-kulturowa.

Juz chocby te uwagi pozwalaja nam stwierdzi¢, ze Stowianie, czy tez ina-
czej mowiac: Slowianszczyzna, byta pojmowana, zar6wno w momencie swego

? Ibidem, s. 327 in.

" GW. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, tum. J. Grafowski, A. Landman, Warszawa 1958,
t. I, s. 205 i n.

' Ibidem, s. 307.
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spotkania z kultura Zachodu, jak i prawie péttora tysigca lat pzniej, jako odreb-
na calo$¢ i to nie tylko pod wzgledem demograficznym, ale takze kulturowym
i cywilizacyjnym. Pojawia si¢ zatem pytanie, czym jest ta cato$¢ jako pewna
czasoprzestrzen kulturowa? A przede wszystkim, jakie momenty nalezatoby
uzna¢ dla niej za konieczne i zarazem konstytutywne?

3. Wobec innych i wobec samych siebie. Sfowianszczyzna
jako czasoprzestrzen kulturowa

Czym jest Stowianszczyzna jako pewna czasoprzestrzen kulturowa? A wigc
nie tylko przestrzen zamieszkiwana przez kolejne pokolenia ludnosci, ktéra
uwaza si¢ badz tez bywa uwazana za Stowian, ale takze calo$¢ ze wzgledu na
réznorodno$¢ znaczen i dzialan wspotbytujacych z soba ludzi, dajaca sig ujac
w miarg stabilny i funkcjonujacy uktad kulturowo-cywilizacyjny. Czy jest taka
mozliwos$¢? Jedna z drég mozliwych odpowiedzi jest, odwotujac si¢ chocby do
potocznego rozumienia tego pojgcia, zapyta¢ o genez¢ Stowianszczyzny. Wy-
chodzac z zatozenia, ze wszelki uktad kulturowy tworzony jest przez ludzi
1 istnieje przez ludzi, pierwszym moze by¢ pytanie o to: skad zatem wzigli sig
Stowianie? Jaka droga dotarli do granic Bizancjum? Czy tez nad Labe? Jaki jest
ich rodowdd i praojczyzna? Wbrew pozorom, badania nad pradziejami Sto-
wianszczyzny nie doprowadzity bynajmniej do jednoznacznych rozstrzygniec.
Jej poczatki wydaja si¢ gina¢ w mrokach dziejéw, a pytanie o pochodzenie Sto-
wian, a nawet ziemie, ktére miatyby by¢ ich praojczyzna, doczekato si¢ wielu
odbiegajacych si¢ od siebie odpowiedzi. Obok zatem teorii, ktére ich pierwot-
nych miejsc zamieszkania doszukuja si¢ w dorzeczu Wisty i Odry, wymienia si¢
takze srodkowe dorzecze Dniepru, a nawet obszary migdzy Wotga a Uralem, czy
tez nad Jeziorem Aralskim. I cho¢ nie miejsce tu, aby rozstrzygac te kwestie, sa
one bowiem przedmiotem badan uczonych, a w szczegdlnoSci archeologéw,
historykéw 1 jezykoznawcdw, a moze i genetykOw, nalezatoby co najwyzej za-
uwazy¢, ze prawie wszystkie te ziemie, pomijajac okolicznosci ich zasiedlenia,
tacznie wilasnie z Batkanami sa zamieszkiwane przez ludy, ktére sa obejmowane
pojeciem Stowian, czy tez Stowianszczyzny. W dziejach ludéw stowianskich
wazne jest i to, ze nie tylko jako odregbna grupa etniczna, ale sita polityczna de-
cydujaca o ksztalcie Europy, weszli wraz z przemieszczeniem si¢ ok. V w. n.e.
na zachdd i potudnie i w wieku VI w swej migracji dotarli do terenéw pozosta-
jacych w sferze wptywéw Cesarstwa Wschodniego (Bizancjum). Na zachodzie
dotarli do Laby, na potudniu zasiedlili Batkany. Druga niewatpliwie wazna data,
a wlasciwie datami w przypadku poszczegdlnych z nich, byto przyjecie chrzesci-
janstwa. Ten czas rozciagnal si¢ co najmniej na kilka stuleci. Te daty, jak i ko-
lejne wydarzenia w historii ludéw, ktére by¢ moze mogltyby si¢ w jakiej§ mierze
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powotywaé nie tylko na wspdlne pochodzenie, ale i chocby wigzi jezykowe,
wydawaty si¢ prowadzi¢ do dalszych podziatéw i1 réznicowania ewentualnej
pierwotnej ich jednosci. Czy zatem we wspotczesnej im rzeczywistosci nie ma-
my raczej sytuacji, o ktérej nalezatoby powiedzie¢, ze poszczegdlne z nich wig-
cej dzieli niz taczy? Czy zatem mozna by méwi¢ o Stowianszczyznie jako pew-
nej catosci?

Wraz z przyjeciem chrzescijanstwa, Stowianie weszli w dwa odrgbne kregi
kultury $rédziemnomorskiej. Stowianie wschodni i potudniowi (Bo$niacy, But-
garzy, Chorwaci, Czarnogércy, Macedonczycy, Serbowie) w krag schrystiani-
zowanej cywilizacji i kultury greckiej, ktérej no$nikiem bylo $redniowieczne
Bizancjum. Stowianie zachodni, zaréwno w swym odlamie potudniowym
(4. Chorwaci i Stowency), jak i pétnocnym (plemiona polskie, Czesi, Morawia-
nie i Stowacy), znaleZli si¢ w kregu cywilizacji i kultury tacinskiej. Reprezentan-
tami tej ostatniej, jako bezposredni sasiedzi Stowian, byly ludy romanskie
i Germanie. O ile jednak cywilizacja tacinska w zgermanizowanej formule jest
trwatym elementem rzeczywistosci europejskiej, to cywilizacja bizantyjska'?
ulegta tureckim ludom koczowniczym. Na wschodzie i pétnocy Stowianie gra-
niczyli z wielkimi przestrzeniami, stabo zaludnionymi, w przewazajacej mierze
przez islamskie ludy koczownicze. Oznaczato to jednoczesnie, iz schrystianizo-
wani Stowianie wschodni i potudniowi, niejako sila samych faktéw dziejowych
znalezli si¢ w rzeczywisto$ci, w ktérej przyszto im nie tylko przejaé na siebie
kontynuacje tradycji kultury duchowej i cywilizacji Bizancjum (chrze$cijanstwa
Wschodu), ale znalezli si¢ w sytuacji ciagltej agresji ze strony koczowniczych,
islamskich ludéw Azji. Konfrontacja ta na przestrzeni kilku stuleci zakonczyta
si¢ utrata wolno$ci. Na zachodzie Stowianom przyszto sasiadowaé¢ z Germana-
mi. Ludami, ktére znacznie wcze$niej weszty w krag kultury tacinskiej, i to
w czasach, kiedy ta byla w stadium swego najwyzszego rozwoju. Przez ten czas,
jaki je dzielit od spotkania z ludami stowianskimi, nie tylko przyczynity si¢ do
upadku Zachodniego Cesarstwa, ale takze, ksztattujac wtasne formy organiza-
cyjne, przyswoity w jakiej$§ mierze zdobycze cywilizacyjne kultury $rédziem-
nomorskiej. Te dwie rzeczywistosci wyznaczyly istotne determinanty w dal-
szych dziejach ludéw stowianskich.

Efektem tych zaszlo$ci byta nie tylko wspomniana utrata wolnos$ci oraz wy-
nikajaca stad utrata mozliwo$ci rozwoju kulturowego i cywilizacyjnego, ale
réwniez w istotnej mierze ich islamizacja z jednoczesnym przejmowaniem pew-
nych stereotypow kultury tureckiej czy tez mongolskiej. Skrajnym przypadkiem
tej pierwszej sa mieszkancy Bosni i Hercegowiny. Na zachodzie Stowianie ule-

2 Gwoli sprawiedliwosci, nalezy stwierdzié, Ze znaczaca wing za upadek Bizancjum,
i w istocie chrzescijanstwa w Azji Mniejszej, ponosza chrzeécijanie Zachodu, czy tez inaczej
mowiac tzw. cywilizacja taciniska. To oni w tzw. trzeciej wyprawie krzyzowej zniszczyli Bizan-
cjum, a w szczegllnosci jego znaczenie gospodarcze, polityczne i militarne.
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gali dominacji kulturowej a takze presji demograficznej i gospodarczej, a
w pewnych okresach takze i militarnej ludéw germanskich. Ich efektem byta nie
tylko latynizacja Stowian poludniowo-zachodnich, Stowencéw i Chorwatéw, ale
wregcz germanizacja Stowian zachodnich tj. Dolnotuzyczan, Potabian i Pomo-
rzan, oraz latynizacja Czechéw, Morawian, Polakéw i Stowakdéw. Sytuacja ta,
niejako w sposéb normalny, prowadzila do dalszego réznicowania Stowian,
i w konsekwencji do uksztattowania si¢ niejako dwoéch odrebnych wspdlnot
kulturowych, w ktérych podstawowym czynnikiem byla tradycja wyznaczana
prawostawiem i katolicyzmem. Problem w tym, ze wspdlnoty te nie ograniczaty
si¢ bynajmniej do zachowania wtasnej tradycji kulturowej i jej rozwijania, nie
tylko w przestrzeni ekonomicznej i politycznej, ale i w imi¢ faktycznie jednej
religii, jaka jest chrzescijanstwo, nie tylko z soba konkurowaty, ale wrecz wza-
jemnie si¢ zwalczaty. Przykladem tej sytuacji moze by¢ ciagnacy si¢ przez stu-
lecia konflikt miedzy Polska a Rosja. Jego przejawem byty takze konflikty ro-
dzace si¢ na tle préb latynizacji prawostawia, czy tez wojna i towarzyszace im
rzezie migdzy Stowianami batkanskimi pod koniec ubieglego wieku. Mozna by
powiedzie¢, upraszczajac nieco konkretne sytuacje, ze Stowianszczyzna stala si¢
terenem starcia nie tylko doraznych intereséw plemiennych czy tez narodowych,
ale takze konfliktem cywilizacji bizantyjskiej i cywilizacji facinskie;.
Réznicowanie Stowian na poszczeg6lne grupy, czy tez spotecznosci etnicz-
ne, doznalo swoistego przyspieszenia wraz z momentem ich rozproszenia sig
1 zajecia nowych terendw zamieszkania przez poszczegdlne plemiona czyli ok.
VI w. n.e.”. Sytuacja ta prowadzita do uksztattowania si¢ podstawowych grup
jezykowych w ramach, jak twierdza badacze przedmiotu, dotychczas jednolitej
stowianszczyzny, a mianowicie: wschodniej, zachodniej i potudniowej. Dziato
si¢ to cho¢by na skutek rozpadu dotychczasowych wspdlnot i zajecia nowych
siedzib. Jak wynika z wedréwek Stowian, niejednokrotnie do$¢ odlegtych od
pierwotnych miejsc ich zamieszkiwania'®. Sytuacja ta powodowata nie tylko
mozliwo$¢ wchodzenia w nowe zwiazki z ludami osiadlymi na zajmowanych
terenach oraz kontaktéw z sasiadami, ale takze ulegania wptywom tzw. obcych.
Nalezatoby takze zauwazy¢, ze poszczegdlne ludy stowianskie, ktore osiedlity
si¢ na nowych terenach, ulegaly najazdom z zewnatrz np. plemiona stowianskie
na terenie Tracji (dzisiejszej Butgarii) tureckiemu ludowi Protobulgaréw, czy tez
plemiona stowianskie na terenie Panonii przodkom dzisiejszych Wegréw. Jedne

3 Por. co na ten temat pisze Halina Popowska-Taborska, zob. H. Popowska-Tarnowska,
Wczesne dzieje Stowian w Swietle ich jezyka, Slawistyczny Osrodek Wydawniczy, Warszawa 1993,
oraz: idem, Z dawnych podziatow Stowianszczyzny: stowianska alternacja, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1984.

' 1 to niezaleznie, czy pierwotne siedziby Stowian umiescimy miedzy Odra a Wista, czy tez
wzdhuz srodkowego biegu Dniepru. Odleglosci migdzy Batkanami, Laba i Odra, czy tez Wista
i Dnieprem sa do$¢ znaczne. Niewatpliwie, pozwalaty one na ksztattowanie si¢ odrgbnosci.
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z nich ulegaty pelnej asymilacji, tracac swoja odrebno$¢ jezykowa i obyczajowa
(plemiona panonskie), inne, tak jak dzisiejsi Butgarzy, faktycznie wchtongli
jezykowo i kulturowo najezdzcéw. Nie bez znaczenia w tym procesie rdznico-
wania byto takze tworzenie nowych organizméw spoteczno-politycznych, jakimi
byly pierwsze panstwa stowianskie. W kazdym razie, odwotujac si¢ do §wiadec-
twa historykow, jesli jeszcze ok. 1200 r. ludy, ktére dzi§ chcielibySmy okres$li¢
jako stowianskie, postugiwaty si¢ do$¢ jednorodnym jezykiem, ktérym mozna
bylo si¢ bez wigkszych probleméw porozumiewad, i ktdry dato okresli¢ sig jako
stowianski, to po tym czasie zaczety ksztattowac si¢ tzw. jezyki narodowe. Jest
to takze czas, jak mozna sadzi¢, faktycznego rozpadu Stowianszczyzny jako
jednolitego obszaru jezykowo-etnicznego. Trudno bowiem byloby tu méwid
o jednolitym obszarze gospodarczo-organizacyjnym, a tym bardziej politycz-
nym.

Powstawanie nowych panstw stowianskich niewatpliwie te tendencje rézni-
cowania jedynie wzmacniato. Niemniej, ich czas trwania, zwlaszcza na Balka-
nach byt efemeryczny. Ulegly one Turkom Osmanskim i wraz z upadkiem Bi-
zancjum wszelkie nadzieje na wilasna niezalezna panstwowo$¢ pozostawaty
jedynie w sferze marzen politycznych i kulturowych. Analogiczny los spotkat
Stowian zamieszkujacych mi¢dzy Laba a Odra, a nawet na wschod od tej ostat-
niej. Nie tylko utracili oni niezalezno$¢, ale co wigcej, w znacznej mierze ulegli
germanizacji. Takze Stowianie wschodni, zyjacy w dorzeczu Dniepru zostali
zniewoleni na ponad dwa stulecia przez ludy mongolskie. Przez wiele stuleci
jedynie Stowianie zyjacy w gérnym biegu Laby (w ramach Krélestwa Czeskie-
g0), a takze w dorzeczu Wisty (Krélestwo Polskie) zachowali wlasna panstwo-
wos¢. Po odzyskaniu wolno$ci przez Panstwo Moskiewskie i faktycznej utracie
swej panstwowosci przez Czechéw, po bitwie pod Biata Gora, na przeciag kilku
stuleci funkcjonowaty, poza Republikq miasta Dubrownik, faktycznie dwa orga-
nizmy polityczne tworzone przez ludy stowianskie, tj. Rzeczpospolita Polska
(tzw. Korona) oraz Panstwo Moskiewskie, czyli Rosja. Po upadku w koncu wie-
ku osiemnastego pierwszej z nich oraz Republiki miasta Dubrownik, jedyna
forma organizacyjno-polityczna o odrgbnym bycie politycznym bylo Imperium
Rosyjskie. Przy tym Rosja, wobec innych spotecznosci stowianskich, a w szcze-
gblnosci ukrainskiej i biatoruskiej, petnita rolg hegemona, a wobec narodu pol-
skiego, najezdzcy i zaborcy. W tym ostatnim wypadku prowadzito to nie tyle do
narastania procesu réznicowania, ale wrgcz wzajemnej wrogosci.

O swoistym odrodzeniu politycznym i kulturowym ludéw, a wtasciwie juz
narodéw stowianskich, mozemy méwi¢ jednak dopiero w XIX wieku. Zrzadze-
niem wydarzen dziejowych, proces ten szczegdlnego znaczenia nabral wsréd
ludéw, ktdre utracity swoj niezalezny byt polityczny jeszcze w $redniowieczu, a
wigc wsréd Stowian batkanskich. Ich wyrazem bylo powstanie krdlestwa Serbii
(1878 1.), i panstwa Butgarii (1878 r.). Po I wojnie $wiatowej (1918 r.) powstaje
Krélestwo Serbéw, Chorwatow i Stowencow, przeksztalcone nastgpnie po



Stowianszczyzna mit czy rzeczywistosé? 35

IT wojnie $wiatowej w Jugostawig, czyli federalne panstwo potudniowych Sto-
wian. Po roku 1918 niepodlegto$¢ odzyskuja takze Czesi i Slowacy, tworzac
Czechostowacje, oraz Polacy, uzyskujac wlasng panstwowos$¢. Na krotki czas
powstaly takze niezalezne pafnstwa Ukrainy i Biatorusi. Po II wojnie §wiatowej
pojawita si¢ nawet idea autonomizacji Stowian potabsko-tuzyckich i stworzenia
odrgbnego, wlasciwego im organizmu politycznego. Mozna by stwierdzi¢, ze ten
proces pelnej emancypacji politycznej narodéw stowianskich dokonat si¢ pod
koniec wieku dwudziestego. Jako niepodlegte panstwa, po rozpadzie Zwiazku
Radzieckiego, obok Rosji pojawia si¢ niepodlegta Biatoru$ i Ukraina. I mimo
trudnego procesu ksztaltowania si¢ nowej tozsamosci narodowej i politycznej
tych dwoch spotecznosci, fakty zwiazane z uksztaltowaniem przez nie odreb-
nych od Rosji organizméw politycznych nie wydaja si¢ by¢ bez znaczenia dla
dalszego procesu réznicowania si¢ ludéw stowianskich. Sa one wyrazem tego
procesu, a jego konsekwencja jest nowa rzeczywistos¢ tego, co mozna by okre-
$li¢ pojeciem wspéiczesnej Stowianszczyzny. Ten proces réznicowania dokonat
si¢ takze w wypadku dotychczasowych panstw federalnych i jego rezultatem jest
rozpad Czechostowacji na Czechy i Slowacje, a takze Jugostawii na Serbig
i Czarnogére, Macedonig, Stowenig, Chorwacje oraz Bosni¢ i Hercegowing.
W kazdym razie, je$li uwzgledni¢ aktualng sytuacje rzeczywistos$ci, ktéra pra-
gnie okresli¢ si¢ pojeciem Stowianszczyzny, nalezatoby stwierdzi¢, ze mamy do
czynienia z r6znorodnos$cia, w ktorej daje si¢ wskaza¢ na wielo§¢ narodéw sto-
wianskich, rézniacych si¢ nie tylko odrgbnymi jezykami, ale takze systemami
organizacyjnymi, religijnymi oraz odrgbnymi dziejami i bedaca ich konsekwen-
cja odrebna tradycja kulturowa. Réznice i réznorodnos¢ wydaja si¢ tu domino-
wac nad tym, co wspodlne i konstytuujace ewentualng catosc.

Nalezatoby doda¢, ze w tej catosci nie tylko daje si¢ dostrzec réznice, ale
tendencje przeciwstawne, jesli nie wrecz negujace ideg tzw. jedno$ci stowian-
skiej. Znajduje to chocby wyraz w podkre§laniu momentéw réznicujacych, a
nawet w dowodzeniu powiazan nie tylko kulturowych czy jezykowych poszcze-
gblnych ludéw stowianskich, ale wrecz genetycznych. Przyktadem tego typu
sytuacji moga by¢ przywotywane w Chorwacji ,,badania”, ktére miatyby wyka-
zaé, iz Chorwaci genetycznie najblizsi sa Niemcom 1 ,,nie powinni by¢ zaliczani
do ludéw stowianskich”", podkreslanie iliryjskiego pochodzenia Stowencéw,
powiazan Butgaréw z ludami prototureckimi'® czy tez Rosjan z mongolskimi. Ze
swoista formuta wyrdznienia Rosjan, czy tez tzw. Wielkoruséw z etnosu Sto-
wianskiego, wystapil Lew Gumilow. Dowodzi on, ze Rosj¢ tworzy spoteczen-
stwo uksztattowane w decydujacej mierze przez Ruséw, lud etnicznie obcy Sto-

'S Por. B. Zielinski, Transformacja potudniowostowiariskich idei narodowych na przetomie
XX i XXI w., artykut drukowany w tym numerze ,,ZOPIA”, s. 59-72.
' Ibidem.



36 Andrzej L. Zachariasz

wianom'’, przy znacznym udziale stepowych ludéw wschodniej Europy oraz
ludéw mongolskich. Tym samym zamieszkujacy na tym terenie Stowianie pod-
dani obcym kulturom utworzyli odrgbny od zachodniostowiafskiego etnos naro-
dowy'®. Etnos ten wyraznie przeciwstawia on pozostatlym narodom stowianskim,
zaréwno zachodnim jak i potudniowym, okreslajac go jako euroazjatycki. Nie-
watpliwie w ustaleniach Gumilowa daje si¢ odczyta¢ niechg¢é do kultury za-
chodniej, a w tym takze i1 polskiej, a zarazem wyraznie sympatie dla koczowni-
czych kultur azjatyckich, w szczegélnosci ludéw mongolskich. Pomijajac jednak
nawet wartos¢ naukowaq tego rodzaju ustalen, nalezy podkresli¢, ze nie sposéb
wykluczy¢, w wypadku kazdego z narodéw do$¢ powszechnie uwazanych za
stowianskie, przemian dokonujacych si¢ na skutek przemieszczen ludnosci
ksztattowania si¢ zaréwno odrgbnosci antropologicznych, jak i kulturowych.
Tym samym ksztattowania si¢ tzw. odrgbnych cech poszczegélnych narodéw
stowianskich. Niemniej, w omawianych tu przypadkach dla okreslenia Sto-
wianszczyzny nie tyle jest istotng sama biologia, ale sam fakt podkreslania tego
typu okolicznosci. Okolicznosci, ktére maja wskaza¢, a co najmniej stworzy¢
podstawy dla wyodregbnienia si¢, a nawet przeciwstawienia si¢ wobec etnosu
Stowianszczyzny. Wskazania na inne powiazania, czy tez wrgcz pochodzenie
pewnej grupy ludnosci, niz ta, ktdra jest jej czy tez byla przypisywana, i tym
samym wiaczenia si¢ w etnos przez jej przedstawicieli pozadanych. Jest to, ina-
czej méwiac, sytuacja, w ktorej, zaktadajac ze tego rodzaju badania wyrazaja
system warto$ciowania i poczucie tozsamosci jakiej$ czgsci tego spoteczenstwa,
co najmniej pewna grupa Chorwatéw bardziej chce by¢ Germanami niz Stowia-
nami. Te tendencje nieobce sa takze i innym spoleczno$ciom, zaréwno na Bat-
kanach jak i w Europie Wschodniej. W wypadku Butgarii nieobce jest przywo-
tywanie prototureckiej tradycji wspétczesnych Bulgaréw, a w Europie Wschod-
niej do wptywéw mongolskich. Wsréd Stowian srodkowej 1 wschodniej Europy
nieobca byta przywotywana tradycja Sarmatow.

Podejmujac tg kwestig, zauwazg, ze tak jak zasadnie mozna pyta¢ o jednos¢
Stowianszczyzny, tak w znacznym stopniu réwnie zasadnie mozna by pytac
o0 jednos$¢ etniczna spoteczenstw poszczegdlnych krajow zaliczanych do etnosu

'7 Nalezy jednak zauwazy¢, ze nie jest to poglad powszechnie podzielany. Funkcjonuje takze
opinia, ze Rusowie (w literaturze zrédtowej funkcjonuje takze pod nazwami: ,,Hros” — o takim
plemieniu juz w VI w. wspominat kronikarz syryjski Pseudo-Zachariasz, ,,Ro0$”, lub ,,Rus”), to
nowa nazwa uksztaltowana na lud Antéw, uchodzacy za stowianski (tzw. Stowianie wschodni),
zyjacy w dorzeczu rzeki Ro$, prawobrzeznym doptywie Dniepru. Teren ten poprzednio zamiesz-
kiwali wtasnie Antowie. Cho¢, jak zauwaza J. Gasowski: ,,Nie mozna wykluczy¢ przypuszczenia,
ze zwiazek plemion noszacych nazweg Ros, a sasiadujacy od wschodu z Antami, jeszcze u schytku
VI w. podporzadkowatl sobie tych ostatnich i stal si¢ nazwa dla poludniowego odtamu Stowian
wschodnich”. J. Gasowski, op. cit., s. 166. Por. takze inne strony na ten temat.

'® L. Gumilow, Od Rusi do Rosji. Szkice z historii etnicznej, thum. E. Rojewska-Olejarczyk,
Warszawa 1996, s. 305.
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stowianskiego. Przy tym nalezaloby uwzgledni¢ nie tyle aktualne zréznicowanie
narodowos$ciowe tych spoteczenstw, ile ich dzieje i ich wptyw na aktualng ich
tozsamos$¢ etniczng. Nie sposdb zatem negowaé, ze Slowianie potudniowi na
Balkanach zetkneli si¢ z pozostajaca na tych terenach ludno$cia grecka, Iliréw,
Italikami czy tez cho¢by z ludnoscia tracka. Podobnie jak i Stowianie zachodni
z ludami germanskimi itp. Proces ten, na co staratem si¢ zwréci¢ uwage, pogte-
biat si¢ przez kolejne stulecia. Kazda bowiem z tych spoteczno$ci miata dla sie-
bie specyficzny splot wydarzen i swoja historig. W kazdym z tych przypadkéw
musialo to wptynaé, i niewatpliwie wptyneto, na formowanie si¢ pdzniejsze;j
tozsamosci poszczegblnych ludoéw. Zaktadajac, iz podstawg ich tozsamosci byty
plemienne wigzi przybytych na te tereny Stowencéw, Chorwatdéw czy tez Ser-
béw, to jednak zaréwno nowe otoczenie, tacznie z uksztalttowaniem terenu, wa-
runkami klimatycznymi, w jakich przychodzito im zy¢, jak i wzajemne przeni-
kanie czynnika ludzkiego, w tym nie tylko biologicznego, ale i kulturowego,
musiato prowadzi¢ do ich odmiennosci a nawet i odrgbno$ci. Musiato to i pro-
wadzito do ksztattowania si¢ odmiennych cato$ci spotecznych, a w konsekwen-
cji poglebiania pierwotnych réznic plemiennych. Stad tez méwienie o jedno$ci
politycznej, jednorodnosci kulturowej, religijnej czy tez ekonomicznej Stowian
nalezaloby uzna¢ za nieporozumienie. Zwlaszcza, jesli zwazy si¢ na rdznice
kulturowe, polityczne a takze sprzecznosci interesoOw politycznych i ekonomicz-
nych. Czy zatem idea jedno$ci Stowian jako pewnego etnosu ponadnarodowego
jest jedynie pustym pojeciem, a Stowianszczyzna nie tworzy zadnej rzeczywi-
stosci, pozostajac jedynie idea w wyobrazeniach stowianofiléw, jesli nie wrecz
tworzonym mitem, niejednokrotnie na uzytek dorazny, a czgsto polityczny
o podtek$cie imperialnym?

Rozwazajac t¢ kwestig, nalezaloby jednocze$nie zauwazy¢, ze sytuacja, czy
tez stan jednosci jako jednorodnosci, jest raczej stanem teoretycznym, jesli nie
wrecz idealnym niz rzeczywistym, czy tez spelnianym praktycznie. Stad tez
z faktu réznorodnosci nie sposéb wyciaga¢ jeszcze wniosku, iz trudno byloby tu
méwi¢ o jakiejkolwiek ptaszczyznie pozwalajacej na mdéwienie o stowiansz-
czyznie jako pewnej catosci dajacej si¢ wyrdzni¢ sposrdd innych tego rodzaju
uktadéw. Problem jednak w tym, Zze o spdjnosci narodu, czy tez pewnego szer-
szego etnosu decyduja nie tylko czynniki fizykalne o charakterze biologicznym,
czy tez geograficznym, ale takze, jesli nie przede wszystkim, momenty §wiado-
mosciowe, znajdujace swoja obiektywizacje¢ w tym, co powszechnie okresla sig
pojeciem kultury. W tej sferze ksztaltuje si¢ poczucie przynaleznosci do pewnej
cato$ci, a tym samym i utozsamianie si¢ z jej przedstawicielami, czyli poczucie
— w jakim$ wymiarze swojego bycia w §wiecie — wzajemnej tozsamosci. Poczu-
cie przynalezno$ci do pewnego etnosu, ktérym moze by¢ nardd, czy tez pewna
wspoélnota ludzka obejmujaca rézne narody w pewna catosé. Ta ksztattuje si¢ na
momentach, ktére z jednej strony wydaja si¢ by¢ w §wiadomosci kulturowej
bardziej pierwotne od $wiadomosci narodowej, a tym samym bardziej podsta-
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wowe, a z drugiej bardziej ogdlne. One wyznaczaja takze poczucie przynalezno-
sci do pewnego narodu, czy tez grupy narodéw. W tym przypadku do etnosu
narodow stowianskich, czy tez, jeszcze inaczej méwiac: do slowiafszczyzny.
Podejmujac zatem probg odpowiedzi na postawione w tym tekScie pytanie: czy
stowianszczyzna to jedynie pewien mit, czy rzeczywisto§¢? nalezatoby, co naj-
mniej wskaza¢ na te momenty, ktére tego rodzaju poczucie tozsamosci potwier-
dzaja badz tez je neguja.

4. Stowianofilstwo i panslawizm a idea jednosci Stfowian

Mozliwa do zaakceptowania na zasadzie oczywistosci wydaje si¢ teza, iz
rzeczywistos¢, ktéra chocby potocznie okreslamy pojeciem Slowianszczyzny,
jest zbiorem wielu ludéw, o uksztattowanej w wyniku ich dziejéw tozsamosci
narodowej, okreslanych takze, we wspdtczesnym rozumieniu tego pojgcia, jako
narody. I cho¢ poczucie to w przypadku poszczegélnych z nich ma zapewne
rézne nat¢zenie i konstytuuje si¢ poprzez rézne momenty, to kazda z tego rodza-
Jju catosci wyodrebnia si¢ sposrdd pozostatych. Jesli zatem o stowianszczyznie
chcemy méwic jako pewnej calosci w sferze swiadomosci, to tg¢ Swiadomos¢
mozemy rozwaza¢ kazdorazowo poprzez wiasciwe poszczeg6lnym z nich po-
czucie tozsamos$ci narodowej. Oczywiscie, w pelnym wymiarze tego rodzaju
analizy nie sposéb przeprowadzi¢. I to nie tylko ze wzgledu na fakt, ze sama
$wiadomo$¢ poszczegdlnych nacji jest zréznicowana, ale takze i na mozliwosci
przeprowadzajacego tego rodzaju analizg. Nie sposéb byloby tu zatem przepro-
wadzi¢ wywodow uwzgledniajacych stan §wiadomos$ci narodowej i ksztattujace
si¢ w poszczegblnych z nich poczucie tozsamosci z rzeczywisto$cia, okreslana
tu pojeciem slowiafnszczyzny. Z konieczno$ci uwagi te beda miaty charakter
przyktadowy i ogranicza si¢ do eksplikacji szczegdlnie istotnych dla znaczenia
tego pojecia przypadkéw. Dodam, ograniczonych takze czasowo.

Czasem, w ktérym odnotowujemy szczegdlne odrodzenie idei jednosci sto-
wianszczyzny, jest wiek XIX. Mozna przypuszczaé, ze obok powszechnie za-
chodzacych proceséw kulturowych i cywilizacyjnych, na wzrost zainteresowan
tzw. kwestia stowianska, zwlaszcza w elitach intelektualnych 6wczesnych spo-
teczefistw ludéw stowianskich, w znaczacym stopniu wplynely przytoczone juz
wyzej wypowiedzi Herdera i Hegla. W pewnej mierze byty one wyrazem dowar-
to$ciowania tej kwestii w znaczeniu politycznym i kulturowym, a takze czynity
go problemem filozoficznym. Tym samym niejako uprawomocniaty kwestig
stowianska w porzadku mys$lenia intelektualnego, a jednoczes$nie, zwlaszcza
w $wietle wypowiedzi Hegla, czynity otwartym na histori¢ pytanie o przysztos§¢
narodéw stowianskich. Potwierdzenie tego znajdujemy w fakcie, iz 6wczes$ni
kreatorzy idei stowianskiej, w tym takze stowianofile, powszechnie odwotuja si¢
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do wypowiedzi obu myslicieli niemieckich. Jednoczes$nie tak dziato sig, ze jedy-
nym znaczacym panstwem stowianskim na mapie politycznej 6wczesnego $wia-
ta byta Rosja. Z tej tez racji, niejako w zgodzie z faktycznym porzadkiem rze-
czy, intelektuali$ci dziewigtnastowiecznej Rosji poczuwali si¢ zobowigzani do
podjecia dziejowego wyzwania i przejgcia przez ludy stowianskie, oczywiscie
pod wlasnym przewodnictwem, podmiotowej roli w dziejach. Jednocze$nie te
narody stowianskie, ktére nie pozostawaty w konflikcie z Rosja, tak jak Polacy,
a znajdowaly si¢ w sytuacji zniewolenia przez Turkéw Osmanskich, czy tez
pozostajace w uzaleznieniu od innych ludéw europejskich, w Rosji znajdowaty
sprzymierzenca i orgdownika ich tozsamosci i wyzwolenia narodowego. Stad tez
w sytuacji konfliktu, zwlaszcza z Turcja, ale takze w czasie I wojny z Austria
i Niemcami, Rosja umiej¢tnie odwotywata si¢ do poczucia jednosci i tozsamosci
stowianskiej. Stan ten z jednej strony prowadzit do ksztaltowania si¢ i umacnia-
nia idei stlowianskiej jako swoistej ideologii imperialnej Rosji, a z drugiej sama
idea stowianstwa byla silnym bodzcem stymulujacym dazenia niepodlegloscio-
we stowianskich narodéw batkanskich, a takze Czechow i1 Stowakdéw. Miata ona
szczegOlne znaczenie zwlaszcza dla tych z nich, ktérych taczyta, poza idea
wspdlnego pochodzenia, wspdlna religia, jaka bylo chrzescijanstwo. Idea sto-
wianskosci 1 religii chrzedcijanskiej wyznaczata plaszczyzne stowianskiej
wspdlnoty ponadnarodowej, cho¢ jednocze$nie, nalezatoby doda¢, w przypadku
prawostawia i katolicyzmu byla ona zarazem linig ich rozdziatlu. W szczegdlnie
niekorzystnej z perspektywy jednosci Stowianszczyzny pozostawaty te narody,
ktére pozostawaty w konflikcie politycznym i religijnym ze swymi sasiadami.
Do nich niewatpliwie nalezeli Chorwaci, a zwtaszcza Polacy. Stad tez, w odczu-
ciu pozostatych, czgsto byli odbierani jako ci, ktérzy ,,zdradzili” Stowiafnszczy-
zn¢ na rzecz Zachodu. W ich wtasnym odczuciu natomiast, to wbrew idei soli-
darnos$ci stowianskiej, Rosjanie czy tez Serbowie jawili si¢ jako zagrozenie ich
tozsamosci i samoistno$ci narodowej. Przy tym na konflikty polityczne naktada-
ty si¢ tu konflikty religijne. W konsekwencji tez stowianofilstwo rosyjskie, a
w szczegdlnosci idea panslawizmu, prezentowala sig¢ dla nich nie jako idea jed-
no$ci Stowian, ale jako imperialna doktryna Rosji.

Za znamienny przy tym nalezy takze uzna¢ fakt, ze idea stowianofilstwa ro-
syjskiego, czy tez panslawizmu wydaje si¢ by¢ odpowiedzia na zachodzacy od
czasoéw Piotra Wielkiego proces okcydentalizacji Rosji. Byta swoistego rodzaju
reakcja negatywna na obca, w przekonaniu pewnych formacji intelektualistow
rosyjskich, europeizacje Rosji. Stowianofile: Aleksy Chomiakow, Konstanty
Aksakow czy tez Iwan Aksakow, Jurij Samarin, w swoich wywodach stowian-
sko$¢ pojmowali jako swoista wspdlnotg tzw. wewnetrznej kultury duchowej. Te
takze przeciwstawiali zmaterializowanej i sformalizowanej mentalnosci i cywili-
zacji Zachodu. Systemowi spoteczenstw, ktére w przekonaniu stowianofiléw
oparte byly na tzw. zewnetrznych formach organizacyjnych odwotujacych si¢
tzw. prawa pozytywnego, demokracji, wigkszo§ciowej i zmaterializowanym
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systemie wartosci. Spoteczenstwo stowianskie widzieli natomiast jako organiza-
cje oparta na wspdlnocie gminnej, naturalnym poczuciu sprawiedliwosci oraz
wiecowej jednomyS$lnosci. Nie tyle jednak jest tu istotna sama wizja spoteczen-
stwa stowianskiego, czy tez jak okresla ten sposéb myslenia A. Walicki, kon-
serwatywna utopia stowianska, ile podkreslenie, poprzez wyeksponowanie pew-
nych momentéw cywilizacyjnych i kulturowych, odrgbnosci Stowianszczyzny
od spoteczenstw Zachodu. Cho¢ nalezy takze podkresli¢, na co zreszta staratem
si¢ zwrdci¢ uwagg juz wczesniej, ze utopia ta petnita role doktryny politycznej,
ktérej celem byta konsolidacja tzw. zywiotu stowianskiego wokét narodu rosyj-
skiego. Iwan Aksakow, jak pisze A. Walicki, w swoim zeznaniu na policji miat
powiedzie¢: ,,(...) wszystkie poszczegdlne narodowosci stowianskie mogtyby
zmiesza¢ si¢ z soba i utworzy¢ jedna cato$¢ tylko przez stopienie si¢ z innym
potezniejszym i lepiej scalonym pierwiastkiem, to jest pierwiastkiem rosyj-
skim”". Przy tym, gtéwna przeszkode w realizacji tej idei dostrzega on w kato-
licyzmie Czechéw i Polakéw, ktory jak twierdzit: ,,(...) stanowia element obcy
1 wrogi, nie dajacy si¢ pogodzi¢ z prawostawiem panujacym wsréd pozostatych
Stowian™®. Przy tym, jak wyznaje, jego bratu, czyli Konstantemu Aksakowi:
»(...) zarzuca si¢ nawet zupelng obojetnos¢ wobec narodéw stowianskich z wy-
jatkiem Stowian rosyjskich, a i to nie wszystkich, lecz gtéwnie Wielkoruséw™>'.
Juz te wypowiedzi pozwalaja nam stwierdzi¢, ze niektérzy stowianofile, a w tym
wypadku chodzi o jednego z najwazniejszych, czy tez przedstawiciele panslawi-
zmu samg ideg jednos$ci slowianskiej, a tym samym i inne narody stowianskie,
traktowali instrumentalnie.

Nalezy takze wskaza¢ niejako na drugi wymiar, czy tez druga strong idei
stowianofilstwa i panslawizmu. Niewatpliwie dla narodéw stowianskich, pozo-
stajacych w zniewoleniu narodowym i politycznym, a wigc pozbawionych wia-
snej panstwowosci, idee te byty inspiracja w ich wlasnych dazeniach niepodle-
gloSciowych, a zarazem dawaty poczucie przynaleznosci do wigkszej wspdlnoty
narodéw. Tym samym $wiadomo$¢ pewnego naturalnego oparcia w swoich
dazeniach niepodlegtosciowych. Znalazto to szczegllny wyraz i zarazem bylo
potwierdzeniem formutowanego tutaj sadu w tzw. memoriale K. Aksakowa pt.
O kwestii wschodniej z lutego 1854 r. Aksakow przeciwstawia tam drapieznej
indywidualistycznej agresywnej Europie, tagodnego i pokojowego ducha sto-
wianskiego, ktdrego reprezentantem, w jego przekonaniu, jest Rosja. jednocze-
$nie jednak (...) glosi w nim koniecznos$¢ ,,§wigtej wojny” przeciwko zachodnim
sojusznikom Turcji, wojny w imi¢ wypelnienia przez Rosj¢ jej ,,chrzescijanskie-
go i braterskiego obowiazku wyzwolenia wszystkich Stowian i wszystkich pra-

9 Cyt. za: A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany rosyjskiego
stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 400.

2 Ibidem.

! Ibidem.
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wostawnych z niewoli tureckiej”?. Oczywiscie, to wyzwolenie i zjednoczenie
narodéw stowianskich winno nastapi¢ pod najwyzszym patronatem cesarza Ro-
sji. Niewatpliwie, nalezy takze przyznaé, iz wyzwolenie to, najpierw Serbii a
pdzniej Bulgarii, dokonato si¢ w wyniku wojen Rosji z Turcja. Pomijajac jednak
cele, jakim stuzyla, czy tez mogla stuzy¢ idea jedno$ci stowianszczyzny, byta
ona w jakiej$ mierze wyrazem przekonania o jednosci narodéw stowianskich
i o tyle tez potwierdzata, w §wiadomosci tych, ktérzy ja akceptowali, wizje
i przekonanie o tej jednosci.

5. Swiadomo$¢ narodowa a poczucie przynaleznosci do Stowianszczyzny
(uwagi koncowe)

Juz na wstegpie poprzedniego paragrafu pisatem, ze we wspdtczesnym Swie-
cie na rzeczywistos¢, ktéra chcielibySmy okresli¢ pojeciem Stowianszczyzny
sktada si¢ wiele r6znych panstw, wiele ré6znych narodéw i miliony ludzi Zyja-
cych w réznych systemach spotecznych, politycznych, religijnych, $wiatopogla-
dowych i ideologicznych. Co wigcej, prawie kazde z tych spoteczenstw postugu-
je si¢ odrebnym jezykiem narodowym, czy tez cho¢by narodowosciowym, nie
méwiac juz o dialektach lokalnych. Poszczegélne z tych narodéw, panstw dziela
odrebne do$wiadczenia historyczne, a nawet sprzeczne interesy, co wigcej pozo-
staja niejednokrotnie z soba w konfliktach. Mozna by powiedzie¢, ze w wypad-
ku narodéw, ktére chcieliby§Smy okresli¢ stowiafiskimi, a ich wspdlnote sto-
wianszczyzna daje si¢ wskaza¢ na réwnie wiele réznic, jak w sytuacji dokony-
wania tego rodzaju poréwnan z narodami spoza tego kregu. Cho¢ jednoczesnie
nalezaloby doda¢, ze zapewne nie bylyby to te same rdznice i te same podobien-
stwa. Jest pewna sfera zbieznoS$ci, ktére pozwalaja na pominigcie réznorakich
uwiktan populacyjnych a nawet kulturowych i uznanie poszczeg6lnych ludzi,
jak i ich zbiorowosci, a w tym wypadku narodéw, za narody stowianskie. Nieza-
leznie od pewnych preferencji politycznych, czy tez uprzedzeh historycznych,
nie spos6b byloby postrzega¢, zgodnie chocby z oczywistoscia budowana
w potocznym doswiadczeniu, Chorwatow za przedstawicieli narodu niemieckie-
g0, a Rosjan za nar6d mongolski. Niewatpliwie tym podstawowym wyznaczni-
kiem sa wlasnie jezyki slowianskie, ktére wbrew wszelkim réznicom znacze-
niowym wyznaczaja mozliwa plaszczyzng wzajemnego, przynajmniej na po-
ziomie dyskursu potocznego, rozumienia i porozumienia. Wprawdzie trudno
byloby wspdlczesnie, tak jak to wydawat si¢ postrzega¢ jeszcze Herder, zwtasz-
cza z perspektywy samych Stowian, méwi¢ o jednym jezyku stowianskim, nie-
mniej jednak, zbieznos$ci stéw i ich znaczen sa wystarczajaco duze, aby mozna
moéwic o znaczacym pokrewienstwie jezykowym. Nie oznacza to bynajmniej, ze

2 Ibidem.
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tego rodzaju zbiezno$ci stowne niejednokrotnie nie prowadza takze do fatalnych
nieporozumien. Niemniej, zaréwno zbieznos$ci stowne, jak i znaczeniowe musza
rodzi¢ i rodza poczucie pewnego wspdlnego pochodzenia i pokrewienstwa. To
znajduje zreszta potwierdzenie w dziejach i1 ksztaltowaniu si¢ tych narodéw
poprzez dzieje.

Czy tego rodzaju stwierdzenie upowaznia do formutowania tezy o sto-
wianszczyznie jako pewnej jednolitej catosci, czy tym bardziej jednorodnym
etnosie kulturowym? Z pewnos$cia nie. Tak zreszta jak zaden inny uktad kultu-
rowy (znaczeniowy) czy tez jakikolwiek inny nie jest jednolity. Niemniej, nie-
jednolito$¢, czy tez wewngtrzna réznorodno$¢ poszczegdlnych elementéw nie
wyklucza bynajmniej, iz moga one w jakim$ swym wymiarze tworzy¢ cato$ci.
Niewatpliwie taka podstawa wydaje si¢ by¢ poczucie wspdlnego pochodzenia
jak 1 $wiadomos$¢ pokrewienstwa mowy. W szerszym konteks$cie, mozna by
dopatrywac si¢ tych zwiazkéw w pewnych zbieznych predyspozycjach mental-
nych i emocjonalnych, a takze zawodowych, w instytucjach zycia spotecznego,
choc¢by takich jak dos¢ czgsto w dziejach tych narodéw wystepujace zamitowa-
nie do uprawy ziemi, zbiorowe i jednomyS$lne podejmowanie decyzji, przy jed-
noczesnych tendencjach anarchizujacych, a w kazdym razie, przynajmniej
u niektérych z nich, opornos$¢ na podporzadkowanie si¢ dyscyplinie spotecznej,
a nawet prawu. Do tego rodzaju cech mozna by zaliczy¢ takze otwarto$¢ na in-
nych, czy tez przystowiowa juz ,,goscinnos$¢” ludéw stowianskich, obyczaje
zwiazane z porami roku, obrzedy zwiazane z biegiem zycia czlowieka itp.
Zwrdcit na nie uwage juz Herder i wczedniejsi autorzy piszacy o Stowianach.
Nie znaczy to bynajmniej, ze tym samym chceg stwierdzi¢, ze sa to cechy wy-
tacznie przynalezne tzw. narodom stowiafskim. Pomijajac jednak poszczegdlne
przypadki ich wystgpowania, nalezatoby stwierdzi¢, ze w omawianym tu wy-
padkach mozna méwi¢ o ich zbiezno$ci na tyle duzej, aby uzna¢ ja co najmnie;j
za charakterystyczng.

Jednoczesnie poza réznicami migdzy poszczegllnymi narodami stowian-
skimi, zachodza takze réznice, ktére datoby okresli¢ si¢, a co najmniej sa one
uznawane za odrgbnoS$ci o charakterze cywilizacyjnym. Tak np. polski historyk
i filozof kultury Feliks Koneczny® w ramach ludéw stowianskich wyraznie wy-
rézniat i, co wigcej, przeciwstawial cywilizacji Stowian zachodnich i wschod-
nich. Pierwsza, ktéra utozsamiat de facto z katolicyzmem, okre§lal mianem ta-
cinskiej. Do niej tez zaliczat katolickie narody stowianskie. Druga taczyt z pra-
wostawiem i okre$lal jako bizantynska. W jej ramach umiejscawial cywilizacje
rosyjska, ktora ze wzgledu na wptywy ludéw azjatyckich okreslat takze jako
turanska. Ten podziat w sferze cywilizacyjno-kulturowej nie tylko nie byt wyra-
zem przekonania o jedno$ci Stowian, a wigc tezy o stowianszczyznie jako cato-

3 Por. F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Warszawa 1996, a takze L. Gawor, Wielo$¢ cywi-
lizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002.
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Sci, czy tez chocby rzeczywistosci dajacej si¢ okresli¢ jednym pojeciem, ale
wregcz o jej niejednorodno$ci kulturowej i cywilizacyjnej. Za znamienny w tym
kontek$cie nalezy uznaé takze poglad serbskiego filozofa Mihailo Markovicia.
Wyréznia on w obrebie samych Batkanéw cztery cywilizacje: 1) cywilizacje
grecka; 2) cywilizacje¢ potudniowostowianska; 3) cywilizacje islamska; 4) cywi-
lizacje romanska. Dwie ostatnie dotycza bezposrednio Stowian. Pierwsza stano-
wia: Bulgarzy, Czarnogércy, Macedonczycy i Serbowie, druga Bo$niacy, do
ktérych obok Stowian nalezatoby zaliczy¢ Turkéw, muzulmanie bos$niaccy
i sandzyccy, Albafczycy. Jesli chodzi o Stowian, dzieli je przede wszystkim
religia i tradycja kulturowa. Obok nich wyréznia Chorwatéw 1 Stowencéw, kto-
rzy, jak twierdzi, nie identyfikuja si¢ z Batkanami i cywilizacjami batkanskimi®*.
W tym kontekscie, co najwyzej mozna by tylko wskaza¢ na zasadniczy podziat
narodéw stowianskich, jaki wydaje si¢ wyznacza¢ ich podziat religijny katoli-
cyzm i prawostawie. Juz te momenty wskazuja na glgbokie réznice, jakie zacho-
dza miedzy narodami okreslajacymi si¢ jako stowianskie. Przy tym zaréwno
katolicyzm, jak i prawostawie to chrze$cijanstwo. Pozwala to wprawdzie na
bardziej ogélnym poziomie niz kazde z tych wyznan, nie tylko na poczucie wig-
zi i odrgbnos$ci od wyznawcéw innych religii, ale, co w tym wypadku bardziej
istotne, na konstytuowanie zbieznego systemu wartosci cywilizacyjnych i kultu-
rowych. Cho¢ jednoczesnie nalezatoby dodaé, ze tego rodzaju réznice i zbiezno-
Sci, a zwlaszcza réznice religijne, nie moga by¢ uznane za wystarczajacy argu-
ment na rzecz tezy, iz nie mozna mowi¢ o jedno$ci na poziomie poczucia naro-
dowego, a w tym wypadku o ksztaltowaniu rzeczywistosci kulturowej i etnicz-
nej, jaka chcemy okresli¢ pojgciem stowianszczyzny. Poza tym réznice religijne,
poparte zreszta nie mniejszymi konfliktami niz te, ktére sa udziatem katolicy-
zmu i prawostawia, nie sa specyficzne jedynie dla narodéw stowianskich. Z tego
typu sytuacja spotykamy si¢ takze w Europie, cho¢by w przypadku narodéw
germanskich a nawet w samym narodzie, jakim sa Niemcy. Sa one niewatpliwie
istotne w wymiarze religijnym, ale nie konstytutywne w okreslaniu pewnej gru-
py narodéw powiazanych zwiazkami pochodzenia czy tez jezyka, a przede
wszystkim $wiadomos$cia przynaleznosci do szerszego etnosu niz narodowy.
Problem zatem nie w réznicach religijnych, czy tez politycznych, ale raczej
w tym, jakie znaczenie przywiazuja do nich sami ich przedstawiciele. Ten bo-
wiem moment decyduje o poczuciu ich tozsamosci, a wigc o jedno$ci pewnej
grupy badz tez jej odrebnosci.

Konkludujac te uwagi, nalezatoby stwierdzi¢, ze pojgcie narodéw stowian-
skich, jak i zbiezne z nim pojgcie stowianszczyzny, mimo momentéw réznicuja-
cych, nie utracito swej zasadno$ci. Cho¢ nie oznacza to, ze na przestrzeni wie-
kéw nie zmieniatlo swojej tresci. Narody stowianskie, tak jak germanskie czy

# Por. M. Markovi¢, Stosunki wzajemne miedzy réznymi cywilizacjami na Batkanach,
,»2O®IA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowianskich” 2003, nr 3, s. 69-75.
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romanskie, wspéttworza i sa rzeczywistoscig §wiata wspdtczesnego. Problem
wydaje si¢ natomiast sprowadza¢ do pytania o to: czy w jakimkolwiek sensie
mozna bylo méwi¢ o stowianszczyznie nie tylko jako pewnej catosci, ale jako
uktadzie kulturowym i cywilizacyjnym realizujacym swoja aktywnos¢ w rze-
czywisto$ci wspotczesnego swiata? Jesli nawet tak, to nalezaloby stwierdzi¢, ze
ta realizuje sig takze wspotczes$nie poprzez poszczegdlne narody stowianskie.

Ilpeomemom Oannotl cmamvu 5671eMCsi NONBIMKA OMEema HA BONPOC:
npeocmasisiem i CAAGIHCIMBO ONPeOenEéHHYI0 0elUCmEUmMeNbHOCHb, 8 KOMOpPOll
MOJICHO ~ YCMAHOBUMb — HEKOMOpble OMHOWEHUS  KOHCIMUmMYUpylouwue 20
6 ONPEOeNEHHYI0 IMHUYHO-KYILIMYPHYIO U 0adce NOIUMUYECKVIO YELOCMHOCTb,
WU Jice OHO Npedcmagisem MONbKO NOHsMue, Cayjcauee O OnpeoeieHus
HeKkoeco Muga, He umeroujeeo coomseemcmeusn 6 Oeticmeumenvhocmu. Ceou
3AKIIOYEHUSL ABMOP OCHOBLIBAE KAK HA Pe3VIbMamax UCmopuiecko2o aHaiusda,
MAaK U Ha pe3yibmamax aHalu3d CcOBpeMeHHoU cumyayuu. Aemop maxoice
YKa3vbleaem KAk HA G3AUMHYIO CB53b, MAK U HA OMAUYUs, pazoensioujue
omaoenvHvle CAGAHCKUe HAPOObl. B 3axouenuu cnagancmeo onpeoensemcs KaK
KYAIbMYPHAS U NOMUMUYECKU-YUBUTUSAYUOHHASL PAZHOPOOHOCHb  OMMOETbHBIX
Hapo008, OCOHAIOWUX CBOE 0OUee NPOUCXOANCOCHUE U SI3bIKOBOE POOCHIBO.

The subject of this paper is an attempt to provide an answer to the question
whether Slavdom serves to designate a certain reality, in which one can deter-
mine certain relations that constitute Slavdom as a certain ethnic, cultural, and
even political unity or whether it is only a concept serving as a definition of
a certain myth that has nothing to do with the reality. In his findings the Author
appeals to the historical analysis as well as to the analysis of the current situa-
tion. The Author points out common features as well as differences that separate
particular Slav nations. In the conclusion, Slavdom is defined as a cultural and
political (civilizational) diversity of particular nations that are aware of their
common origin and linguistic kinship.



