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1.

W filozofii, i to bodaj od samych jej poczatkow, zawsze mielisSmy do czynie-
nia z wieloscia bardzo réznych jej koncepcji'. Tak byto w przesztosci, poczynajac
od glebokiego antyku, tak jest rowniez obecnie. Koncepcje te mozna dzi§ mnozy¢
bez konca, podobnie jak i zasady (kryteria), wedle ktorych byty i sa one wyodreb-
niane. Oczywiscie, ich ranga (praktyczna i poznawcza) jest mocno zréznicowana.
Niektore sposoby rozumienia filozofii, nawet jesli po ich wytworzeniu ewoluowa-
ty w bardzo r6znych kierunkach, pomysinie przeszty probe czasu, upowszechnity
sie, przetrwaly wieki, a nawet tysiaclecia. Inne okazaty si¢ efemerydami, pojawia-
ty sie na krotka chwile, zaprzatalty umysty tylko nielicznych i szybko niknety
w mrokach niepamigci.

W ramach niniejszego artykutu, zasadniczo interesowa¢ mnie bedzie jedna
koncepcja filozofii — koncepcja filozofii jako nauki lub raczej zbioru nauk

1 W okresie poznego antyku i w pierwszych wiekach naszej ery szczegdlnie popularna byta
lista sze$ciu nastgpujacych definicji filozofii, powszechnie uznawanych wowczas za podstawowe:
1) filozofia jako ,,poznawanie bytu jako bytu”; 2) filozofia jako ,,poznawanie rzeczy boskich
i ludzkich”; 3) filozofia jako ,,(wiczenie si¢ w $mierci”; 4) filozofia jako ,,upodobnianie si¢ do
Boga”; 5) filozofia jako ,,sztuka sztuk i nauka nauk”; 6) filozofia jako ,,umitowanie madro$ci”.
Fakt ten odnotowywali pozniejsi, co bardziej skrupulatni, historycy filozofii, w czasach nowszych
m. in. F. Uberweg, a u nas A. Krokiewicz i W. Tatarkiewicz. Zob. W. Tatarkiewicz, Historia filozo-
fii, t. I, wyd. 11, PWN, Warszawa 1988, s. 159. Zob. tez J. Domanski, Czym byla filozofia daw-
niej?, ,,Biuletyn Olimpiady Filozoficznej” 1995, nr 10, s. 1-8.
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filozoficznych. Ma si¢ rozumie¢, z tak pomys$lang filozofig — filozofig aspirujaca
w swych dociekaniach, ustaleniach i funkcjach do $cistej naukowosci (a wigc dys-
ponowania wiedzg typu emotjun) — mieliSmy do czynienia wielokrotnie
W przesztosci. Najpierw mieliSmy z nig do czynienia na etapie narodzin europej-
skiej filozofii i w pierwszych wiekach jej istnienia, az po czas wielkich antycz-
nych systemow (Platon, Arystoteles)>. Z czasem, co jest tutaj specjalnie interesu-
jace, postulat gruntowej reformy dociekan filozoficznych — oczywiscie,
W kierunku ich radykalnego ,,unaukowienia” — stal si¢ szczegodlnie aktualny wte-
dy, gdy niektore z filozoficznych dyscyplin poczely odrywac sie od filozofii (a co
najmniej od jej rdzenia w postaci metafizyki), metodologicznie dojrzewac
i wlasnymi sitami osigga¢ pelng teoretyczng samodzielno$¢. W trakcie tego proce-
Su okazato si¢ bowiem, ze wcale nie trzeba by¢ filozofem, by moc dokonywac
wielkich naukowych odkry¢, twérczo rozwija¢ naukowe badania (w arytmetyce,
geometrii, astronomii, geografii, fizyce, chemii, biologii, medycynie) lub za
pomoca technologicznych wynalazkow wspotokreslaé tres¢ cywilizacyjnych
zmian, wspotdecydowaé o spoteczno-kulturowym rozwoju i jego kierunkach.
Ba, w trakcie tego procesu okazalo si¢ nawet wiecej: badania naukowe stawaty
si¢ tym bardziej efektywne 1 odkrywcze (takze poznawczo), im bardziej byty wy-
specjalizowane. Mozna nawet powiedzie¢, ze jednym z koniecznych warunkéw
dynamicznego rozwoju badan naukowych oraz tresciowego ich bogactwa byla
narastajaca i, z chwili na chwile, coraz wezsza specjalizacja — specjalizacja dzie-
dzinowa (merytoryczna), specjalizacja metodologiczna (badawcza) i specja-
lizacja instytucjonalna (organizacyjna)®.

2.

Rzecz jasna, wszystko ma swojg ceng. W tym wypadku, jak zresztg zawsze
w wypadku ograniczonych umystow ludzkich, tresciowe wzbogacanie si¢ nauko-

2 Na ogot przyjmuje sie, ze pierwszym, ktory wyraznie rozgraniczyt wiedze naukows (wie-
dze typu emomijun) od wiedzy potocznej (czyli mniemania; grec. doéa, tac. opinio), byt Parmenides
z Elei (ok. 540-470 p.n.e.). Jednak pierwsza rozwinigta teori¢ wiedzy naukowej znajdujemy do-
piero u Arystotelesa (384/3-322 p.n.e.). U Arystotelesa, zwlaszcza na kartach Analityk wtérych,
znajdujemy tez rozgraniczenie na wiedz¢ naukowg dotyczaca faktow (wiedze typu ) i wiedze
dotyczaca racji (wiedze¢ typu diom). Szerzej zob. T. Kwiatkowski, Poznanie naukowe u Arystotele-
sa. Niektore poglgdy teoretyczne, PWN, Warszawa 1969.

% Szersze spoleczne zrozumienie dla tego faktu pojawilo si¢ juz w wiekach érednich, a jego
dobitnym przejawem stato si¢ wyodrgbnienie najpierw ,,siedmiu sztuk wyzwolonych” (trivium
i quadrivium), a wkrotce potem powstawanie pierwszych uczelni wyzszych w postaci uniwersyte-
tow (poczynajac od Bolonskiego). W wiekach $rednich dokonat si¢ takze istotny zwrot w strone
badan empirycznych (R. Grosseteste, R. Bacon). Wszystkie te procesy nabraly specjalnego przy-
spieszenia w okresie Renesansu i w nastepnych stuleciach (poczynajac zwlaszcza od wieku XVII).



Nauki filozoficzne i ich metodologiczne podstawy 57

wych dociekan z reguty dokonywato si¢ (i dokonuje nadal) kosztem zawe¢ze -
nia pola naukowej eksploracji. Albowiem takze i w tym wypadku dziata tzw.
prawo odwrotnej proporcjonalnosci tresci i zakresu. Przypomng, iz na gruncie
logiki nazw prawo to glosi, ze im zakres jakiej$ nazwy pozostaje szerszy, tym jej
tre$¢ jest ubozsza, a im zakres nazwy wezszy, tym jej tre$é bogatsza®. Zatem, pa-
trzac okiem systematyka, mozna by¢ moze powiedzie¢, ze u podstawy rozchodze-
nia si¢ drog filozofii i nauki (w sensie zbioru nauk szczegdtowych) oraz narastania
migdzy nimi coraz wyrazniejszej opozycji tkwi jeden i ten sam ogoélny mecha-
nizm — mechanizm, ktéry w logice nazw bywa okre§lany mianem prawa od-
wrotnej proporcjonalnosci tresci i zakresu nazwy. Wskutek jego dziatania filozo-
fia, poniewaz zakres jej poznawczych zainteresowan jest najszerszy z mozliwych,
nigdy nie osiagnie takiego bogactwa tresci i takiej dynamiki zmian, jakie znajdu-
jemy w naukach szczegolowych. Za to jej twierdzenia i teorie zawsze beda pozo-
stawa¢ zakresowo najszersze i w tym sensie najbardziej ogdlne, najbardziej abs-
trakcyjne, najbardziej uniwersalne. Z kolei w naukach szczegoétowych (réznych
metodologicznych typow) zapewne dlugo jeszcze bedziemy obserwowac ich dy-
namiczny rozwdj, ktorego kotem zamachowym pozostawac bedzie gwattownie
narastajaca specjalizacja, a zewnetrznym przejawem nieprzerwanie rosnaca liczba
naukowych dyscyplin, naukowych specjalnosci, naukowych procedur, naukowych
teorii, naukowych twierdzen i, oczywiscie, bardzo naukowych termindéw. Jednak
rownolegle towarzyszy¢ temu tez bedzie, tak jak miato to miejsce w przesztosci,
ciggle zacie$nianie obszaru poszukiwan (az po nikomu i niczemu niestuzaca dro-
biazgowo$¢), a wskutek tego utrata z pola widzenia innych obszarow rzeczywisto-
sci, zwigzkdw ontycznych migedzy nimi oraz jednoczacych je zasad.

Zwracam uwagg na t¢ prawidtowos¢ dlatego, by ostatecznie moc zrozumiec,
opisa¢ i ewentualnie wyjasni¢ te filozoficzne rewolucje i przewroty (takze
te na podobienstwo kartezjanskiego, kantowskiego czy pozytywistycznego), ktore
zmierzaty do ,,unaukowienia” filozofii poprzez probe wymodelowania filozoficz-
nych dociekan np. na poznaniu matematycznym (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz),
naukach empirycznych (A. Comte, empiriokrytycyzm, neopozytywizm) lub ja-
kiej$ jednej wybranej empirycznej nauce, np. fizyce, biologii, psychologii lub
socjologii. Tego rodzaju inicjatyw, tj. prob radykalnego ,,unaukowienia” filozofii
poprzez zabiegi o charakterze jawnie i programowo scjentystycznym (tak
mozna by je wszystkie okresli¢ z naszej dzisiejszej perspektywy), nie brakowato
w czasach nowozytnych, podobnie jak nie brakuje ich w czasach nam wspolcze-
snych, a nawet w czasach najnowszych (vide rézne warianty kognitywistyki,
komputacjonizmu, neurokognitywistyki i neurofilozofii)®. Trzeba zreszta przy-

* Zob. T. Kwiatkowski, Logika ogélna, Wyd. UMCS, Lublin 1995,s. 77 i n., 87.

® Odnotujmy, iz te najnowsze proby ,,unaukowienia” filozofii poprzez sprowadzenie jej do
komputacjonizmu, neurokognitywistyki lub tzw. neurofilozofii inspirowane sa nie tylko scjenty-
zmem, lecz takze coraz bardziej zradykalizowanymi odmianami naturalizmu (ontologicznego
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zna¢, ze wcale nierzadko zabiegi te byly pozyteczne dla filozofii: juz to z powodu
intelektualnego fermentu, jaki z reguly wzbudzaly (np. budzac cate filozoficzne
pokolenia z ,,metafizycznej drzemki”), juz to z powodu pewnych ,twardych da-
nych”, ktorych czasami dostarczaty, juz to wreszcie z powodu ich roli inspirujaco-
heurystycznej i, by tak rzec, demaskatorskiej.

3.

Jednak, jak w swoim czasie trafnie zauwazyl Antoni B. Stepien, wigkszos$¢
tego typu przedsigwzigé na ogdt popetnia juz to blad ,,niedomiaru”, juz to btad
,,nadmiaru”®. Naturalnie, chciatbym tu unikna¢ jednego i drugiego. Zatem, tak jak
w $lad za pozytywistami, neopozytywistami i filozofami spod znaku filozofii ana-
litycznej nie bedg utrzymywal, ze filozofia jest dzisiaj ,,czym$§ mniej” niz nauki
szczegotowe (zwlaszcza w sensie science), tak w $lad za ich oponentami nie za-
mierzam tez utrzymywac, ze filozofia jest wobec nauk szczegodtowych ,.czyms
wiecej” (E. Husserl, D. von Hildebrand, N. Hartmann, K. Jaspers)’. Twierdze
natomiast, ze istnieja wystarczajgce racje po temu, by wickszos¢ istnie-
jacych dzisiaj dyscyplin filozoficznych méc uznaé za dyscypliny par excellence
naukowe. Przy tym, jak sadze, aby to wykazaé, wystarczy uwzgledni¢ czysto
metodologiczng stron¢ dotychczasowych filozoficznych dociekan: ich teoretyczne
podstawy/korzenie, ich metodologiczne osobliwosci i ich cele. Te podstawy, 0so-
bliwosci 1 cele najlepiej zas wida¢ wtedy, gdy — obok trzech tradycyjnie wyrdz-
nianych metodologicznych typéw nauk (formalne, empiryczne i humanistyczne)®

i metodologicznego). Przez ,,zradykalizowane odmiany naturalizmu” rozumiem za$ wszystkie te
jego formy, ktore dyskredytuja warto§¢ poznawcza ,,pierwszoosobowego dostepu” i ,,pierwszo-
osobowej perspektywy”, zadawalajgc si¢ catkowicie dostgpem ,,trzecioosobowym”. Oczywiscie,
w pierwszej kolejnosci chodzi tu o dostgp do sfery umystowych przezy¢ cztowieka ($wiata mysli)
i réznych jej wytworow.

® A.B. Stepien, Filozofia jest naukg [w:] idem, Studia i szkice filozoficzne, przygotowat do
wydania A. Gut, Wyd. KUL, Lublin 1999, s. 9.

" Oczywiscie, zdarzajg sie tez, i to weale nierzadko (takze w ramach scjentyzmu), ,,stanowi-
ska kompromisowe”. Dobrym tego przyktadem jest poglad Ryszarda Wojcickiego, wedtug ktorego
filozofia stanowi catkiem odmienng wobec naukowego forme¢ dyskursu. Mimo to, poniewaz prze-
strzega ,.kanondéw racjonalnego dyskursu”, moze by¢ bardzo uzyteczna dla nauki (w sensie
science). Moze by¢ uzyteczna rowniez wtedy, gdy zdecydowanie wykracza poza nauke i staje si¢
do niej nieredukowalna. Takze wtedy bowiem moze wzbogaca¢ nauke o refleksje aksjologiczng
i nowe systemy pojeciowe. Moze by¢ tez zrodtem wielu ciekawych pomystow i metodologicznych
strategii. Swoje stanowisko w tej sprawie R. Wojcicki przedstawil podczas odczytu wygltoszonego
na Wydziale Humanistycznym UWM w Olsztynie w 2005 roku.

8 Zob. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne typy nauk [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. 1, Wybor
pism z lat 1920-1939, PWN, Warszawa 1985, s. 287-313.
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— dodatkowo wyodrebnimy jeszcze czwarty metodologiczny typ nauki, miano-
wicie nauki filozoficzne. Stowem, zamiast, jak sadzg, szkodliwego dy-
chotomicznego podziatu na filozofi¢ i nauki szczegotowe (albo, idac tropem
anglosaskich filozofow nauki, na science i humanities), proponuj¢ wyodrgbnic
cztery, nieredukowalne wzajem do siebie, metodologiczne typy nauk. Sedno tej
propozycji skrotowo i graficznie mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Rys. 1.
NAUKA

corpus scientiarum

Nauki aprioryczne Nauki aposterioryczne Nauki humanistyczne Nauki filozoficzne
(inaczej - formalne) (inaczej - empiryczne) (inaczej - rozumiejgce) (inaczej - fundujace)

Zrodto: projekt whasny, opracowanie graficzne Jakuba Michalczeni

4.

Idac krok dalej, uwazam rowniez, iz powody, ktére przemawiaja za takim
wlasdnie rozcztonkowaniem nauki (w sensie zbioru naukowych dyscyplin, czyli
tego, co czasem okres$lane bywa mianem corpus scientiarum), sa wiecej niz dosta-
teczne. A jest tak m.in. dlatego, poniewaz naukowo$¢ filozofii — wbrew wielu
obiegowym opiniom (zazwyczaj o charakterze scjentystycznym, a wiec doktry-
nalnym) — wecale nie wydaje sie¢ problematyczna. Wystarczy wzigé pod uwage
fakt, ze bodaj kazda z filozoficznych nauk — ontologia, metafizyka, epistemologia,
antropologia filozoficzna, aksjologia, etyka, estetyka, historiozofia i ewentualnie
dalsze (np. filozofia nauki, filozofia jezyka, filozofia umystu itp.) — odznacza si¢
dzisiaj tym, ze: 1) ma swoj wlasny stosunkowo dobrze okreSlony przedmiot,
a nawet, w zdecydowanej wigkszosci wypadkow, wyraznie wyodrebniong pro -
blematyke, czyli zestaw podstawowych zagadnien oraz gtéwnych sposobow
ich rozstrzygania; 2) ma opracowane specyficzne dla siebie metody badawcze
(fenomenologiczne, transcendentalne, regresywne, metafizykalne, dialektyczne,
analityczne, hermeneutyczne i szereg innych, bardziej wyspecjalizowanych)®;

® Znakomity przeglad metod filozofowania (wraz z ich charakterystyka i klasyfikacja) zawie-
ra ksigzka S. Kaminskiego pt. Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod filozofowania, Towarzy-
stwo Naukowe KUL, Lublin 1993, s. 7-176.
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3) ma takze do osiagniecia swoje wiasne dobrze okreslone cele, zasadniczo:
poznawcze i/lub praktyczne. To po pierwsze. Mysle tez, iz — po wtore — nie ma
zadnych powaznych przeszkod po temu, aby nauki filozoficzne mogty spetniac
wszystkie pozostale wymagania, ktore taczg si¢ z tradycyjnie wytworzonym mo-
delem poznania naukowego i ktore tradycyjnie naktadane byly na wiedz¢ nauko-
wa, naukowe badania i naukowe wypowiedzi. W tym punkcie, tj. w punkcie dru-
gim tej charakterystyki, twierdz¢ tedy, ze, podobnie jak wiedza wszystkich pozo-
statych nauk (r6znych metodologicznych typéw), rowniez wiedza nauk filozoficz-
nych jest wiedzg racjonalna, metodologicznie zdyscyplinowang oraz
czynigcg zado$¢ wszystkim istotnym postulatom naukowego krytycy-
zmu. Z reguly bowiem jest to wiedza intersubiektywnie zrozumiata, inter-
subiektywnie komunikowalna i intersubiektywnie sprawdzalna (czego,
jak wiadomo, domaga si¢ tzw. staba zasada racjonalnosci). Jest to takze wiedza,
przynajmniej co do zasady i w istotnej wigkszosci wypadkow, nalezycie uza-
sadniona (czego z kolei domaga sie tzw. mocna zasada racjonalnosci)™.

Twierdzg rowniez, iz — po trzecie — wypowiedzi filozoficzne i jezyk filozofii,
mimo catej ich specyfiki, sa, przynajmniej zasadniczo, nie mniej poznawczo do-
nioste, kompetentne, rzeczowe, Sciste 1 odkrywcze, niz wypowiedzi ijezyk
wszystkich pozostatych nauk. To zas$, ze jezyk filozofii niekiedy pozostaje blizszy
poetyce jezyka literatury (metafory) lub jezyka potocznego (wieloznaczno$c),
stanowi mato znaczaca przypadlosé, dajaca sie, w miarg potrzeb, tatwo powscia-
gnaé lub nawet wyeliminowa¢. Sciélejsza wiez narracji filozoficznej z pozana-
ukowymi jej odmianami (np. potoczna, zdroworozsadkowa, literacka, artystyczna,
a nawet religijng) czasami zreszta moze stanowi¢ raczej jej atut, niz mankament.
Sprzyja to bowiem, a przynajmniej sprzyja¢ moze, wigkszej otwartosci, wigksze-
mu tre$ciowemu bogactwu oraz wickszej plastycznosci jezyka filozofii'.

5.

Rzecz jasna, w stosunku do nauk innych metodologicznych typow, nauki filo-
zoficzne posiadajg rowniez wiele metodologicznych osobliwosci. Wynika-

10 Nazwy , staba zasada racjonalnoéci” i ,,mocna zasada racjonalnosci” wprowadzit do obiegu Jan
Such. Zob. J. Such, M. Szczesniak, Filozofia nauki, wyd. IV, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznaf
2002, s. 36 1 40. Jednak, co J. Such przyznaje, zaréwno to rozréznienie, jak i tres¢ obydwu tych zasad,
zostaly wczesniej sprecyzowane przez K. Ajdukiewicza (m.in. w artykule O wolnosci nauki).

U Tak jak nie ma, o czym dobrze wiedza semiotycy i jezykoznawcey, jezykéw doskonale natu-
ralnych, tak nie ma tez jezykow doskonale sztucznych. Nawet w naukach sformalizowanych jezy-
ki symboliczne sa w stanie wypetnia¢ swoje wazne funkcje poznawcze tylko przy wsparciu jezyka
naturalnego. Znaczy to, ze kazdy jezyk sztuczny (takze jezyk logiki i matematyki) jest zalezny od
jezyka naturalnego nie tylko genetycznie, ale i funkcjonalnie.
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ja one, a przynajmniej powinny wynikac¢, przede wszystkim z osobliwosci przed-
miotu badan, a wigc z osobliwosci tego aspektu rzeczywistosci, pod jakim jest ona
w filozofii badana. Stosujac za$ kryteria stricte metodologiczne (scil. wzorujac si¢
na strategii przyjetej przez Ajdukiewicza), trzeba stwierdzi€, iz osobliw0sci te
biorg si¢ takze stad, ze do tzw. ostatecznych przestanek tych nauk — procz
zdan bezposrednio apriorycznych (czyli pewnikow i postulatow), zdan bez-
posrednio opartych nadoswiadczeniu (czyli jednostkowych zdan empirycz-
nych) i zdan bezposrednio opartych na rozumieniu pewnych wypowiedzi (w tym
sadow warto$ciujgcych) — nalezg rowniez zdania bezposrednio oparte na intu-
icji intelektualnej (intelektuelle Anschauung), w tym np. intelekcji pierw-
szych zasad, naoczno$ci kategorialnej w sensie Husserla (kategoriale Anschau-
ung), rozumiejacym wgladzie naocznym (Einsicht) i intuicji ejdetycznej (eidetisch
Intuition). Podstawa poznawcza dla ,,zdan bazowych” nauk filozoficznych (a tym
samym zrodlowe oparcie dla ich, uzywajac zwrotu K. Ajdukiewicza, ,,ostatecz-
nych przestanek™) pozostaje tedy bezprecedensowo rozlegla. Miedzy innymi
Z tego wlasnie powodu nauki filozoficzne mozna opisywac jako nauki ze wszyst-
kich najogodlniejsze, nauki dotyczace podstaw, nauki fundujace i w tym sensie
protonauki®. Natomiast z uwagi na obecnos¢ posrod ich zatozen wyjscio-
wych (,,ostatecznych przestanek’) m.in. réznego typu zdan egzystencjalnych, zdan
esencjalnych (Scislej: zdan stanowiacych odpowiedz na pytania esencjalne’®) oraz
zdan syntetycznych a priori, rowniez w sensie tzw. materialnego a priori (jak
u fenomenologéw™), nauki filozoficzne mozna nazwa¢ sapiencjalnymi. Bo
najczesciej to wlasnie w tego rodzaju zdaniach zawiera si¢ (jest wyrazana i ekspli-
kowana) wiedza o charakterze sapiencjalnym (madro$ciowym) — wiedza, o ktorg
w filozofii od zawsze uporczywie zabiegano i ktorg specjalnie wysoko ceniono
takze poza filozofig". Wszak filozofia, zgodnie z etymologia (o czym nigdy nie

12 Terminu ‘protonauka’ (czy, rzadziej, ‘prototeoria’) zazwyczaj i chyba najczesciej, w $lad za
Mario Bunge, uzywa si¢ w znaczeniu prenauki, a wi¢c na okreslenie jej poczatkowej fazy rozwo-
jowej, fazy jakby embrionalnej, fazy przejsciowej pomi¢dzy wiedza potoczng a wiedza naukowa.
Oczywiscie, tutaj idzie mi o innego rodzaju ,,pierwszenstwo”, niz to czysto genetyczne. Tutaj idzie
0 ,,pierwszenstwo” czysto teoretyczne i porzadek logiczny — ,,pierwszenstwo” i porzadek, tak jak
byly one charakteryzowane przez Arystotelesa w Analitykach wtorych.

1% W sprawie pytan esencjalnych, ich budowy, ich rodzajéw i ich filozoficznej doniostosci
zob. R. Ingarden, O pytaniach esencjalnych [w:] idem, Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw
logiki, PWN, Warszawa 1972, s. 343-366.

14 Na temat poznania a priori u Kanta i u Husserla zob. R. Ingarden, U podstaw teorii pozna-
nia. Czes¢ pierwsza, PWN, Warszawa 1971, s. 246-264.

5 W sprawie roznych poje¢ madrosci i, tym samym, wiedzy sapiencjalnej zob. S. Kamifski,
Jak filozofowa¢? Studia z metodologii filozofii klasycznej, do druku przygotowat T. Szubka, Towa-
rzystwo Naukowe KUL, Lublin 1989, s. 55-58. W charakterystyce madrosci w sensie $cistym, na
co S. Kaminiski zwracal uwage, poza uniwersalno$cia, wazna jest takze doglebno$é. Pierwszym,
ktory te okoliczno$¢ mocno wyeksponowat, byt oczywiscie Platon.
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wolno nam zapomnie¢), to przeciez ,,umitowanie madrosci”, ,,pragnienic madro-
$ci”, ,,dazenie do madrosci”. Zatem to wiasnie wiedza sapiencjalna — czyli ma-
dro$¢ (gr. oopia; tac. sapientia): zarowno madros¢ teoretyczna (gr. Jechpic), jak
madro$¢ praktyczna (gr. pooveoic) — stanowi ten wlasciwy i zarazem specyficzny
obiekt pozadania filozofii. To jej zdobywanie, analizowanie, systematyzowanie
i wzbogacanie jest podstawowym celem filozoficznych zabiegow. Pozostaje tez
glownym zadaniem kazdego filozofa, kazdej filozoficznej aktywnosci i kazdego
filozoficznego myslenia. Stowem, to w przyrodzonej wiedzy sapiencjalnej (tej
teoretycznej i tej praktycznej) najtrafniej, najdobitniej i najpetniej wyraza si¢ kaz-
dy filozoficzny zywiol.

W metodologicznej charakterystyce wszystkich nauk filozoficznych najwaz-
niejsze jest jednak to, ze ich hipotezy, twierdzenia i teorie — podobnie jak hipote-
zy, twierdzenia i teorie wszystkich pozostatych nauk — podlegaja okreslonym pro-
cedurom testujagcym i uzasadniajagcym. Dotyczy to, w szczeg6lnoSci, twierdzen
ontologicznych — twierdzen, ktore rowniez w naukach innych metodologicznych
typow (nie wyltaczajac nauk empirycznych) petnig istotne funkcje deskryptywne
i eksplanacyjne (ich funkcja prognostyczna czasami staje pod znakiem zapytania),
a tym samym sg empirycznie sprawdzalne: bezposrednio lub, w najgorszym razie,
posrednio™. Stowem, twierdzenia i teorie nauk filozoficznych nie maja i weale nie
musza mieé¢ charakteru czysto spekulatywnego. W rezultacie tego ich wyniki
rowniez mogg by¢ potwierdzane lub obalane, weryfikowane lub falsyfikowane,
podwazane lub koroborowane. A to znaczy, ze wzgledem tzw. nauk szczegoto-
wych, gdyby uzy¢ poréwnania o charakterze topologicznym, nauki filozoficzne
nie sg usytuowane ani ,,ponad”, ani ,,pod”, lecz raczej ,,0 b 0 k. Dodatkowo prze-
sadza o tym okoliczno$¢, ze rowniez w odniesieniu do twierdzen i teorii nauk
filozoficznych, podobnie jak w odniesieniu do twierdzen i teorii wszystkich pozo-
statych nauk (réznych typoéw metodologicznych), ma zastosowanie (obowiazuje),
i to w sposob bezwzgledny, tzw. mo cna zasada racjonalnosci — zasada, pierwot-
nie zwana przez Ajdukiewicza ,zasada racjonalnego uznawania przekonan™®.
Przypomng, iz glosi ona, ze sita przekonania (albo: stanowczosc¢), z jakg uznajemy

18 Na obecno$é w nauce, posrod wielu réznych rodzajéw zdan empirycznych, réwniez zdan
ontologicznych — zdan, ktore zdaja sprawe z najbardziej ogdlnej charakterystyki rzeczywistosci —
zwracaja uwage takze scjentystycznie i neopozytywistycznie nastrojeni metodologowie. Zob.
J. Such, M. Szczeéniak, op. cit., s. 57 i n.

Y Ztudne wrazenie ,.czysto spekulatywnego™ charakteru twierdzen/zdan filozoficznych,
zwlaszcza za$ ontologicznych i metafizycznych, najczesciej zapewne bierze si¢ z ich ogdlno-
$ci/abstrakcyjnosci. Ogélnos¢ nie uniemozliwia jednak sprawdzalnosci, ale jedynie ja komplikuje:
preferuje posrednie metody sprawdzania, kosztem bezposrednich. Podstawowe znaczenie dla
sprawdzalno$ci ma natomiast zawartos¢ informacyjna twierdzen/zdan, w szczegodlnosci ich tresé
empiryczna, o ktorej przesadza zarazem ogolnosé i $cistosé.

18 Zoh. K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki [w:] idem, Jezyk i poznanie, t. I, Wybér pism z lat
1943-1963, PWN, Warszawa 1985, s. 268 i n.
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pewne twierdzenia, hipotezy lub teorie, zawsze (i to bezwyjatkowo) winna by¢
odpowiednio dostosowana (wspOtmierna, proporcjonalna) do stopnia ich uzasad-
nienia. Nie powinna i nie moze by¢ wigksza, bo wtedy, z reguty i najczesciej,
konfczy si¢ to dogmatyzmem (normatywnym i metodologicznym), a w wypadkach
skrajnych — doktrynerstwem™. Nie powinna by¢ tez mniejsza, bo predzej czy poz-
niej prowadzi to do epistemologicznego rozchwiania, agnostycyzmu i, ostatecznie,
sceptycyzmu i sceptycznego relatywizmu®.

6.

Jak wida¢, metodologiczng range mocnej zasady racjonalno$ci trudno jest
przeceni¢. Jej role mozna by ewentualnie przyrowna¢ do roli (znaczenia, rangi),
jaka w nauce odgrywa inna metodologiczna zasada, mianowicie zasada rzeczowo-
$ci. Zreszta, obie one w pewnym sensie i w pewien sposob dopeiaja si¢ wzajem-
nie. Mocna zasada racjonalnosci akcentuje to, czego w nauce robi¢ nie wolno,
natomiast zasadarzeczowos$ci (czgsto zwana rowniez zasadg obiektywnosci)
Mowi o tym, co w nauce robi¢ nalezy, mianowicie — ze metoda poznania zawsze
winna by¢ odpowiednio dostosowana do natury poznawanych przedmiotow, ze
wiec wzgledy rzeczowe (przedmiotowe) maja absolutne pierwszenstwo przed
wzgledami kazdej innej natury, takze przed wzgledami natury metodologicznej
czy nawet czysto formalnej. Mozna tedy powiedzie¢, ze o podstawowym i uni-
wersalnym modelu naukowej racjonalnos$ci (czy, jak kto woli, ,,podsta-
wowych kanonach dyskursu naukowego”) przesadzaja ostatecznie trzy gtowne
zasady: 1) zasada intersubiektywnoS$ci, zwana réwniez stabg albo stabszg zasadg
racjonalnosci; 2) zasada rzeczowos$ci, zwana takze zasadg obiektywnosci albo, jak
zapewne powiedziatby E. Husserl, zasadg zrodtowosci oraz 3) zasada racjonalne-
go uznawania przekonan, czyli, inaczej, tzw. mocna zasada racjonalnosci. By¢
moze warto w tym miejscu odnotowaé, iz wymienione trzy zasady, zwlaszcza
gdyby je wymienia¢ w takiej wlasnie kolejnosci, w jakiej przed chwila zostaty
wymienione, zdaja si¢ by¢ zbiezne (a przynajmniej wyraznie wspotbrzmia)
z trzema podstawowymi warunkami, jakie na wiedze typu emomijun (epistéme)
naktada tzw. klasyczna definicja wiedzy”". W jezyku oryginatu definicja ta
brzmi jak nastepuje: doca alndng ueta royov (Teajtet, 201 b-c). W jezyku angiel-
skim jej sens oddaje si¢ zwykle przez justified true belief, czyli: ,,uzasadnione

¥ Doktrynerstwo stanowi najbardziej uskrajniona posta¢ dogmatyzmu i polega na uporczy-
wym trzymaniu si¢ pewnych tez, teorii lub zasad, mimo istnienia wystarczajacych racji do ich
odrzucenia.

2 70b. J. Such, M. Szcze$niak, op. cit., s. 36.

2L 7ob. J. Debowski, Swiadomosé. Poznanie. Naocznosé poznania, Wyd. UMCS, Lublin
2001, s. 101 in.
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prawdziwe przekonanie™?. Z kolei na jezyk polski formule te mozna przetozyé
jako ,,sad prawdziwy nalezycie uzasadniony” albo: ,,przekonanie prawdziwe nale-
zycie uzasadnione”. Oczywiscie, zdarzaja si¢ tez inne przektady®.

Pomijajac jednak problemy translatorskie, odnotujmy, iz — zgodnie z koncep-
cja klasyczng — pierwszym z trzech wspomnianych warunkéw posiadania wiedzy
jest warunek propozycjonalno$ci (inaczej: warunek przekonania; w ory-
ginale: dole), drugim jest warunek prawdziwos$ci (9o alndic), a trzecim
warunek nalezytego uzasadnienia (uetd Adyov)*. Latwo zauwazyé, iz
spelnienie warunku pierwszego czyni nasza wiedzg racjonalna w sensie stabszym
1, poniekad, czysto pragmatycznym, czyli w sensie intersubiektywnej zrozumiato-
$ci, komunikowalnosci i sprawdzalnosci. Spetnienie warunku drugiego (warunku
prawdziwosci, i to prawdziwosci materialnej) jest z kolei gwarancja niepustosci
naszego poznania, a takze jego zrodtowosci i obiektywnos$ci. Sprzeniewierzenie
si¢ mu predzej czy pozniej konczy¢ si¢ musi jakas formg subiektywizacji, metodo-
logicznego redukcjonizmu (np. naturalizacjg badanych przedmiotow), a w skraj-
nym wypadku eliminatywizmem. Natomiast warunek trzeci zabezpiecza nasze
poznanie i naszg wiedze przed irracjonalizmem, w szczegdlno$ci: przed réznego
rodzaju dogmatyzmem (niezaleznie od proweniencji), doktrynerstwem i/lub scep-
tycyzmem; jego spetlnienie moze by¢ rowniez odczytywane jako realizacja zasad
naukowego krytycyzmu.

7.

Zatem — co, mam nadziejg¢, wida¢ —0 naukowym charakterze dociekan fi-
lozoficznych i ich rezultatow przesadza i ma przesadza¢ wiernos¢ (postuszenstwo)

22 Jak np. E.L. Gettier, Is Justified True Belief Knowledge?, ,,Analysis” 1963, nr 23, s. 121—
123. Zob. ttumaczenie polskie w przektadzie J. Hartmana i J. Rabusa: E.L. Gettier, Czy uzasadnio-
ne i prawdziwe przekonanie jest wiedzq?, ,,Principia” 1990, 1, s. 93-96.

2 Np. wedlug W. Witwickiego, formute Platonska d6¢a aindnic ueté Aéyov nalezy rozumieé
jako ,,sad prawdziwy $cisle ujety”. Zob. Platon, Teajtet, ttum., wstep, objasnienia i ilustracje
W. Witwicki, PWN, Warszawa 1959, s. 201-203. Witwicki jednak, podobnie zreszta jak i Platon,
zdawat sobie sprawe z klopotdw, ktore niesie ze sobg zwrot uerd Adyov (meta logu). Wszak jego
objasnieniu Platon pos$wigcit szes¢ ostatnich rozdziatow Teajteta (Rozdz. XXXVII-XLIV; 200E-
210B; w przektadzie polskim W. Witwickiego, s. 129-149).

2% Czasami argumentuje sie, ze wskazane przez Platona trzy konieczne warunki wiedzy
(oczywiscie, wiedzy typu emotqjun) nie stanowig jeszcze jej warunku wystarczajacego. Jako
pierwsi wskazywali na to A. Meinong i B. Russell. Pdzniej probowal to wykaza¢ E.L. Gettier (zob.
idem, op. cit.), co dato poczatek tzw. ,,problemowi Gettiera” (lub, inaczej, ,,problemowi czwartego
warunku”). Wedlug A. Nowakowskiego, argumentacja Gettiera jest jednak catkowicie chybiona.
Zob. A. Nowakowski, Uzasadnienie epistemiczne, Wyd. UMCS, Lublin 2011, s. 18-33. W tej
samej sprawie zob. tez J. Debowski, op. cit., s. 101-105.
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jedynie wobec tych najbardziej podstawowych i najbardziej uniwersalnych pryn-
cypiow metodologicznych, nie za$ zgodno$¢ z jakim$§ wybranym i mniej lub bar-
dziej arbitralnym (a wskutek tego mniej lub bardziej kontrowersyjnym) wzorcem
poznania haukowego, np. typu matematycznego albo przyrodoznawczego. Znaczy
to, ze, jak sadzg, do unaukowienia filozofii catkowicie wystarczy, iz w swych
badaniach — w imi¢ ich rzeczowos$ci — a) stosowac si¢ bedzie do tej ogolnej
dyrektywy metodologicznej, wedlug ktorej sposob badania czego$ (metoda) zaw-
sze winien by¢ odpowiednio dostosowany (i to w stopniu mozliwie maksymal-
nym) do sposobu istnienia oraz formalnej i materialnej charakterystyki tego cze-
20§ (tj. badanego przedmiotu)™. Wystarczy ponadto, ze filozofia bedzie spetnia¢
jedynie te najbardziej podstawowe warunki racjonalno$ci wiedzy naukowej, czy-
li: b) jej wyniki begda intersubiektywnie komunikowalne i intersubiektywnie
sprawdzalne (warunek intersubiektywno$ci) oraz c¢) stanowczo$¢, z jakg uzna-
wane sa jej twierdzenia, zawsze bedzie odpowiednio dostosowana (proporcjo-
nalna) do stopnia ich uzasadnienia (warunek krytycyzmu naukowego). Jestem
réwniez przekonany, Ze nic istotnego nie stoi na przeszkodzie, aby wypowiedzi
filozoficzne czynity zado$¢ tym wszystkim wymaganiom, ktorych respektowania
oczekujemy od kazdej innej wypowiedzi naukowej, a wigc: a) by ich tres¢ byta
naukowo doniosta (w szczegdlnosci: odkrywceza i nie batamutna); b) by byty for-
mulowane znalezytg Scistoscia (w wymiarze syntaktycznym, semantycznym
i pragmatycznym); ¢) by wyrazaly postawe racjonalng (takze od strony formalno-
logicznej); d) by byly kompetentne, czyli nie zdradzaty ignorancji autora, a tym
samym daly si¢ uzgodni¢ (lub przynajmniej skonfrontowa¢) z innymi wczesniej
uznanymi wypowiedziami®.

Zestaw sformutowanych wyzej wymagalnikow jest zestawem koniecznych
warunkéw kazdego naukowego dyskursu. Razem wziete stanowia za$ jego waru-
nek wystarczajacy. Nie wida¢ zadnych istotnych powodow, dla ktorych ich wy-
petnienie mialoby by¢ niemozliwe w dociekaniach filozoficznych i w ramach
szeroko pojetego dyskursu filozoficznego. Takze wtedy, gdy — w $lad za K.R.
Popperem, A. Einsteinem czy J. Suchem — ich lista bedzie skonstruowana nieco
inaczej, a miejsce na tej liscie bedzie skorelowane nie tylko z celami czysto po-
znawczymi wiedzy naukowej, ale i praktyczna uzytecznoscia prawd naukowych?’.

% Taki jest, jak uwazam, zasadniczy sens Husserlowskiego postulatu: ,,Z powrotem do rzeczy
samych!” (Zuriick zu dem Sachen selbst!). Tak pojety stanowi pozytywne dopelnienie innego
(weze$niejszego) postulatu Husserla, jaki stanowila ,,zasada badan bezzatozeniowych” — zasada,
ktora w sposob bezwzgledny miata obowigzywacé co najmniej w badaniach teoriopoznawczych
i na gruncie fenomenologii transcendentalnej (jako swego rodzaju ,,filozofii pierwszej”).

% Wymogi te przytaczam za: K. Ajdukiewicz, O wolnosci nauki ..., s. 267-269.

2 Karl R. Popper i Albert Einstein — a w $lad za nimi Jan Such — wskazuja pig¢ podstawo-
wych cech, ktéorymi winna si¢ odznacza¢ wiedza, by w sposob uprawniony mogta pretendowac do
miana wiedzy naukowej. Sa to: 1) wysoka zawarto$¢ informacyjna; 2) prostota logiczna; 3) ogol-
nos$¢; 4) Scistosé i 5) pewnos¢ epistemologiczna. Z tym, ze o ile Popper cenit sobie najwyzej za-
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8.

W punkcie trzecim (sub. 3) przedstawionych wyzej analiz stwierdzitem, iz nie
widze zadnych istotnych przeszkod, by poszczegolne dyscypliny filozoficzne moc
uzna¢ za dyscypliny par excellence naukowe. Wprawdzie nie ma dla nich
dobrego miejsca posrod nauk szczegdtowych — ani w naukach formalnych (aprio-
rycznych), ani w naukach empirycznych (aposteriorycznych), ani w naukach hu-
manistycznych (rozumiejacych) — ale wecale to nie znaczy, ze model naukowej
racjonalnosci catkowicie wyczerpuje si¢ w ktérym$ z wymienionych trzech meto-
dologicznych typéw nauk albo wszystkich trzech razem wzigtych.

Nauki filozoficzne nie naleza do zadnego z trzech charakterystycznych dla
nauk szczegotowych metodologicznych typdéw nauk, poniewaz s one metodolo-
gicznie odmiennym wzgledem tych nauk typem nauki i, istotnie, poza kazdy
Z tych trzech typéw w pewien specyficzny sposob wykraczaja. Metodologiczny
gorset kazdej z tych grup nauk jest dla nich po prostu ,,za ciasny”. W konsekwen-
cji znaczy to jednak tylko tyle, ze kierujac si¢ wzgledami czysto metodologiczny-
mi i oddajgc sprawiedliwos¢ faktom, oprocz trzech metodologicznych typow nauk
(wyroznionych przez Ajdukiewicza)®, trzeba jeszcze dodatkowo wyodrebnic
czwarty, nieredukowalny do pozostatych.

Natomiast od strony $ci§le metodologicznej, zgodnie z kryterium przyjetym
przez Ajdukiewicza® nauki filozoficzne mozna scharakteryzowa¢ jako te
grupe nauk, w ktorej do ,,zdan pierwszych” tych nauk (ich ,,ostatecznych przesta-
nek”, ich punktu wyjscia i zarazem punktu oparcia), procz zdan bezposrednio
apriorycznych, bezposrednio opartych na doswiadczeniu i bezposrednio opartych
na rozumieniu pewnych wypowiedzi, nalezg rowniez zdania bezposrednio oparte
na intelektualnej intuicji (poznaniu intuitywnym), np. intelekcji pierwszych zasad,
ogladzie ejdetycznym, analizie zawartosci idei czy naoczno$ci kategorialnej
w sensie Husserla.

Analiza metodologiczna tych nauk wskazuje wszak, iz — procz catego wachla-
rza metod nauk szczegotowych (od aksjomatyczno-dedukcyjnych, po indukcyjne
i rozumiejace) — stosowane sg w nich takze metody specyficznie filozo-
ficzne, np. fenomenologiczna metoda ideacji i uzmienniania, metoda rozwazan
konstytutywnych Husserla, metoda separacji Krapca czy chotby Ajdukiewicza
i Wolenskiego metoda parafrazowania (poszukiwania konsekwencji interpretacyj-

warto$¢ informacyjng twierdzen naukowych (rozpoznawalng po klasie konsekwencji logicznych
i, w wypadku twierdzen empirycznych, klasie potencjalnych falsyfikatoréw), to z kolei Einstein
specjalnie wyr6zniat prostote logiczng. Zob. J. Such, M. Szcze$niak, op. cit., s. 43 i n.

28 70h. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne ..., 5. 287-313.

% przypomne, iz trzy metodologiczne typy nauk i trzy glowne ich grupy (aprioryczne, empi-
ryczne, humanistyczne) Ajdukiewicz wyrdznia ze wzglgdu na ostateczne przestanki tych nauk.
Zob. ibidem, s. 290 i n.
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nych niektorych ustalen nauk szczegdtowych)®. Rzecz jasna, liste metod specy-
ficznie filozoficznych tatwo mozna wydluzyé¢, wskazujac np. na metodg dialek-
tyczng (np. w wersji filozoféw frankofonskich), metode hermeneutyczng (w rdz-
nych wariantach), metod¢ analityczng (co najmniej w sensie analiz formalno-
logicznych i/lub analiz pojeciowych), metode redukcji transcendentalnej, metode
dekonstrukcji J. Derridy czy metode rozmaitych eksperymentéw mys$lowych
i rozmaitych myslowych inscenizacji — metode popularng dzisiaj m.in. w obsza-
rze wplywow filozofii analitycznej (cho¢ przeciez nie tylko)*. Ta ostatnia moze
by¢ zreszta uznana za pewien wariant wariacji imaginatywnej Husserla. Jednak
w jednej i drugiej podstawowym nerwem pozostaje z pewnoscig jeden z najstar-
szych filozoficznych sposobow argumentacji, jakim jest metoda redukcji do
absurdu (Scista lub ostabiona). Metoda ta jest nie tylko jedng z najstarszych, ale
tez chyba najpowszechniej stosowanych w obrebie filozofii, przy tym: zaréwno
w metafizyce, jak i w innych dyscyplinach filozoficznych. Przypomneg, iz zgodnie
z ta metoda, aby dowies¢ prawdziwosci pewnej hipotezy (np. ze kazda barwa jest
rozciagla), pokazujemy, ze jej zaprzeczenie prowadzi do pewnych istotnych kto-
potow, w szczeg6lnosci: juz to do wewnetrznej sprzeczn0sci, juz to do konfliktu
Zpewnymi prawdami samooczywistymi badz powszechnie uznanymi za praw-
dziwe. Przy tym moc dowodowa tej metody, poniewaz opiera si¢ ona na nieza-
wodnych schematach wnioskowania dedukcyjnego (ich podstawe stanowig prawa
redukcji do absurdu, niekiedy zaliczane do tzw. ,,pierwszych zasad myslenia”),
pozostaje wcale nie mniejsza, niz w dowodzeniu wprost.

Nadto, jak sadzg, wskazane wyzej wzgledy metodologiczne oraz osiagnigty
dotad poziom teoretycznej i metodologicznej dojrzatosci upowaznia do wyodreb-
nienia w obrgbie szeroko pojetej filozofii co najmniej kilku nauk filozoficznych.
W moim przekonaniu, wyzej wskazane warunki naukowos$ci, w stopniu mniej
lub bardziej rygorystycznym, spetniaja dzisiaj takie filozoficzne dyscypliny, jak:
ontologia, metafizyka, epistemologia (inaczej: teoria poznania lub gnozeologia),
antropologia filozoficzna, aksjologia, etyka, estetyka, historiozofia i ewentualnie
dalsze (np. historia filozofii, historia idei, filozofia kultury, filozofia nauki, filo-

% W kwestii metody parafrazowania zob. J. Wolefiski, Metamatematyka a epistemologia,
PWN, Warszawa 1993, s. 10-15. Przy tym Ajdukiewicz i Wolenski doskonale zdaja sobie sprawe
Z tego, ze po to, by moc efektywnie stosowa¢ metode parafrazowania, wystarczy trzymac si¢
logiki. Kiedy jednak pojawia si¢ przed nami kwestia uprawnienia parafraz, wtedy logika juz nie
wystarcza. Wtedy trzeba siggna¢ albo do metody fenomenologicznej, albo do analizy znaczenio-
wej mowy potocznej i metody postulatow (tj. metody analitycznej). Zob. ibidem, s. 13 i n.

3 Tytulem przyktadu mozna by tutaj wymieni¢, w szczegdlnosci, eksperyment z ,,Wielkim
Mozgiem Chin” Neda Blocka, ,,Chinski Pokéj” Johna R. Searle’a (w r6znych jego wariantach),
eksperymenty z ,,Blizniacza Ziemia” i ,,Mo6zgami w Naczyniu” Hilarego Putnama oraz ekspery-
ment Franka Jacksona z ,,Niewidoma Genialng Mary”. Rzecz jasna, eksperymenty myslowe byty
w filozofii obecne bodaj ,,0d zawsze”, a niektére z nich trudno doprawdy przeceni¢ (np. ekspery-
ment René Descartesa z ,,Demonem-Zwodzicielem”).
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zofia umystu czy filozofia jezyka). Skrotowo i graficznie rzecz daje si¢ przed-
stawi¢ jak nastgpuje.

NAUKI FILOZOFICZNE

| Philosophia |

1 [1 [ 1 1 [ [] []

Rys. 2.

Inne

Antropologia filozoficzna |

Ontologia
Metafizyka
Epistemologia
Aksjologia
Etyka
Estetyka
Historiozofia

- al

Zrodto: projekt whasny, opracowanie graficzne Jakuba Michalczeni

9.

W stosunku do znanych ustalen Kazimierza Ajdukiewicza z artykutu Metodo-
logiczne typy nauk proponuj¢ dokonac jeszcze jednej, jak si¢ zdaje, istotnej mody-
fikacji. Jak wiadomo, wyodrgbniajac nauki humanistyczne jako odrebny wobec
nauk apriorycznych i empirycznych metodologiczny typ nauki, Ajdukiewicz
zwrocit uwage, iz — ze wzgledu na funkcje (cel glowny i bardziej szczegotowe
zadania) — badania podejmowane w naukach humanistycznych moga mie¢ charak-
ter juz to wyjasniajacy, juz to sprawozdawczy, juz to wartosciujacy’2. Stosownie
do tego mozna w ich obrgbie wyr6zni¢ nauki homologiczne, naukiidio-
graficzne inaukiaksjologiczne, przy czym, ten trzeci metodologiczny
typ nauki Ajdukiewicz uznat za specyficzny (i whasciwy) tylko dla nauk humani-
stycznych®.

3 70b. K. Ajdukiewicz, Metodologiczne ..., s. 309 i n.
* Ibidem, s. 309.
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Do powyzszego ustalenia chciatbym zglosi¢ dwie poprawki (czy moze raczej
uzupelnienia). Po pierwsze, trzymajac si¢ kryterium funkcjonalnego, do listy wy-
mienionych przez Ajdukiewicz metodologicznych typéw badan (nauk) proponuje
jeszcze dolaczy¢ badania i nauki o charakterze sapiencjalnym (madro$ciowym),
a wiec, procz wskazanych przez Ajdukiewicza metodologicznych typéw nauki,
proponuje dodatkowo wyodrebni¢ kolejny, mianowicie typ sapiencjalny. Po wtdre
za$, procz tego, ze 6w dodatkowy metodologiczny typ nauki nazywam sapien-
cjalnym, proponuj¢ uzna¢ go za specyficzny (i whasciwy) whasnie dla
nauk filozoficznych®. Po uwzglednieniu wymienionych dwu modyfikacji
oraz dotaczeniu aksjomatycznego typu nauk (charakterystycznego dla nauk aprio-
rycznych) mozna by zatem ostatecznie wyodrebnic pie¢ podstawowych metodolo-
gicznych typow nauk/badan: aksjomatyczny, nomologiczny, idiograficzny, aksjo-
logiczny 1 sapiencjalny. Pamig¢ta¢ jednak nalezy, ze wymienionych pie¢ typow
nauk/badan wyodrebnionych jest tutaj wedle kryterium funkcjonalnego, a wigc
W zaleznosci od tego, co stanowi (albo ma stanowi¢) glowne ich zadanie. Skroto-
wo i graficznie rzecz przedstawialaby si¢ jak nastepuje.

Rys. 3.

METODOLOGICZNE TYPY NAUK

Nauki o typie Nauki o typie  Nauki o typie  Nauki o typie  Nauki o typie
aksjomatycznym nomologicznym idiograficznym aksjologicznym  sapiencjalnym

Zrodto: projekt whasny, opracowanie graficzne Jakuba Michalczeni

Propozycje te chcialbym zamkna¢ nastepujaca uwaga. Wprawdzie wskazane
na rys. 3. metodologiczne typy nauk (wyodrebnione, o czym pamigtajmy, wedle
kryterium funkcjonalnego) pozwalaja wyraznie oddzieli¢ od siebie (rozgrani-
czy¢) gléwne nieredukowalne do siebie grupy nauk, ale wcale nie znaczy to, ze
w kazdej z tych grup mamy do czynienia tylko z jednym metodologicznie

% Zapewne ten sam sapiencjalny typ badan, poza filozofia, mozna odnalezé rowniez w teolo-
gii. Od strony czysto metodologicznej filozofie od teologii odrézniaé jednak bedzie to, ze o ile
filozofia z reguty dopuszcza tylko naturalne zrédta poznania, to teologia odwoluje si¢ rowniez do
zrodet nadnaturalnych. Posérod ,,ostatecznych przestanek” dociekan teologicznych zawsze bowiem
znajduja si¢ ,,prawdy objawione przez Boga” (w tym dogmaty wiary). Fakt ten powoduje, ze
naukowo$¢ teologii (zarowno teologii fundamentalnej, jak i innych teologicznych dyscyplin) staje
pod znakiem zapytania. Problematyzowana czgsto bywa takze racjonalno$¢ wiedzy teologicznej.
Ato z powodu niespehienia stabej zasady racjonalnosci.
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czystym (jednorodnym) typem nauki. Tak jest moze jedynie w naukach for-
malnych (logika i matematyka), cho¢ i w tym wypadku tylko pod warunkiem, ze
wylagczymy z nich matematyke stosowang i tak zwang (przez G. Chaitina) ,,mate-
matyke eksperymentalng”. Natomiast we wszystkich pozostatych naukach, efek-
tywnie rozwijanych i faktycznie istniejacych, wymienionych pig¢ metodologicz-
nych typéw nie wystepuje w postaci czystej, lecz jest ze soba mocno przemiesza-
nych. Z reguty jednak ktory$ z nich dominuje. Na przyktad w naukach przyrodni-
czych mamy do czynienia z nomologicznym i idiograficznym typem badan, choé¢
typem dominujacym jest tam zapewne nomologiczny typ nauki. Jeszcze inaczej
jest w naukach humanistycznych (o czym pisat Ajdukiewicz), a jeszcze inaczej
w naukach filozoficznych.

10.

W ramach konkluzji chciatbym raz jeszcze mocno podkresli¢, ze nie widzg
zadnego powaznego powodu, aby w celu unaukowienia filozofii sprowadzac jej
dociekania do ktorej$ z nauk szczegdtowych albo tez innych niz filozoficzne me-
todologicznych typow nauk, np. do nauk formalnych, empirycznych lub humani-
stycznych. Nie ma rowniez zadnej potrzeby, aby role filozofii ogranicza¢ do syn-
tezy wynikow nauk szczegdlowych (pozytywizm) albo analizy jezyka nauki (neo-
pozytywizm, filozofia analityczna). Nie ma takiej potrzeby, albowiem jest mozli-
wa filozofia jako zbiér nauk konsekwentnie autonomicznych — nauk teoretycznie
i metodologicznie samowystarczalnych, a jednoczesnie $cisle powigzanych ze
sobg wspolnymi dziejami, a nade wszystko powigzanych trescig formutowanych
twierdzen i teorii oraz wspolng im wszystkim forma dyskursu, czyli sposobem
stawiania pewnych pytan i poszukiwania odpowiedzi na nie. To jednak, co tgczy
i wyroznia dociekania filozoficzne, cho¢ jest wystarczajgco wyraziste i wystarcza-
jaco specyficzne, nie pozostaje i wcale nie musi pozostawa¢ w niezgodzie z pod-
stawowymi kanonami naukowej racjonalnosci. Filozoficzne myslenie i jego rezul-
taty pozostaja jedynie odmienne w stosunku do tych paradygmatéow naukowosci,
ktore zostaty wytworzone i ktore obowigzuja w trzech dobrze nam znanych meto-
dologicznych typach nauk. Stowem, filozoficznych poszukiwan i filozoficznych
koncepcji nie daje si¢ sprowadzi¢ ani do nauk formalnych, ani do nauk empirycz-
nych, ani nawet do nauk humanistyczno-spotecznych. Nie sposob tego uczynic,
poniewaz te poszukiwania i koncepcje przynaleza do metodologicznie odmienne-
go typu nauk. Nalezg do nauk filozoficznych.

Oczywiscie, doskonale zdaj¢ sobie sprawe, ze za naukowoscig filozofii (resp.
— nauk filozoficznych) czasami, roéwniez dzisiaj, argumentuje si¢ jeszcze inaczej.
Na przyktad dalej — tak jak to wielokrotnie bywato w przesztosci — za wzorcowy
przyjmuje si¢ ktorys z paradygmatow obowigzujacych w naukach szczegétowych,
np. w matematyce, neurobiologii albo jezykoznawstwie. Powstanie neurofilozofii
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I wielu rozmaitych ,,neurofilozoficznych dyscyplin” (np. neuroestetyki lub neuro-
kognitywistyki) jest tego dobrym przyktadem. Z kolei innym razem wyrdznia si¢
ktorys z istniejacych metodologicznych typow nauk (np. empiryczny albo huma-
nistyczny) i probuje si¢ go zastosowa¢ w dociekaniach filozoficznych, np. w etyce
albo w gnozeologii®. Proby te jednak, jak sadze, byly i sa nieskuteczne. Sg nie-
skuteczne, bo z reguty koncza si¢ (i konczy¢ si¢ muszg) drastycznym redukcjoni-
zmem — redukcjonizmem typu logicyzm, matematycyzm, fizykalizm, biologizm,
psychologizm, socjologizm, historyzm, cybernetyzm, kognitywizm, neurokogni-
tywizm itp.

Tymczasem propozycja, ktora wyzej przedstawilem, nie tylko chroni nas
przed redukcjonizmem (w roznych jego odmianach), lecz ponadto ktadzie kres
fatszywej opozycji, jaka rzekomo wystepuje pomiedzy filozofig a naukami szcze-
gotowymi. Bo w miejsce dychotomicznego podzialu na nauki szczegdtowe
i filozofi¢ (resp. — nauki filozoficzne), stosujac dobrze znang zasad¢ Ajdukiewi-
cza, zasadniczo proponuje tutaj czwoérpodziat, czyli podzial na cztery,
wzglednie autonomiczne, metodologiczne typy nauk. By¢ moze w konsekwencji,
jak mam nadzieje, pozwoli to uniknaé¢ niepotrzebnych filozoficznych swaréw co
do wzajemnego stosunku ,.filozofii” i ,,nauki”. Albowiem z perspektywy, ktora
proponuj¢ — perspektywy czysto metodologicznej — filozofia wobec wszystkich
pozostalych nauk nie jest ani ,,czym$ wiecej”, ani ,,czym$ mniej”. Nie jest ani
,,czym$ nadrzednym”, ani ,,czym$ podrzednym”. Nie jest ani ,,ponad”, ani ,,pod”.
Jest ,,0bok™. A wynika to z tego, ze nauki filozoficzne sa po prostu odmiennym
wobec pozostatych nauk typem nauki — typem, ktéry jednak w ramach szeroko
pojetej nauki jest rownie uprawniony, jak trzy pozostate.

[znakow 45 827]
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% Tak postepowali np. T. Czezowski (w odniesieniu do etyki) i N. Lubnicki (w odniesieniu
do teorii poznania). Zdaniem T. Czezowskiego, o naukowosci wielu réznych nauk filozoficznych
(metafizyki, teorii poznania, etyki, estetyki, historii filozofii etc.) zasadniczo jednak przesadza
jedno: bezwzgledne podporzadkowanie wymogom logiki. Z kolei N. Lubnicki za naukowg uzna-
wal jedynie teori¢ poznania (gnozeologi¢), na dodatek w wariancie mocno zpsychologizowanym.
Interpretacj¢ psychologistyczna N. Lubnicki naktadat rowniez na logike. Takze i w tym wypadku
byt to gtéwny warunek jej naukowosci.
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C yuemom 2NasHoll yeuu) — 6 ONIUHUY OM AKCUOMAMUYECKO20, HOMONIO2UYECKO2O,
UOUOSPAPUYECKO20 U AKCUOTOSUYECKO20 — ABMOP HA3bIBAEM CANUCHYUATLHBIM.
KIoYegble CN06a: MemoooNocUdecKue munvl HayK, Quiocopckue Hayku,
PAYUOHATILHOCMb, CANUCHYUATILHOE 3HAHUE
stowa kluczowe: metodologiczne typy nauk, nauki filozoficzne, racjonalnos¢,
wiedza sapiencjalna

The author claims that there are satisfactory reasons for recognizing most
of the philosophical disciplines as the strictly scientific disciplines. In order to prove
that it is sufficient to consider the fact that each of the philosophical sciences (onto-
logy, epistemology, ethics and others) has its particular well-defined subject; it has
specific for itself the research method; it has also strictly defined objectives to be
achieved. Furthermore, the knowledge of philosophical sciences is the inter-
subjectively communicative and intersubjectively verifiable knowledge. It should be
stated that a specific for philosophical researches, the methodological type
of science (being distinguished due to its main objective) — contrary to the axioma-
tic, nomological, idiographic and axiological — the author calls as sapiential.

keywords: methodological types of science, philosophical sciences,
rationality, sapiential knowledge



