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W Europie, zwlaszcza Srodkowo-Wschodniej, traktuje si¢ jako oczywisty
poglad, ze cztowiek jest istota spoteczna. Stanowisko to wyrazil najpetniej po
raz pierwszy w starozytnosci Arystoteles. Filozof ten wptynat na poglady Mark-
sa oraz na poglady Tomasza z Akwinu. Ten ostatni sformutowat system eklek-
tyczny, dokonujac syntezy filozofii Arystotelesa i chrze$cijanstwa.

Poglad o spotecznej naturze cztowieka oddziatat wigc silnie na mysl filozo-
ficzna panstw, ktore pozostawaty pod wptywem marksizmu. Natomiast filozofia
Tomasza z Akwinu zostata uznana w koncu XIX wieku za oficjalna nauke¢ Ko-
Sciota katolickiego, wiec cze$¢ spoteczenstwa pozostajaca pod wptywem katoli-
cyzmu przyjmuje jako pewnik, ze znamionuja nas instynkty spoteczne.

Réwniez poczawszy od starozytnosci funkcjonuje poglad przeciwny.
W mysl tego stanowiska charakteryzuja nas instynkty aspoteczne. Niektorzy
sofisci W starozytno$ci, by wymieni¢ Kaliklesa i Trazymacha, twierdzili, ze zy-
cie spoleczne jest sztucznym tworem. Poczatkowo ludzkos¢ zyta w tak zwanym
stanie natury. Byl to okres dziejow ludzkosci charakteryzujacy si¢ brakiem ja-
kichkolwiek przejawow zycia spotecznego, a ponadto byt to okres poprzedzaja-
Cy utworzenie panstwa. Mozna sobie wyobrazi¢ ludzko$¢ zyjaca w stanie natury
jako grupe pustelnikow, egzystujacych obok siebie. Geneze panstwa wyjasniano
albo dazeniem do wiladzy jednostek silniejszych, albo zawarciem umowy spo-
tecznej, czyli umowy kazdego z kazdym. Konczyta ona okres stanu natury
i rozpoczynata czas zycia spotecznego oraz panstwowego.

Teorig stanu natury rozwingli w XVII i XVIII wieku Locke, Hobbes, a na-
stgpnie Kant. Przyjmowali, Zze cztowiek osiagnal w stanie natury wolno$c¢, ktora
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zdaniem Kanta miata charakter samowoli; wykorzystywano wtasna wolnos¢ bez
liczenia si¢ z wolnoscia drugiego cztowieka. Kant nawiazat do pogladu Hobbe-
sa, ktory twierdzil, ze stan natury byt okresem wojny wszystkich ze wszystkimi.
Absolutng wolno$¢ poszczegélne jednostki wykorzystywaty dla zaspokojenia
swoich oczekiwan, nie liczac si¢ z nikim.

John Locke rowniez twierdzil, ze czlowiek z natury swej jest pozbawiony
tendencji spotecznych, ale jego zdaniem w stanie natury panowat spokdj. Jedy-
nie niedogodnos¢ sytuacji spowodowana tym, ze w razie konfliktu kazdy musiat
by¢ sedzia we wilasnej sprawie — sktonila ludzi do opuszczenia stanu natury.
Dokonato si¢ to w drodze umowy spotecznej. Hobbes i Kant znacznie bardziej
pesymistycznie oceniali ludzka naturg niz Locke i dlatego wskazali inny powod
opuszczenia przez ludzko$¢ stanu natury. Wedlug nich zawarto umowe spo-
teczna, porzadkujaca zycie spoleczne oraz panstwowe, z tego powodu, ze in-
stynkty aspoleczne czlowieka moglyby doprowadzi¢ do zaglady Iudzkosci
W toczacej sig walce. Wedlug Hobbesa byla ona faktem, a wedlug Kanta wojna
byla realnym zagrozeniem. Nie tyle panstwo ma znaczenie dla okielznania in-
stynktow aspotecznych, co prawo pozytywne. Oczywiscie warunkiem istnienia
prawa pozytywnego jest utworzenie panstwa.

Locke, Hobbes, Kant i neokantysci ujmuja cztowieka jako charakteryzujace-
go sig egoizmem, samowola, zadnego wladzy oraz dobrobytu i myslacego o sobie.
Z tego powodu istnienie obok siebie — a nie zycie spoteczne — jest stanem natural-
nym dla cztowieka. Z tego tez powodu agresja, wojna badz mozliwo$¢ jej wybu-
chu w oczywisty sposob towarzysza ludzkosci od poczatku jej dziejow wspotcze-
snych. Zycie spoteczne wedtug niejednego filozofa, to stan wynikajacy z umowy
anie z wlasciwos$ci ludzkiej natury. T¢ umowe zawarli nasi praprzodkowie. Pro-
wadzi ona do ograniczenia wtasciwych nam instynktéw aspotecznych.

Stan natury bywa we wspolczesnych teoriach pojmowany jako teoretyczne
zatozenie, jako konieczna hipoteza uzasadniajaca ustrdj demokratyczny. Wspot-
czes$ni filozofowie nie interpretuja stanu natury jako faktu historycznego. Nato-
miast hipoteza stanu natury, przyjecie sytuacji dziejowej, ktora jak gdyby byta
(Als Ob, jak to okre$laja niemieccy filozofowie), przyczynia si¢ do wykazywa-
nia, ze demokracja jest doskonalszym ustrojem od pozostatych. Mianowicie,
prawo stanowione w tym ustroju uzgadnia ze soba wolno$¢ jednostek. Dopro-
wadza do zagwarantowania jednakowej miary wolnosci kazdemu obywatelowi.
Godzi wolno$¢ i rownos¢ ze soba, wbrew twierdzeniom Karla Poppera, Ze jedna
z tych warto$ci musi petni¢ rolg nadrzedna.

Interesujace, ze aprobowany w krajach Unii Europejskiej neoliberalizm,
opiera si¢ o aspoteczne wiasciwosci ludzkiej natury. Jest to przemilczane zarow-
no w pracach uczonych, jak i w propagandzie politykéw. Na potwierdzenie mo-
jej tezy o zespoleniu i wykorzystywaniu przez neoliberalizm aspotecznych wia-
sciwosci cztowieka przytocze szerzone dzi§ wartosci w krajach, ktore wybraty
model tej gospodarki. Otz propaguje sie jako wzor do nasladowania ludzi boga-
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tych, przedsigbiorczych, ktorzy osiagngli sukces materialny i zawodowy. Nakta-
nia si¢ poprzez edukacje¢ i media do rywalizacji, do konkurowania z innymi.
Warto$cia stat si¢ spryt zyciowy i kariera. Cele whasne a nie idealy staja si¢ naj-
istotniejsze.

Neoliberalizm wzmaga to, co w cztowieku aspoleczne, a nawet psychopa-
tyczne. Za polskim wybitnym psychiatra i psychologiem, Kazimierzem Dabrow-
skim, przyjmuje¢, ze psychopata to cztowiek odznaczajacy sig¢ niedorozwojem
uczué, wrazliwosci 1 wyobrazni. Inteligencja psychopaty pozostaje na ustugach
instynktow. Najsilniejsze z nich to ch¢¢ wladzy i dobr materialnych.

Twierdze, ze edukacja w krajach neoliberalizmu gospodarczego rowniez
sprzyja wytwarzaniu postaw psychopatycznych. Rugowanie filozofii z naucza-
nia na rzecz socjologii sprzyja temu, jak rowniez zgoda, by w szkole dzieta
z zakresu literatury pigknej zastgpowac ich streszczeniami. Jest oczywiste, ze
cztowiek nieczytajacy poezji oraz powiesci wielkich pisarzy, by wymieni¢ jako
przyktad Manna, Totstoja czy Rzezacza, ma trudno$ci z nazwaniem wiasnych
przezy¢ i odczué. Ponadto nie bez znaczenia jest, iz literatura pigkna, zwlaszcza
jej arcydzieta, przyblizaja wybrane poglady filozoficzne. Sartre pisat takze po-
wiesci, by moc wyrazi¢ glebiej swoje poglady filozoficzne.

Traktat z Lizbony — przez spoteczenstwa krajow, ktore go przyjety, mato
znany — ugruntowuje neoliberalizm i zarazem odpowiadajace mu wtasciwosci
cztowieka. Odrzuca te formy wiasnosci, ktore ksztattuja wspolnotowos¢, brater-
stwo, zyczliwo$¢, wspotodpowiedzialnos¢. Traktat z Lizbony stoi na gruncie
wylacznie wlasnosci prywatnej. A ta wlasnie, potegujac troske o to, co ,,moje”,
wyzwala wymienione wyzej negatywne, aspoteczne cechy charakteru cztowieka.
Dzisiejszy neoliberalizm ekonomiczny odszedt od wskazan liberalizmu J.S.
Milla, ktory nakazywal opieke panstwa nad osobami niedajacymi sobie rady,
nad stabszymi, pozbawionymi sprytu zyciowego. Mill zalecal nawet opieke pan-
stwa nad zwierzgtami, by chronic je przed sadyzmem cztowieka. Neoliberalizm
odszedt od tych wskazan. Odlegty jest takze od utylitaryzmu, ktory za czasow
B. Franklina w Stanach Zjednoczonych naktaniat do tego, by po zdobyciu $rod-
kow materialnych, czyli stanu dobrobytu, cztowiek skierowywat uwage na swoj
rozwoj duchowy i na nim koncentrowatl swoje wysitki.

Nie ma watpliwosci, ze fakt wojen towarzyszacych kolejnym pokoleniom
od poczatku dziejow ludzkosci — stanowi zaprzeczenie pogladu gloszacego, ze
cziowieka charakteryzuje mitos¢ blizniego. Wczesniej niz chrzescijanstwo, idee
braterstwa wszystkich ludzi gtosili stoicy. Nie stata si¢ faktem, bowiem jednos¢
gatunku ludzkiego, wzajemna powszechna zyczliwo$¢ sa wciaz nierealizowa-
nymi postulatami.

Czlowiek zabija czlowieka na wojnach, postugujac si¢ wciaz udoskonala-
nymi narzedziami militarnymi. Owszem, wojny dowodza tego, ze zespolona
grupa okreslonego narodu podejmuje walkg z innym narodem rowniez ze soba
zespolonym przeciwko wrogowi. W sytuacji zagrozen wytwarza si¢ wi¢z oparta
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o wspolny interes. Bltedem jest interpretowanie tego zjawiska jako wyrazu in-
stynktow spotecznych cztowieka. Dowodzi ono jedynie tego, ze interes narodo-
wy badz spoteczny wciaz goéruje nad wartoscia, jaka byloby zespolenie ze soba
catej ludzkosci. Gdyby$smy byli wyposazeni w instynkty spoteczne, to cztowiek
nie bytby zdolny do zabijania drugiego czlowieka, nawet przedstawiciela innej
rasy i kultury.

Nalezy podkresli¢ aktualno$¢ pogladow Oswalda Spenglera. Ten niemiecki
filozof przestrzegat sto lat temu przed szowinizmem europejskim, czyli przed
wadliwym poczuciem, iz kultura europejska jest rzekomo bardziej warto$ciowa
od kultur powstatych na innych kontynentach. Ten poglad postuzyt wszak jako
argument uzasadniajacy wojng w Iraku. W mys$l propagandy, toczyla si¢ ona
W celu uszczesdliwienia Iraku ustrojem demokratycznym. Ztudne okazaty sie
oczekiwania tych myslicieli oraz spoteczenstw, ze po drugiej wojnie §wiatowej
zapanuje pokoj.

Czlowiek jest istota aspoteczna, czego dowodza nie tylko nieustannie toczo-
ne wojny. Takze przeznaczanie ogromnych srodkow finansowych na zbrojenia
jest wyrazem faktycznej obojgtnosci decydentéw wobec panujacej biedy w ich
spoleczenstwie, czy masowej Smierci spowodowanej brakiem wody w Afryce.

Czlowiek jest istota aspoteczna, czego dowodzi takze niszczenie $rodowi-
ska, w ktorym zyje. Wycinanie lasow, zabijanie zwierzat, by zaspokoi¢ proznos¢
kobiet noszacych ozdoby na przyktad z kosci stoniowej czy pantofle ze skory
krokodyla — oto wyraz braku zyczliwosci dla istot, z ktorymi powinni$my zycz-
liwie wspotistnie¢ na naszej planecie. Cztowiek doczekat si¢ w koncu XX wieku
okreslenia: istota $miecgca. Zadna inna istota zywa nie niszczy $rodowiska,
w ktérym zyje. Wlasnie ten pozbawiony poczucia braterstwa stosunek cztowieka
do innych istot zywych $wiadczy o tym, Ze nie ma w nas instynktow spotecznych.
Wyrazem tego jest takze brak rezygnacji w wielu panstwach z kary $mierci oraz
znecanie sie nad stabszymi, ktore dochodzi do glosu w zamknietych $rodowi-
skach, by wymieni¢ przyktadowo szpitale psychiatryczne, domy dla ludzi sedzi-
wych, domy dla 0s6b z niedorozwojem intelektualnym, jak rowniez wiezienia.

Twierdzg, ze wyrazem braku instynktéw spolecznych w cztowieku jest
réwniez nietolerancja, ktora przybiera rozmaite formy, w tym ograniczenia wol-
nosci $wiatopogladowej. Wiemy z historii o toczonych w przesztosci odleglej
I bliskiej wojnach o charakterze religijnym. W obrgbie chrzesécijanstwa jedynie
niektore sposrod matych liczebnie wyznan religijnych glosza pacyfizm. Glgboka
refleksje powinien wywola¢ fakt, ze duze liczebnie koscioly chrzescijanskie (kato-
lickie, protestanckie, prawostawne) rozwingty teori¢ stusznej czyli sprawiedliwej
wojny. Widocznie milczaco uznaty, ze zgodne z ludzka natura jest toczenie wojen.
Kosciot katolicki potepiat jeszcze na poczatku XX wieku pacyfizm.

Na gruncie religii oraz filozofii chrzescijanskiej funkcjonuje teoria prawa
naturalnego. Jest ono prawem doskonatym, powszechnie obowiazujacym ludz-
ko$¢, wyzszym hierarchicznie od prawa stanowionego w panstwie. Ostatecznym
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zrodlem prawa naturalnego jest Bog. Podstawowa zasada tego prawa brzmi:
dobro nalezy czyni¢, zta nalezy unika¢. Wydawatoby sig, ze z tej podstawowej
zasady powinien logicznie wynika¢ zakaz zabijania cztowieka, a wigc zakaz
wojen. Ten poglad glosza male liczebnie ko$cioty chrzescijanskie, wyprowadza-
jac go z nakazu mitosci blizniego. Na przyktad niemieccy swiadkowie Jehowy
gingli w obozach koncentracyjnych III Rzeszy, poniewaz odmawiali udziatu
W wojnie.

Poglad gloszacy, ze jestesmy pozbawieni instynktow spotecznych, moglby
doprowadzi¢ do wprowadzenia prawnego zakazu wojen oraz nakazoéw likwidacji
badz chociaz ograniczen rozwoju przemystu zbrojeniowego. Jawne i wyraziste,
pozbawione ztudzen, spojrzenie na ludzka natur¢ jest zdolne doprowadzi¢ do
sensownych decyzji prawnych. Jak dtugo ludzko$¢ zywi sie ztudzeniami — takie
decyzje prawne zapewne nie stang si¢ faktem. Dodam na marginesie, ze ludzka
natura nie udoskonalita si¢ w ciagu minionych wiekow. Udoskonalito sig jedynie
prawo.

Wojny $wiadcza nie tylko o brakow instynktéw spotecznych, ale takze
0 niedorozwoju sfery uczuciowej oraz braku wrazliwos$ci, jak réwniez braku
wyobrazni tych, ktorzy prowadza wojny. Wyksztalcenie nie rownowazy wymie-
nionych brakéw, ktore stanowia przeszkode dla pojmowania czlowieka jako
sktadnika catej ludzkosci. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, ze osoby z niedoro-
zwojem intelektualnym nie sa zdolne do agresji. Z omawianej tu perspektywy
nalezy je wyzej ceni¢ niz osoby odznaczajace si¢ wysoka inteligencja i mimo
sprawnie dziatajacego rozumu pragnace wojen.

Aspotecznego charakteru ludzkiej natury nie probuje si¢ réwnowazyc
w drodze edukacji. Nastawiona jest ona na rozwoj sfery intelektualnej, pozosta-
wiajac na uboczu rozwoj duchowy cztowieka oraz ksztaltowanie charakteru.
Edukacja w naszym stuleciu nie zaszczepia ani tolerancji, ani potrzeby ideatow,
a w tym ideatu o fundamentalnym znaczeniu, jakim jest pokoj i zarazem warto$¢
zycia kazdego cztowieka. Podsuwanie przez neoliberalizm dobrobytu jako cel
zycia — poteguje agresje.

Zyjemy w epoce przyjmujacej poglad o spotecznym charakterze ludzkiej na-
tury jako oczywisty a faktycznie wzmagajacej w nas wlasciwosci aspoleczne.
Wtlasciwe wychowanie oraz edukacja moglyby doprowadzi¢ do wytworzenia si¢
atmosfery powszechnej zyczliwosci, a wiec wspolnotowosci na miare naszej
epoki, ktora okresla si¢ mianem globalizmu. Nazwa ta stwarza jedynie pozor, ze
minat czas antagonizméw panstw, narodow oraz antagonizmow zaznaczajacych
si¢ miedzy jednostkami, w tym takze w zyciu rodzinnym. Polityka i prawo
wciaz nie maja na celu urzeczywistnienia epoki wiecznego pokoju, by uzy¢
sformutowania Kanta.

[znakéw 13 453]
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OMCYymcmeuss 0OUeCmeeHHbIX UHCIMUHKMO8 ) yenoseka. He 803HUKIO owjyujerus,
YMO Kad*COblIl 4ello8eK AGNAemCs Yacmuyeli 4eo8edecmsd.

The author’s considerations refer to the anti-social character of human na-
ture. The authority of Aristotle led to the understanding of man as a social entity.
This influenced the views of both Marx and Thomas Aquinas, the systems of these
philosophers having the nature of mass impact. As a result, the stereotype of the
social nature of man gained universal acceptance. What is absurd is that this opi-
nion is intertwined with the criticism of the pacifist attitudes. According to the
author, the wars that invariably accompany mankind are an expression of lack of
social instincts in man. The sense has not been produced that every man is a piece
of humanity.



