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Demokracja radykalna nie jest ustrojem politycznym. Dlatego tez podzielam
przekonanie Rousseau, ze: ,,(...) prawdziwa demokracja nigdy nie istniata i istnie¢
nie bedzie™. Zgadzam sie tez z Ranciérem, Ze nie jest ona zagwarantowana przez
zadng instytucje, kodeks, ani prawo’. Demokracja radykalna zaczyna sie i konczy
w kazdym pojedynczym czlowieku; jej sita fundujaca jest ludzka, indywidualna
moc sprawcza, za$ podstawowa miarg permanentnie podtrzymywana zdolno$¢
przekuwania rozproszonych sit osobowych w dynamiczny projekt personalnej
obecnosci w $wiecie. Ludzka obecno$¢ manifestuje si¢ wylacznie poprzez akty
sprawcze. Tylko w sprawstwie i poprzez sprawstwo cztowiek zatraca swojg poje-
dynczo$¢. Tylko w aktach sprawstwa czlowiek dostgpuje taski transcendowania,
tzn. przekraczania swojej monadycznej zamknigtosci, ktdra otwiera go na $wiat
innych ludzi. Kazdy akt sprawczy jest aktem politycznym. Polityka nie jest bo-
wiem zewngtrzng technologia zarzadzania, ale wewngtrzng sztukg wyzwalania,
potgegowania 1 rozszerzania sprawstwa wlasnego, sprawstwa innych ludzi oraz
rzeczy. Polityka to sztuka wspotuwalniania mocy wlasne;.

Zrodtem demokraciji radykalnej jest indywidualne przeczucie demokratyczne-
go. Demokratyczne jest pojeciem szerszym niz jakikolwiek ustroj polityczny, niz
bycie obywatelem; czlowiek nie jest w calosci obywatelem. Demokratyczne nie

1 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, przekt. B. Baczko i in., PWN, Warszawa 1966, zob.
zwlaszcza rozdz. O demokracji, s. 80.

2 Zob. J. Ranciére, Na brzegach politycznego, przekt. I. Bojadziewa, J. Sowa, Wydawnictwo
Linia Radykalna, Krakow 2008, s. 17.
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zaktada a priori, ze taki lub inny jej ustroj polityczny jest aksjologicznie pozytyw-
ny. Cztowiek nie odwotuje si¢ pierwotnie do pojecia (ustroju, Swiata, poznania,
cztowieka, wartosci, Boga), lecz do przed/artykutowanego przeczucia demokra-
tycznego. Pierwotnym stanem czlowieka jest stan radykalnego nieokreslenia, roz-
proszonej mnogosci, wobec ktorej trzeba zaja¢ okreslong postawe. Rzeczywista
politycznos¢ nie zaczyna si¢ w odgornie zdeterminowanych makrostrukturach,
lecz w oddolnych obszarach niepewnosci i niezdecydowania, w obrebie ktorych
zapadaja rozmaite decyzje. Ich wyznacznikiem jest wymierna w rozliczne konse-
kwencje praktyczno-teoretyczne sprawczos¢ jednostek ludzkich. Kazdy akt
sprawczy nadaje niespojnej tkance swiata okreslony ksztatt, wydobywajac ja w ten
sposob z magmy nieistnienia. Warunkiem demokracji jest przedaksjologiczne
przeczucie demokratycznego. Najpierw mamy przeczucie demokratycznosci, za-
nim zaczniemy budowa¢ okre$lone modele demokracji. Poczucie demokratyczne-
go jest pierwotniejsze niz artykutowane pojecia demokracji. Aksjologia polityczna
przychodzi pozniej. Idea demokratycznego ma charakter archetypiczny. Funda-
mentem wszelkich politycznych modeli demokracji i zarazem przed/artykutowanag
normg demokratycznosci jest blizej nicokreslone demokratyczne, a nie okreslona
forma rzadéw czy ustroju. Demokratyczne traktuje jako ontyczng (przed-
kognitywna) normg dla wszelkich artykutowanych pojec i form demokracji.

Tradycyjna antropologia polityczna oscylowata zwykle wokot pasywnej idei
podmiotowosci. Model ten korzystat z dwoch (zuzytych juz dzisiaj) Zzrodet inspi-
racji: 1) epistemologicznej, redukujacej podmiotowo$é do aktywnos$ci czysto po-
znawczej, i 2) politycznej, utozsamiajacej ja z blizej nieokreslong wolnoscig. De-
mokracja radykalna zrywa z tg tradycja, pokazujac, ze podmiotowos¢ nie ograni-
cza si¢ tylko do sfery poznawczej; kryterium podmiotowosci polityczne] jest
sprawczos$¢ jednostek ludzkich. Cztowiek staje si¢ podmiotem tylko wtedy, gdy
przyjmuje sprawczy stosunek do siebie oraz §wiata rzeczy, gdy nie traktuje ani
siebie, ani innych, ani rzeczy jako martwych przedmiotow, ale ukryte moce.
Czlowiek nie dlatego jest podmiotem, ze poznaje, ale dlatego, ze odnajduje
W sobie, w innych ludziach oraz rzeczach, niespozyte poktady mocy. Bycie pod-
miotem sprawczym wymaga nieograniczonej odwagi i refleksyjnosci.

Z drugiej strony, problemem, z jakim zmaga si¢ wspolczesny $wiat, nie jest
sprawa wolnosci (tej mamy bowiem w nadmiarze; vide miliony ludzi wolnych,
lecz pozbawionych pracy), ale dramatyczna atrofia jednostkowej mocy sprawczej
rozmytej w tyglu rozmaitych makrostruktur i procedur czysto ilosciowych. Pro-
blem jednak w tym, ze dzi$ wagi cztowieka jednostkowego nikt juz nie broni.
Nauki spoteczne zajmuja si¢ przede wszystkim makrostrukturami. Filozofia
z kolei zatrzymala si¢ na granicy ogolnikowych rozwazan o tzw. podmiocie. Dla
tradycyjnej demokracji oparciem byly makrostruktury: ustrojowe, edukacyjne,
panstwowe, prawne, instytucjonalne, religijne, sitg postdemokracji (radykalnej
demokracji) sg nimi przede wszystkim mikrostruktury personalnej kreatywnosci,
generujacej permanentng zdolno$¢ do demokratyzowania w pierwszej kolejnosci
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siebie. Jako$¢ demokracji zalezy do sily i zasiegu sprawstwa pojedynczych ludzi.
Podczas gdy tradycyjnie polityczno$¢ rozumiana byta jako technologia zarzadza-
nia (ludzmi i rzeczami), polityczno$¢ radykalna jest sztuka stwarzania siebie
i kreowania swojego $wiata. Zrodtem demokratycznego jest sila sprawczosci wia-
snej. Zeby demokratyczne stato si¢ realne, to przede wszystkim ja musze si¢ zmo-
bilizowa¢. Demokracja radykalna zaczyna si¢ i konczy w kazdym pojedynczym
czlowieku. Nie ma wigc oparcia w zadnym podmiocie uniwersalnym, tzn. w lu-
dzie, narodzie, panstwie, klasie $redniej, elitach politycznych, elitach intelektuali-
stach. Nie istnieja bowiem uniwersalni depozytariusze demokratycznej mocy.
Gwarantem demokratycznos$ci nie bedzie tez ruch oburzonych. Jedynym jej opar-
ciem jest kreatywnos$¢ kazdego pojedynczego cztowieka. Tylko sprawstwo czyni
istoty zywe rzeczywistymi podmiotami. Podczas gdy, tradycyjnie, demokracja
oznaczata wladze sprawowania, demokracja radykalna oznacza moc wspol/uwal-
niania sprawstwa swego, innych ludzi oraz rzeczy. Tylko poprzez sprawstwo
czlowiek manifestuje swoja obecnos¢ w swiecie. Czlowiek, ktory utracit spraw-
stwo, utracit kontrole nad swoim zyciem. Nie idzie wigc o aktywnos¢, a nawet
0 dziatanie. Nie kazde dziatanie uwalnia sprawcza moc.

W przeszlosci, demokracja byla najczesciej traktowana przedmiotowo i ro-
zumiana jako ustrdj regulowany ustawa lub prawem. Dlatego tez, w definicjach
demokracji, czesto powracaja takie formuly, jak: powszechno$¢ glosowania, ma-
sowe uczestnictwo w wyborach (warto zauwazy¢, ze postulat ten jest dzisiaj po-
wszechnie ignorowany, nawet w Szwajcarii, uchodzacej za przyktad demokracji
bezposredniej), rowno$¢ wobec prawa, rzady wickszosci, etc. Nie trudno jednak
zauwazy¢, ze formulki te sprowadzajag demokracj¢ do mechanicznego przestrze-
gania z gory okreslonych procedur. W rzeczywistosci jednak nie idzie o uczestnic-
two w wyborach. Przez masowy udziat w wyborach uzyskujemy tylko pozory
wspolsprawowania. Miarg podmiotowosci sprawczej jest umiejetnos¢ uwalniania
i przekazywania innym mocy wilasnej.

Dlatego tez, miast postugiwac si¢ stowem ,,demokracja” i akcentowac sta-
tyczng technologie zarzadzania, postuguje si¢ ideg demokratycznego, ktora nie
zamyka ludzkiej aktywnos$ci w granicach regulowanych takim lub innym prawem.
Prawo glosu jest zaledwie zewn¢trznym przejawem tego, o co tutaj chodzi. Prze-
konanie, ze wszystko zalatwi precyzyjna regulacja, doprowadzito do powszechnej
niemocy olbrzymich rzesz ludzkich na catym $wiecie. Nie chodzi takze o partycy-
powanie, lecz o rzeczywiste uczestniczenie w tworzeniu siebie oraz swojego $wia-
ta. Wbrew temu, co si¢ zwykle na ten temat mowi, partycypacja jest zaledwie
stanem biernego uczestniczenia, biernej obecnosci; moge przeciez partycypowac
w czyms§, na co nie mam zadnego wptywu. Dlatego tez nie podpisuje si¢ pod idea
,»politycznej partycypacji” Habermasa, rozumianej jako konstytucyjna kooperacja
mi¢dzy obywatelami a rzadami, tu chodzi bowiem o mozliwos¢ realnego stwarza-
nia siebie, na kazdym mozliwym poziomie. Ludzka obecno$¢ w $wiecie domaga
si¢ permanentnego potwierdzenia i aktualizacji. Sprawy uczestnictwa czlowieka
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w $wiecie nie rozwigze demokracja partycypacyjna, bodaj dlatego, ze rychto prze-
ksztalca si¢ w demokracje dystrybucyjna, z gory okreslajacg zakres i granice ludz-
kiego udziatu w $wiecie. Dzi§ sprawg niecierpigcg zwloki nie jest dystrybucja
(podziat czy nawet wspétudziat w produkowaniu dochodu narodowego), ale
(wspot)tworzenie $wiata na najnizszym mozliwym poziomie.

Rzeczywista sprawczo$¢ wyraza si¢ przede wszystkim poprzez mobilizacje
zasobow 1 mozliwosci wlasnych, ktore zwrotnie dynamizujg mozliwosci innych
ludzi. Podczas gdy tradycyjna witadza dziatata na ludzi oraz rzeczy (wplywata
wiec na nich z zewnatrz), sprawstwo radykalne (sprawstwo kreatywne) dokonuje
si¢ przede wszystkim poprzez dynamizowanie siebie, a poprzez siebie, takze naj-
blizszego otoczenia. Prawdziwa sprawczos¢ inspiruje i dynamizuje, a nie rzadzi.
Podmiot sprawczy nie dziata, lecz mobilizuje, nie wspiera, lecz aktywuje, nie ,,da-
je pracy”, lecz inspiruje, ustawicznie pionizuje i podnosi z kolan. Jednym stowem,
czuwa nad osobniczg obecnoscig ludzi w $wiecie. Aby by¢ obecnym, cztowiek
musi wcigz radykalizowaé formy i przejawy wlasnego istnienia.

Tylko sprawczo$¢ moze by¢ fundamentem rzeczywistej odpowiedzialnosci.
Moge czu¢ si¢ odpowiedzialna tylko za to, co rzeczywiscie tworze. Demokratycz-
ne staje si¢ powinnoscig, gdy nie jest konieczno$cig narzucona obowigzujagcym
prawem. Powinnos$¢ jest funkcjg ludzkich kultur samosprawowania, a nie cywili-
zacji (technologii) dzielenia i wykluczania. Swiat jest przede wszystkim powinno-
$cia, a nie obecnoscig martwych substancji czy przedmiotow.

W tradycyjnej filozofii wszelkie sprawowanie dokonywato si¢ poprzez ze-
wnetrznych przedstawicieli, czyli swego rodzaju poruszycieli: w religii takim
poruszycielem byt Bog, w epistemologii — podmiot poznania, w antropologii —
okreslony cztowiek, w ekofilozofii — natura, w $wiecie polityki — wtadza. W de-
mokracji radykalnej, wszystkie byty zewngtrzne zostajg przeksztalcone w osobiste
sprawstwo ludzi oraz rzeczy, w ich rozliczne, wielopoziomowe, wielowymiarowe
ekstensje. Podmiotowos$¢ ludzka jest bytem wyrafinowanie ekstensjonalnym.

W swojej idei sprawstwa odwotuje si¢ do dwodch inspiracji: Rancicre’a
i Zizka. Pierwszy teoretyk dowodzi, ze demokratyczno§é czlowieka bazuje na
tkwigcym w nas nadmiarze, ktory reprezentuje lud (demos) rozumiany jako ,,ca-
toé¢ tych wszystkich, ktorzy nie majg kwalifikacji” do rzadzenia®. Mowiac ina-
czej, lud to powszechno$¢ oczekiwan i nadziei w danym okresie czy danej sytu-
acji. Problem jednak w tym, ze dzi$ lud jako lud — nie istnieje; ambicje i roszcze-
nia ludu reprezentuje natomiast, pominigta w dyskursie publicznym, jednostka
ludzka. Kazdy z nas uosabia ,,nadmiar demosu”, ktérego nie jest w stanie usatys-
fakcjonowac zadne prawo, zadna polityczna regulacja.

Lud jest mnogoscig indywidualnych oczekiwan konkretnych ludzi. Dzis, to
nie lud jest politycznie wykluczony, to my, subiektywne podmioty, jesteSmy

3 Zob. J. Ranciére, op. cit., s. 133.
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z siebie wykluczeni, zarowno przez obecny model polityki, jak i przez obecny
model myslenia teoretycznego. To dla nas nie ma dzisiaj miejsca.

Druga idea, do ktorej si¢ odwotuje, nawiazuje do definicji proletariusza Zizka,
zgodnie z ktora w kazdym z nas tkwi jaka$ czastka ,bez przydziatu” *, ktorej nie
satysfakcjonuje zaden stan posiadania. Zizek nazywa ja ,,pozycja proletariacka”,
dowodzac w innym miejscu, ze kazda jednostka moze by¢ ,wezwana jako pod-
miot proletariacki”. W moim projekcie owa czg$é ,bez przydziatu” wyraza wha-
$nie demokratyczne, manifestujace si¢ w ustawicznym przeczuciu kolizji mi¢dzy
duchem a litera prawa, mysla a rzecza, ustrojem politycznym a wyobrazeniem
politycznosci, aktualng obecno$cia w §wiecie a obecnoscia wyobrazang lub chcia-
ng. Zycie ludzkie rozcigga si¢ miedzy stanem posiadania a stanem zupeknej bez-
wiasnosci. Czlowiek jest w kazdym momencie bytem zawieszonym miedzy tym,
co niepewne 1 pewne, transcendentne i immanentne, nietrwate i trwale, niecokre-
Slone i okreslone. Jest uczestnikiem dwoéch swiatow, ktore sie¢ w nim ustawicznie
mieszajg i przelewaja jak wody dwoch wlewajacych si¢ w siebie oceanow. Pod-
miotowos¢ ludzka rodzi si¢ w tej szczelinie, w niszy bez oparcia, w sytuacji nie-
pewnosci i nieokreslenia; jedynym jej oparciem jest sita sprawcza kazdego jed-
nostkowego czlowieka nadajaca jej w miare zwarty ksztalt, ksztalt okreslonego
sposobu ,,bycia”. Podzielam wiec przekonanie Zizka, ze postawa proletariacka jest
,radykalnie subiektywna”. Problem jednak w tym, ze kapitalizm skanalizowat
wszystkie nasze ambicje i mozliwosci na sferze posiadania w obtgdnym przeko-
naniu, ze cztowiek istnieje przede wszystkim po to, zeby ,,mie¢”, a nie zeby pro-
jektowa¢ formy i przejawy swojego bytowania w $wiecie. Polityka produkcji dla
konsumpcji, w ktorej codziennie uczestniczymy, zmarginalizowata wszystkie
nasze $cisle ludzkie potrzeby, zbyt wyrafinowane i mobilne, by powierzy¢ je ja-
kiejkolwiek elicie wtadzy. Nie istnieje taka wtadza, taka klasa czy grupa spotecz-
na, ktéra moglaby pehi¢ rolg uniwersalnej wyktadni ludzkich nadziei. Nie istnieje
nawet tak uniwersalny Bog, ktory sprostalby wszystkim potrzebom cziowieka.
Nie ma takiej klasy, takiego panstwa, takiego ustroju, takiej demokracji, a nawet
takiego Boga, ktory wyszedtby naprzeciw indywidualnym potrzebom poszczeg6l-
nych ludzi. Zyjemy w czasach totalnego rozczarowania wobec przedmiotowego,
zinstytucjonalizowanego myslenia o $wiecie, w ktorym tak wiele miejsca poswie-
cono temu, co wielkie i ogdlne, natomiast tak niewiele temu, co mate i indywidu-
alne; cztowiekowi, jego ambicjom i nadziejom.

Przeklenstwem wspodltczesnego $wiata jest wszechogarniajgca ekonomizacja,
rozpatrujgca zlozong tkanke ludzkich manifestacji i przejawoéw w kategoriach
,,mie¢”, a nie ,,by¢”. W efekcie, na pierwszy plan wysuwa si¢ wowczas wlasnosc.
Gdy za$ wlasnos$¢ jest celem samym w sobie, motorem ludzkiego Zycia staje si¢

*S. Zizek, W obronie przegranych spraw, przekt. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Politycz-
nej, Warszawa 2008, s. 384.
%S. Zizek, Przeklefistwo fantazji, przekt. A. Chmielewski, Wyd. UWr, Wroctaw 2001, s. 100.
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czysty zysk, sprowadzajacy wszelkie uczestnictwo w $wiecie do jednej tylko for-
my aktywnosci: pracy zarobkowej i — odpowiednio — konsumpcji, niszczac i de-
gradujac po drodze wszystkie posrednie formy stwarzania siebie w $§wiecie. Sytu-
acja ta wytwarza pustke ontologiczna, ktorag natychmiast zagospodarowujg ptytko
zakorzenione wspoélnoty negatywne i ich negatywne emocje, jak nienawis¢, za-
wis¢, z1os¢, rozgoryczenie. Pojawiaja sie one zawsze tam, gdzie mamy do czynie-
nia z poczuciem zamkni¢cia, zakleszczenia, przesadnego przywigzania do okre-
Slonych stanéw posiadania. Problem jednak w tym, ze czlowicka nie usatysfak-
cjonuje zaden stan posiadania, zadna substancjalno$¢ $wiata, o czym $wiadczy
zjawisko znikania tradycyjnej idei wilasnosci, ale takze tozsamos$ci, podmiotu,
spoleczenstwa, rzeczywistosci a nawet Boga, jako nosicieli z gory okreslonych
cech. Zjawiska tego nie da si¢ juz zatrzymaé. Zapowiada ono nowy etap $wiata,
$wiata postwitasnos$ci, w ktorym ludzie nie beda juz musieli ,,mie¢”, zeby ,,by¢”.
Stworza oni kiedy$ podwaliny $wiata postwlasnosciowego, potozy on wreszcie
kres wszelkim substancjalizmom, do ktorego nadal jesteSmy tak przywigzani,
a z ktorym fizyka wspotczesna dawno juz sobie poradzita.

Demokracja radykalna to zlozony proces przejmowania i przeksztalcania
wladzy zwierzchniej w rozmaite formy i przejawy osobistej (samo)obecnosci
w $wiecie. Demokratyczne staje si¢ rzeczywiste, gdy si¢ je maksymalnie spersona-
lizuje: prawo dopiero wtedy rzeczywiscie dziata, gdy staje si¢ ,,moje”, gdy nie jest
traktowane jako zewnetrzny nakaz lub przymus. Doskonale wiedziat o tym Kant.
Gdy prawo staje si¢ ,,moje”, przestaje by¢ prawem, przeksztalcajac si¢ w ludzkie,
wewnetrzne zobowigzanie, dla ktorego jedynym cenzorem jest wlasna samoocena.
Nie ulega watpliwosci, ze wiele obszaréw regulowanych dzisiaj prawem bedzie
stopniowo przechodzito pod jurysdykcje ludzkiej, subiektywnej odpowiedzialno-
sci. Czas, zebySmy zdali sobie sprawe z tego, ze cokolwiek istnieje w ludzkim
$wiecie, nie jest po prostu bytem, substancjg czy przedmiotem, ktéry mozna po-
sigs¢ lub zawlaszczy¢, lecz przede wszystkim zobowigzaniem. Wszystko, co ist-
nieje w $wiecie cztowieka, jest nade wszystko zobowigzaniem. Takim zobowigza-
niem jest tez demokracja. Wbrew temu, co si¢ zazwyczaj dzisiaj mowi, najwaz-
niejsza sprawa wspotczesnego $wiata nie jest barak wolnosci, ale zanik poczucia
odpowiedzialno$ci. Zjawisko to jest konsekwencja podporzadkowania jednostko-
wego czlowieka nadrzednym makrostrukturom. Zrédtem kreatywnego dziatania
nie jest wolnos¢, lecz odpowiedzialnos¢. Dziatam tworczo wylacznie wtedy, gdy
jestem autentycznie zaangazowana, gdy biore za co$ rzeczywista odpowiedzial-
nos¢. Zgadzam si¢ z A. Niemczukiem, ze wolnosci nie sposdb nikogo pozbawié.
Problem jednak w tym, Zze z wolno$ci mozna czyni¢ rozmaity uzytek: mozna by¢
wolnym i catkowicie biernym. Wolno$¢ nie rodzi automatycznie tworczego zaan-
gazowania. Majac wolnos$¢, moge wybiera¢: moge dziata¢ lub absolutnie nic nie
robi¢. Gdy nic nie robig, tez dowodze swojej wolnosci. Ludzka bierno$¢ ma swoje
korzenie w rozdzieleniu wladztwa od sprawstwa, w rozdzieleniu czegos, co pier-
wotnie jest ze sobg utozsamiane. Z powodow jednak, o ktérych nie sposob szerzej



Demokracja radykalna 57

tu powiedzie¢, jedno od drugiego zostalo w pewnym momencie mechanicznie
odizolowane. Stad mamy teraz formufe: ,,sprawowanie wiadzy” (sprawowanie
czego$, co jest rzekomo wobec sprawstwa jednostek ludzkich catkowicie ze-
wnetrzne i wymaga specjalnej kasty ludzi, zwanych przedstawicielami, Kierowni-
kami, prezesami, dyrektorami, jednym stowem, nosicielami sprawstwa). W ten
sposob wiadza stala si¢ przywilejem elit. Dlatego tez tak chetnie odwotujemy sie
dzi§ do formuly: ,.elity rzadzace”, ,.elity wladzy”, mimo iz nie pasuja one do
obecnego etapu naszej politycznosci. Nawet w demokracjach przedstawicielskich
wiladza jest nadal traktowana jako przywilej nielicznych. Nature tego fenomenu
doskonale oddaje semantyka polityczna, z uporem akcentujagca owo oddzielanie
si¢ wladztwa od sprawstwa, i w efekcie niechciang elitaryzacje takiej lub innej
wiladzy kierowniczej. Prowadzi to ostatecznie do utozsamienia wtadztwa z wtadza
polityczng elit, a sprawstwa z funkcjami czysto proceduralnymi, zagwarantowa-
nymi i regulowanymi przez stanowione prawo, ktére z koniecznos$ci staje si¢ tak
szczegotowe, ze praktycznie rzecz biorac wyklucza mozliwos¢ swobodnego decy-
dowania a nawet petni rol¢ moralnego rozgrzeszyciela z whasnej biernosci. Wol-
no$¢ polityczna sprowadzona do wolno$ci proceduralnej, wyznaczonej przez deta-
liczne prawo, wigze rece obydwu stronom: i wladzy, i spoteczenstwu. W wyniku
tego, sprawstwo zostaje sprowadzone do technologii sprawowania (administrowa-
nia ludzmi i ich Igkami), a wladztwo — do technologii kierowania, kontrolowania,
regulowania, zarzadzania — zgodnie z procedurami, wedle kryteriow ilosciowych.
W tej sytuacji, wszyscy funkcjonariusze panstwowi, poczynajac od politykow po
akademikow, przeksztatcajg si¢ w dostarczycieli okreslonych ustug.

Wszystkich wigzag wylacznie systemy prawne i procedury, niepozostawiajace
zbyt wiele miejsca na ludzka inwencje, lekcewazong z uwagi na to, ze nie da si¢
jej nigdzie zaksiggowac. Nawet na uniwersytetach nie ma zbyt wielkiej motywa-
cji, zeby rozwija¢ sprawcza aktywnos$¢ naukowa, bo nikt nie jest nig zaintereso-
wany. Stad mamy takie formuty jak ,,polityka kadrowa”, ,polityka edukacyjna”,
,»polityka nauczania”, itp., nie ma natomiast centrow tworczej kreatywnosci. W tej
sytuacji, polityka staje si¢ technologia zarzadzania, zréwnujaca wszystkie formy
I dziedziny aktywnos$ci do zgodno$ci wobec litery prawa, ktorg tak kocha upo-
rzadkowana administracja. Efektem takiego stanu rzecz jest zatarcie granicy mig-
dzy mechanika zarzadzania starego a sztukag kreowania nowego, zawsze zwigza-
nego z osobistym ryzkiem, od ktdrego nie sposob si¢ ubezpieczyé. Wszelka wia-
dza oderwana od jednostkowej mocy cztowieka i przeniesiona na zewngtrzne ciato
proceduralne, przeksztalca si¢ w tzw. demokracje przedstawicielska. Problem
jednak w tym, Ze tego typu wiadza utracita juz swoje dawne kompetencje, a wraz
z nimi takze swoje funkcje sterujace i nie satysfakcjonuje juz ludzkich, indywidu-
alnych ambicji. Niestety, sprawstwo indywidualnych ludzi nadal nie jest w cenie.
O negatywnym stosunku do niego $wiadczy np. polski kodeks karny, w ktorym
jest ono definiowane jako ,,czyn zabroniony”, co znakomicie oddaje nature tego,
0 czym tutaj mowa.
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Kazde sprawowanie wladzy przeksztalca cztowieka w obywatela. Jego wol-
no$¢ (detalicznie wyznaczona przez prawo) wyradza si¢ w prawno-polityczng
forme zniewolenia, skazujac jednostki ludzkie na powszechne ubezwlasnowolnie-
nie i odbierajgc im wolnos$¢ wspotdecydowania, co prowadzi ostatecznie do ,,utra-
ty poczucia przynaleznosci™®. Tego typu wiadza zwalnia ludzi z osobistego wysit-
ku i przyzwyczaja do mechanicznego przestrzegania litery prawa. W odpowiedzi
rodzi to pasywne postawy posrod ludzi, biernie oczekujacych na to, ze wladza
wszystko za nich zalatwi, ze zaspokoi wszystkie ich potrzeby. Efektem zwrotnym
takiej sytuacji jest spoleczefistwo konsumpcyjne, trafnie nazwane przez Zizka
»~konsumariatem”. Z braku innych, bardziej wyrafinowanych odniesien, obydwie
strony traktuja si¢ przedmiotowo, wzajemnie si¢ konsumujac. Cierpi tez na tym
wiadza, ktora w tej sytuacji staje si¢ zaktadnikiem okre§lonych roszczen obywate-
li. W takim klimacie nie zrodzi si¢ podmiotowos$¢ polityczna; ani po stronie wia-
dzy, ani obywateli. Zrodlem tej patogennej sytuacji jest bledne przekonanie, ze
sprawstwo lezy tylko po jednej stronie. Przekonanie to filozofia polityczna odzie-
dziczyta po epistemologii, ktora rezerwowala je zwykle tylko dla wybranych.
Przed Kartezjuszem miat je tylko Bog (rozumiany jako zewnetrzna w stosunku do
swiata Transcendencja), po Kartezjuszu z kolei mial ja tylko podmiot poznania.
Epistemologiczna filozofia podmiotu tworzyta struktury pod-porzadkowania (stad:
pod-miot). W efekcie, po jednej stronie mieliSmy $wiat pod-miotu, a po drugiej to,
co przed nim stoi i mu podlega, czyli przed-miot. Po jednej stronie — naturg, a po
drugiej kulture, po jednej jednostke, a po drugiej spoteczenstwo, po jednej obywa-
tela a po drugiej wiadze, po jednej Boga, a po drugiej cztowieka, po jednej przy-
czyny a po drugiej skutki. W tego typu odniesieniach, sprawstwo lezalo wyltacznie
po jednej, uprzywilejowanej stronie; druga byla go natomiast pozbawiona. Mo6-
wigc inaczej, tradycyjna epistemologia budowata jednostronne relacje uprzywile-
jowania. Podmiotowos¢ epistemologiczna ma sens tylko wtedy, gdy mamy do
czynienia ze $wiatem podzielonym na dwie nieprzystajace do siebie potowy. Epi-
stemologia przegotowuje nadej$cie ery ubezwlasnowolnienia, w ktorym to, do
czego podmiot sie odnosi, staje sie automatycznie jego przedmiotem, a nastepnie
towarem, co wlasnie utorowato droge do pelnej kapitalizacji swiata. W tradycyjnej
epistemologii tylko podmiot ,,tworzyt”, ,,sprawowal”, ,.dziatal”, ale byt to podmiot
z gory okreslony, tzn. wyposazony w gotowy zestaw cech. Stad rozbicie potencja-
tu sprawstwa na wiele niezaleznych i nieprzystajacych od siebie obszarow. Efek-
tem tego rozbicia bylo rozcztonkowanie czlowieka i jego $wiata na niezalezne od
siebie sfery: bytu (ontologii), poznania (epistemologii), wartosci (aksjologii)
I wreszcie wladzy (polityki). Na wzor epistemologii, rownie jednostronne relacje
buduje wspodtczesna demokracja przedstawicielska, co w sferze politycznej odpo-
wiada dwom obszarom: obszarowi rzadzacych (depozytariuszy sprawstwa) i rza-
dzonych (pozbawionych tej kwalifikacji). Problem w tym, Ze tego typu myslenie

& A. Touraine, Mpyslec inaczej, przekt. M. Byliniak, PIW, Warszawa 2007, s. 143.
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nie wytworzy tworczej odpowiedzialnosci. Demokracja radykalna jest proba po-
jednania tych rozdzielonych przez tradycje swiatow.

Gdy cztowiek oddaje wladze przedstawicielom, traci zdolno$¢ do bezposred-
niego sprawowania; jego udziat dokonuje si¢ odtad przez posrednikow: w sferze
politycznej — przez politykow, w sferze poznawczej przez epistemologow, w sfe-
rze wiary przez teologéw. W chwili gdy tak si¢ stanie, cztowiek traci realng umie-
jetnos¢ bezposredniego decydowania o sobie i swoim zyciu, 1 schodzi na drugi
plan, staje si¢ drugorzgdny, nie(wazny), nie(obecny). Jest wyrgczany i zastgpowa-
ny: moze wigc spa¢ spokojnie. Niestety za ten spokdj zaplaci wysoka cene. Cena
ta jest ubezwtasnowolnienie. Wbrew temu, co twierdza postmodernisci, wyzwa-
niem dla wspodlczesnego $wiata nie sg meta-narracje, ale epistemologiczno-
polityczne meta-separacje, Wielkie Podzialy, otwierajagce droge do Wielkich Re-
prezentacji, generujacych klasy Reprezentujacych i Reprezentowanych, i co za
tym idzie, ekskluzywnej klasy Posrednikéw i Kierownikéw, ktorzy wiedzg rze-
komo, jak pierwsze przelozy¢ na drugie. Idea reprezentacji buduje §wiat sztucz-
nych posrednikow i podziatéw.

Na idei wtadzy, jako technologii zewnetrznego kierowania, budowana jest za-
rowno polityka rzadzacych, jak i opozycji w Polsce. I tak np. rola opozycji polega
faktycznie na maksymalnym patrzeniu wladzy na rece i de facto blokowaniu
wszystkich jej posunie¢, co nie tylko paralizuje ja i rozleniwia, ale destruuje
wszelka jej aktywno$¢. Z drugiej strony, wladza pozostaje na ustugach ludu: jest
taka, jaka lud ja chce, co w rezultacie rodzi czysto roszczeniowe postawy posrod
ludzi, zgodnie z zasada: dajemy wam wiladzg i wymagamy. I to jest grozne. Nota
bene, w takiej postawie Fukuyama upatruje najwickszego zagrozenia dla wspot-
czesnej demokracji. Podzielam ten punkt widzenia. O tym, ze tak wtasnie traktu-
jemy wiadzg, $wiadczy natura refleksji teoretycznej, w ktorej cata nasza uwaga
skoncentrowana jest glownie na nich, na wtadzy, a nie na nas, nie na sobie. Wiele
uwagi poswigcamy im, a nie sobie, temu, jacy oni sg, a mato jacy my jestesmy:
czy jestesmy dostatecznie demokratyczni, zeby sprosta¢ wyzwaniu demokratycz-
nego? Nie ma demokracji bez demokratow. Analogiczng mys$l sformutowal Kant
w eseju Co to jest Oswiecenie?, dowodzac, ze nie ma Oswiecenia bez o$wieco-
nych umystéw. Nie ma demokracji tam, gdzie jednostki ludzkie nie majg odwagi
mysle¢ na swoj rachunek. Stad maksyma; miej odwage postugiwaé si¢ wiasnym
rozumem. Maksyma ta nie jest prawem, ale imperatywem wewnetrznym, od kto-
rego Kant uzalezniat dalsze losy demokracji i projekt wiecznego pokoju. Kant byt
bowiem przekonany, Ze to, co uniwersalne, tworzg indywidualni ludzie. Uniwer-
salnos¢ to powszechna subiektywno$¢. Jakos¢ demokracji jest wprost proporcjo-
nalna od jakos$ci sprawstwa i refleksyjnosci jednostek ludzkich.

Nie da si¢ zbudowac¢ demokracji odgérnie. Droga do niej biegnie w odwrot-
nym kierunku: od tego, co subiektywne i indywidualne, do tego, co obiektywne
i powszechne. Wedle Kanta, jedyna gwarancja demokratycznos$ci politycznej jest
osobiste zaangazowanie ludzkich jednostek i ich moralna odpowiedzialnos¢. Dla-
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tego tez catkowicie podzielam przekonanie Sloterdijka, Zze sens Kantowskiego
Oswiecenia winno si¢ thumaczy¢ jako ,,wychodzenie czlowieka z zawinionej bez-
produktywnosci”’; nie wolnosci, ale pasywnosci, na ktorg czlowiek sam siebie
skazat, oddajac swoj los w rece przedstawicieli. Filozofia polityczna rozprawia
najczesciej o wolnosci, rzadko natomiast o sprawstwie indywidualnych ludzi.
Tymczasem, rzeczywista polityczno$¢ zaczyna si¢ wtedy, gdy cztowiek podejmu-
je trud osobistego budowania swojej obecnosci w §wiecie.

Nie zbudujemy demokracji bez demokratyzacji samych siebie. Dlatego tez,
parafrazujac tytut ksiazki Latoura Nigdy nie bylismy nowoczesni®, trzeba powie-
dzie¢: nigdy nie byliSmy demokratyczni. Zawsze patrzyliSmy na $wiat w sposob
instrumentalno-uzytecznosciowy i w gruncie rzeczy roszczeniowy. Pod wptywem
tego sposobu myslenia pozostaje nadal wickszo$¢ naszej semantyki teoretyczne;.
W efekcie, wszystko, co istnieje, poczynajac od panstwa, przez spoteczenstwo,
poprzez Boga, istnieje rzekomo po to, aby nam stuzy¢. Taki jest tez sens tradycyj-
nej demokracji; mamy demokracje wylacznie po to, by satysfakcjonowata nasze
bierne postawy. Demokracja staje si¢ w ten sposob, zwrotnie, przedmiotem po-
wszechnej konsumpcji, a nie kreacji.

Warunkiem demokratycznego jest demokracja maksymalnie spersonalizowa-
na — maksymalnie uwewn¢trzniona. Demokracja nie jest prezentem, ktory ktos
nam pewnego dnia wreczy. Demokracja to trud upartego demokratyzowania
przede wszystkim siebie; wlasnych monopolow na prawde i transcendencje. De-
mokracji nie ustanawia si¢ dekretowo, bez osobistego zaangazowania. Nie ma
demokracji bez demokratow. Co zadecydowato o popularnosci technologii kom-
puterowych? Nie to, ze staly si¢ uzytecznym narzedziem uzyskiwania informacji.
Warto$¢ komputera nie polega na uzytecznosci, ale na zdolnosci do wyzwalania
personalnego sprawstwa. Nie idzie o uzyteczno$¢ (komputera, natury, spoleczen-
stwa, kultury, Boga, demokracji), ale o zdolnos¢ do potggowania i rozszerzania
osobistej mocy cztowieka.

Nie idzie o mozliwos¢ kontrolowania wladzy, ale odnajdywanie wtadztwa
W sobie, we wlasnym zyciu, wlasnym dzialaniu, wlasnym $wiecie. Sita wladzy
jest odwrotnie proporcjonalna do sprawstwa pojedynczych ludzi. Im wiadza jest
silniejsza, tym stabszy jest cztowiek. Im bardziej precyzyjne prawo dotyczace
granic ludzkiej wolnos¢, tym mniej realnej wolnosci. Podczas gdy wiadzg traktuje
si¢ zwyczajowo jako zewngtrzne sterowanie (stad kazda sita zewnetrzna jest wia-
dza), dlatego tez tak popularna stata si¢ formuta ,,wtadza zwierzchnia”), spraw-
stwo nalezy rozumie¢ jako wewnetrzng moc cztowieka, mierzong sita jego projek-
cji siebie w $wiecie.

" P. Sloterdijk, Krysztatowy patac. O filozoficzng teorie globalizacji, przekt. B. Cymbrowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2011, s. 281.

8 Zob. B. Latour, Nie ma demokracji bez demokratéw. Studium z antropologii symetrycznej,
przekt. M. Gdula, Wydawnictwo Oficyna Naukowa, Warszawa 2011.
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Utylitarystycznie traktowana wtadza zwalnia nas z osobistego wysitku, niosac
bierne oczekiwanie, ze spetni wszystkie nasze nadzieje 1 ze dopoki my jej nie ma-
my, mamy prawo by¢ bierni. Jeste§Smy bierni wiasnie dlatego, ze kto$ nas jej po-
zbawitl. Nasza bierno$¢ jest wigc usprawiedliwiona i ma prawo tak dlugo trwac,
jak dhugo ,,oni” beda (nami) rzadzi¢. Wina lezy wiec w catosci ,,po tamtej” stronie.
Stad formuta ,,podzielcie sie z nami wiadzg”. Oto powdd, ze w do$¢ powszech-
nym mniemaniu, demokracja to przede wszystkim mozliwos¢ wplywania na wia-
dzg. Cate sprawstwo jednostek (cata ich obecnos¢) zredukowane zostaty do moz-
liwosci korygowania jej posuni¢¢. Mozemy na nig ,,wptywac”, mozemy ja ,.kon-
trolowac” i ewentualnie ,,patrze¢ jej na rgce”, ale nie mozemy jej mie¢. Czy to nie
upokarzajace? Oto dlaczego wladza rozumiana jako sita zewnetrzna moze by¢
i de facto jest obiektem pozadania, ktory kusi i ngci. Stad hasto: ,,ukradliscie nam
wiadzg”. Niektorzy nawet mowia: ,,ukradli$cie nam rewolucj¢”, to tak jakby nosi-
cielem rewolucyjnego sprawstwa byt jakis$ jeden, specjalnie do tego desygnowany
podmiot. Takiego aktu kradziezy dokonat rzekomo J. Palikot, kradngc nosne hasta
lewicy; lewica moze wigc spa¢ spokojnie — jej biernos¢ jest usprawiedliwiona.

Z tego typu myslenia wywodzi si¢ przekonanie, ze wtadza jest po to, zeby za-
spokaja¢ nasze potrzeby, aby nam stuzy¢, zeby sie nami ,,opiekowac”, zeby nas
chroni¢ i broni¢. Z tego wtasnie zrodla wywodzi si¢ zatosna idea panstwa opie-
kunczego, ale takze rola wszelkich reprezentantow, dyrektoroéw, kierownikow. Do
tej idei odwolujg si¢ tez ustawicznie politycy, mowiac: ,,jak dojdziemy do wiadzy
— wszystko si¢ zmieni; odbierzemy im kompetencje i damy wam (a faktycznie —
sobie)”. Jest to w zasadzie jedyna strategia, jedyny program dziatania opozycji
w Polsce. Tym karmi si¢ dzi$ polski populizm polityczny, obiecujacy zmienié to,
co w aktualnej polityce wydaje si¢ niemozliwe. W analogiczny sposdb rozumiana
jest tez rewolucja, dos¢ powszechnie traktowana jako zewngtrzna przemoc; nie
dziwi, ze wszyscy si¢ jej boimy. Jej nosnikiem jest zawsze jaki§ lud czy narod
wybrany, zdolny wedrze¢ si¢ do przystowiowego Patacu Zimowego i odebrac
elitom wiadze. Wedle Marksa, nosnikiem przemian rewolucyjnych miat by¢ pro-
letariat, dla ideologdéw liberalizmu — klasa $rednia, a dla ich wspotczesnych kryty-
kow, ruch oburzonych. Takich nadziei nie spelni jednak nikt. Nadzieje te niesie
natomiast proletariacko$¢ kazdego indywidualnego cztowieka.

Rewolucyjnos¢ nie wymaga jakiej$ specjalnie desygnowanej do tego kasty
lub klasy, nie polega tez na interwencji z zewngtrz. Rewolucja to proces gleboko
personalny. Rewolucyjnos¢ jest w nas. Kazdy z nas moze by¢ podmiotem rewolu-
cji. Sita przyrody nie polega przeciez na tym, ze sigga po jakie$ nadzwyczajne
srodki zewnetrze, czy obce sily, ale na tym, ze w nieskonczonos$¢ uruchamia moz-
liwosci wiasne, Ze bazuje na potedze wlasnych sil. Na tym opiera si¢ tez wszelkie
sprawcze dzialanie. Nie idzie wigc o aktywnos¢, ale sprawstwo. Nie kazda aktyw-
no$¢ ma charakter sprawczy. Do tej idei, mniej lub bardziej §wiadomie, odwotuje
si¢ medycyna przysztosci, ktora coraz bardziej odchodzi od sztucznej chemii, na
rzecz terapii autogenetycznych, mobilizujacej zasoby wilasne organizmu. Demo-
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kracja radykalna znosi widmo zewngtrznej rewolucji, stawiajac na osobistag moc
pojedynczych ludzi. Jedyna gwarancja dla demokracji jest cztowiek. Ktos powie,
ze to zadna gwarancja. Coz, inng nie rozporzadzamy. Nadzieja i przyszloscig
swiata jest cztowiek — jego osobista kultura i odpowiedzialno$¢. Przysztoscia
swiata bgdzie demokracja maksymalnie spersonalizowana. Wspodlczesny $wiat nie
potrzebuje juz silnego, stabilnego podmiotu-wodza, dawcy-pracy, dostarczyciela
informacji, nosiciela rewolucji. Taki podmiot okazat si¢ fantomowy. Nie istnieje
$wiatowy nosiciel demokratycznosci, podmiotowos$ci, sprawiedliwosci, dobra czy
duchowosci. Daremnie bytoby poszukiwaé uniwersalnego depozytariusza rewolu-
cyjnej zmiany. Nie ma takiego ustroju, ktory raz na zawsze usatysfakcjonowalby
wszystkie ludzkie potrzeby.

Nasze niepowodzenia w stanowieniu demokracji majg swoje zrodta w bezkry-
tycznym odwotywaniu si¢ do dwoch mitow Locke’a: mitu whasnosci i mitu przed-
stawicielstwa. U podstaw wspotczesnej refleksji politycznej lezy bezkrytyczna
kontynuacja dziedzictwa, ktore spetnito juz swoje zadanie i musi zosta¢ gruntow-
nie zweryfikowane. Musimy gruntownie zweryfikowac filozofi¢ ,,mie¢”, ktorg
przez wieki rozwijali$my i nadal rozwijamy. Dla Locke’a obrona wiasnosci pry-
watnej byta jak najbardziej uzasadniona, ale dla nas juz nie. Teoria Locke’a byla
pomyslana jako radykalna opozycja wobec niecograniczonego interwencjonizmu
panstwowego Lewiatana. Dzisiaj jesteSmy juz jednak na innym etapie. Podczas
gdy Locke obawiat si¢ feudalnego ubezwtasnowolnienia, my powinnismy si¢ bac
kapitalistycznego uprzedmiotowienia. Dla Locke’a zagrozeniem byt feudalizm,
dla nas jest nim zarloczny kapitalizm, zmieniajacy cztowieka w metabolicznego
jamochtona.

W $wiecie utrwalonych (substancjalnych) tozsamosci tatwo bylo zamknaé
wszystko na klucz i przyporzadkowaé: wladcy, podmiotowi, autorowi, kierowni-
kowi, Bogu, elicie politycznej. Wiadomo byto, co to jest wlasnos¢: gdzie sie za-
czyna, gdzie konczy i do kogo nalezy. Dzi$, w wieku wirtualizacji, sprawy staty
si¢ bardzo skompilowane, bo czlowiek okazat si¢ bardziej ekstensjonalny, niz
ktokolwiek moglby przedtem przypuszcza¢. Dla Locke’a, warto$cig byto to, co
,,moje”. Dzisiaj granice tego, co ,,moje”, tak dalece si¢ rozszerzyty, ze trudno za
nimi nadgzy¢. Dzi$§ warto$cia nie jest juz to, co ,,moje”’, wartoscig jest to, co pro-
mieniuje, emanuje, inspiruje, poszerza granice mojego istnienia. Moja obecnos¢
konficzy si¢ tam, gdzie konczy si¢ moje personalne sprawstwo. Wartoscig nie jest
sam w sobie nosnik, ale to, co wywotuje moc; liczy si¢ zatem sprawstwo, a nie
nos$nik (nie substrat, nie rzecz). No$nikiem wartosci moze by¢ wszystko, co przy-
nosi moc. Nie wszystko jest wartoscig, co uzyteczne. Dzi§ problemem jest nie
tylko wtasnosc¢ intelektualna, ale takze wtasnos¢ techniczna, spoteczna, kulturowa,
moralna, egzystencjalna, etc. WartosScig jest wszystko, co przenika nawet najbar-
dziej zaawansowane Sciany ogniowe. Takg wartoscig jest przede wszystkim ludz-
ka moc; tworcza moc cztowieka. Nie mozemy mie¢ wszystkiego na wihasnos¢.
Wazna jest moc, a nie stan posiadania. Posiadanie, ktore nie daje mocy — hie jest
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wiele warte. Niestety, problem polega jednak na tym, ze kapitalizm odwrocit
i uproscit cata t¢ niestychanie ztozong aksjologi¢ ludzkiego ,,mie¢”. W efekcie
W kapitalizmie warto$cia jest wszystko, co przynosi zysk; kazdy towar. Kapita-
lizm ktadzie przede wszystkim nacisk na dorazno$¢ towarow. W perspektywie
fiskalnej wszystko jest towarem, wszystko jest przedmiotem konsumpcji. W de-
mokracji radykalnej wartoscia jest tylko to, co inspiruje, poszerza i wzbogaca
granice mojej obecnosci w §wiecie. Nosnikiem wartosci moze by¢ wszystko, co
mi jg daje. I tak np. wartoécig dydaktyki nie jest pakiet nowych informacji; na-
uczyciel akademicki nie jest dostarczycielem pakietow edukacyjnych. Jest inspira-
torem, prowokatorem, budzicielem z uspienia, a jesli nawet zawierzy¢ Badiou,
przede wszystkim demoralizatorem ludzi mlodych, oczywiscie w znaczeniu,
Z jakim mieliémy do czynienia w przypadku Sokratesa’. Dydaktyka, ktora nie
pomnaza mocy ludzi mtodych, nie budzi z upienia, nie prowokuje, na zastanawia,
nie inspiruje, nie ma zadnej wartosci. Idzie o to, aby wiedza dawata moc. Warto-
$cig jest tylko to, co ja uruchamia, co daje osobistg przepustke do $wiata, odciska
pigtno, pozostawia §lad; wartos¢ jest pochodng sprawstwa. Warto$cia nie sg mar-
twe przedmioty, ani rzeczy. Nosnik (,,substrat”), do ktorego tak wielka wage
wcigz przywigzujemy, jest bez znaczenia, wazne jest tylko to, czy niesie moc.
Niestety zgubit nas ped do posiadania. Paradoksalnie, zakorzenit si¢ on nawet
w chrzescijanstwie. W spoleczenstwie polskim, w ktorym wigkszos¢ ludzi mieni
si¢ katolikami, bakcyl posiadania zakorzenit si¢ glgbiej niz gdzie indziej. Socjolog
J. Wasilewski dowodzi w interesujacy sposob, ze zadecydowata o tym nasza reli-
gijnos¢ chlopska, redukujgca przekaz chrzescijanski do poziomu ,,mie¢” Boga —
dla mnie, mojej rodziny i ew. mojego narodu. Przykladem moze by¢ ludyczne
zawlaszczanie papieza Polaka, nacjonalizowanie Chrystusa i Matki Boskiej. We-
dle Wasilewskiego, nasza chlopska natura wyraza si¢ przede wszystkim w ,,braku
poczucia sprawstwa”, manifestujacego si¢ w niezwykle typowym przekonaniu
Polakéw, Ze ,,nic ode mnie nie zalezy”. W efekcie, idea ekumenicznego przesta-
nia, zawartego bodaj w Liscie do Galatéw, gdzie$ si¢ zapodziata. Religia stala si¢
okazja do paktowania z Bogiem tylko w razie potrzeby. Wiele na ten temat pisze
Cackowski. Idac tym tropem, mozna byloby powiedzie¢, ze polskie ,,mie¢” jest
poktosiem nie tyle fascynacji kapitalizmem zachodnim, ile efektem polskiej men-
talnosci chtopskiej, ktora jak zadna inna okre§lita charakter narodowy Polakow.
,Dla spoteczenstw wiejskich charakterystyczna byla postawa: mie¢, a nie by¢.
Teraz jest to zjawisko powszechne, bo wyroste z chtopskiej biedy. Nasze, chiop-
skie przywigzanie do »miec¢« zostalo dodatkowo wzmocnione przez »miec« Sys-
temu kapitalistycznego. W efekcie, (...) dzisiaj wszyscy chca »mieé«: i Kordiany,

® Tutaj »korumpowaé« 0znacza uczyé mozliwosci odrzucenie §lepego postuszenstwa wobec
ustabilizowanych opinii. »Korumpowac« to dawa¢ mtodym ludziom narz¢dzia do zmiany ich
umystow w sprawie norm spotecznych”. A. Badiou, Philosophy as Creative Repetition,
www.lacan.com/symptom8_articles/badioul8.html (data pobrania: 15.03.2012).
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i chamy”™°. T cho¢ sprawa zrozumiala moze byé to, ze chca mieé ,,chamy”, rze-
czg zastanawiajaca jest, dlaczego takze ,,Kordiany”? Dlaczego polscy intelektu-
alisci stali si¢ jawnymi lub milczacymi ideologami neoliberalizmu Iub w najlep-
szym przypadku jego ostroznymi krytykami? Dlaczego nie przedstawiliSmy
zadnej nos$nej alternatywy, zadnej trzeciej drogi? Czy dlatego, ze brakowato nam
pomystow, czy raczej odwagi?

[znakéw 39 765]

Paouxanvnas demokpamus He Aeisiemca ROAUMUYECKOU cucmemot. Aemop
coenawaemcs ¢ KK Pycco, umo «Hacmoswas OeMoKpamus HUKoz20a He
cywecmeosana u He Oyoem cywjecmeosamvy. Aemopa coenauiaemcs Mmaxice
c K. Pancvepom 6 mom, umo ee He MO2YM 2apaHmMupo8ams Hu UHCIMUMYYUL, Hu
KOOeKchl, HU 3aKoHbl. Paouxanvhas 0emoxpamusi umeem C8OU HAYANO U KOHely
8 KadcOoM omoenvHom uenogexe. Ee kiouesol cunol AGIAI0Mes UHOUBUOYalbHbLe
CNOCOOHOCMU YeNlogeKa, YMeHUe NPeodpa30ebleamyb PA3IUYHbIE PACCESIHHbIE CUTDL
68 OUHAMUYECKUU NpoeKm JUYHO20 npucymcmeus 6 mupe. Henoseueckoe npu-
cymemeue OeMOHCIMPUPYemcs, UCKIIOUUMETbHO 01a200apsi CROCOOHOCAM.

KII04esble C108A. NACCUBHASL U AKMUBHASL CYObEKMHOCHb, NOCMOEMOKPAMUS,
nOCMCOOCMBEHHUYECKULL MUP, MUG O NOAUMUYECKOM U INUCMEMONI0SULECKOM
npeocmasumenbcmse

Radical democracy is not a political system. The author agrees with
J.J. Rousseau that “true democracy never existed and will not exist”. She also
agrees with J. Ranciere that it is not guaranteed by any institution, codex or law.
Radical democracy begins and ends in every single man. Its foundation power is
the human being, the individual s self-agency and its ability to transform the indi-
vidual 's own distracted powers into a dynamic projection of personal presence in
the world. Human presence manifests itself only by self-agentive acts.

keywords: passive subjectivity, active subjectivity, postdemocracy, a post-
proprietary world, a myth of political and epistemological representativeness
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