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Dlaczego ,,XO®PIA” jest potrzebna?
(albo: kilka uwag na poparcie inicjatywy wydawania
Pisma Filozoféw Krajow Sowianskich)

Preco je potrebnd ,JO®IA"?
(alebo:niekol’lc9 poznamok na podporu iniciativyddvar spolocny
Casopis Filozofov Slovanskych Krajin)

Houemy nyscna ,,Cogus’?
(UMY HECKOTLKO 3AMEYAHUIL 8 NOOOEPIHCKY UHUYUAMUBH] USOAHUS
JKyprana @unocogpos Cnassnckux Cmpar)

Pomimo tego, ze wspolczesna mysl filozoficzna rozwijana w poszczegdInych
krajach stowianskich nawiazuje do relatywnie bogatych tradycji (pierwsze
oswiadczenia tej mysli znajdujemy juz w wielkomorawskich zabytkach literackich
,.Zycie $wietego Konstantyna” i Proglas”, ktére pochodza z drugiej potowy IX
wieku), w wigkszosci podrecznikoéw historii filozofii europejskiej spotykamy sig¢
z jej przedstawicielami albo tylko sporadycznie (sa to na przyklad pojedyncze
wzmianki o twdrczosci J. A. Komenskiego, M. Kopernika, M. V. Lomonosowa,
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R. Ingardena czy Patocki), albo si¢ z nimi w takich publikacjach nie spotkamy
wecale. Nieraz wyglada to tak, jakby filozofia w poszczegdlnych krajach stowian-
skich (w przesztosci i terazniejszosci) po prostu nie istniata. Szczegdlnie politowa-
nia godne jest to wtedy, gdy autorami ,,podrecznikéw” historii filozofii sa filozo-
fowie, to znaczy nauczyciele filozofii z konkretnych krajow stowianskich.

Faktem jest, ze mysli filozoficznej w krajach stowianskich si¢ nie uprawiato
i nie prezentowalo w takiej postaci (to jest w takim obrazie intelektualnym
i w takiej atmosferze spolecznej) jak na przyktad w antycznej Grecji czy we Wio-
szech w okresie renesansu, w nowozytnej Anglii albo Francji, Niemczech i innych
krajach w okresie oswiecenia. Moze i dlatego w zadnym z krajéw stowianskich nie
powstaly takie kierunki filozoficzne, jakie przedstawiaja empiryzm angielski, fran-
cuski mechanizm materialistyczny, niemiecki transcendentalny idealizm, itd. Lecz
to nie znaczy, ze Stowacy, Czesi, Polacy, Ukraincy, Biatorusini, Butgarzy, Serbo-
wie, Stowency i Chorwaci sa ,,narodami niefilozoficznymi” i ze na mapie filozo-
ficznej Europy nie nalezy im si¢ zadne miejsce.

Z dotychczasowych badan wynika, ze mysl filozoficzna w poszczegolnych kra-
jach stowianskich historycznie asymilowata si¢ i rozwinela jako czes¢ kultury du-
chowej danego narodu. Przy tym mysl filozoficzna we wszystkich krajach stowian-
skich rozwijala si¢ nie tylko na akademickim, ale tez (przede wszystkim) na poza-
akademickim gruncie, to znaczy w ramach szerszej koncepcji ideowo-kulturowe;.

Przypominam, ze tzw. ,.filozofia akademicka” byta w przeszltosci uprawiana
w Akademii Kijowsko-Mohylanskiej, w Duchownej Akademii w Moskwie,
w szkole filozoficznej swigtego Wiadystawa w Zagrzebiu, w Kolegium Ewan-
gelickim w Preszowie, na uniwersytetach we Lwowie, w Warszawie, Krakowie,
Pradze, Bratystawie, Biatogrodzie itd.

Zdaje sig, ze wspotczesnym rysem tej filozofii bylo jej silne powiazanie
ze szczytowymi kierunkami epoki, to znaczy z koncepcja zachodnioeuropej-
skiej filozofii. Na przyklad mozna tutaj przywotla¢ recepcje filozofii Hegla
w srodowisku Slowian, ktéra byla tak intensywna, ze jej wynikiem sa specy-
ficzne inwarianty stowianskiego heglizmu, doktadniej méwiac antyheglizmu.
Na przyktad w Polsce (K. Libelt, B. Trentowski, E. Ziemiecka, A. Cieszkow-
ski), na Ukrainie (O. M. Novickij, J. QMichnevi¢, S. S. Gogockij), w Ros;ji
(1. V. Kirejevskij, K. S. Aksakov, J. Fsamarin), na Stowacji (L. Stiir, J. M. Hur-
ban, S. BHrobori), w Czechach (A. Smetana, B. Bolzano), w Serbii Mati¢)

i innych. Takie analogie mozna tez znalez¢ w przypadku refleksji stowian-
skiego europejskiego pozytywizmu, marksizmu, fenomenologii itd.

Do wspdlnych rysow stowianskiej mysli filozoficznej, ktéra rozwineta sie
poza gruntem akademickim mozna zaliczy¢:

1. Podobne tresciowo — tematyczne zainteresowanie (bylo to przede wszyst-
kim zainteresowanie spoteczno-politycznymi, antropologiczno-etycznymi i reli-
gijno-teologicznymi problemami).

2. Antyspekulatywny charakter.
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3. Programowe rozwiazania narodowo-emancypacyjnego procesu, to znaczy
procesu tworzacego panstwo.

4. Niefilozoficzna forma prezentacji (mysl filozoficzna znajdowata sie na
przyktad w dzietach literackich, w powiesciach, w wierszach, w kazaniach reli-
gijnych, w przeméwieniach politycznych i innych).

Kontynuujac, mimo akademickiej mysli filozoficznej dominowat duch te-
izmu gloszacy priorytet Boga przed Swiatem, ducha przed ciatem i wiary
przed rozumem. Z naciskiem na teizm chrzescijanski wiaze si¢ tez zamierzenie
mesjanistyczne tej mysli filozoficznej, ktére byto prawdopodobnie najbardziej
swiadome w dziejach przedstawicieli stowackiego i polskiego romantyzmu
(M. M. Hodza, P. K. Hostinsk/, A. Mickiewicz, J. Stowacki, Z. Krasinski)
i w tworczos$ci rosyjskich stowianofilow, a szczegolnie A. S. Chomiakowa.

Przy kompleksowej analizie mysli filozoficznej Stowian do szczytowych
koncepcji zachodnioeuropejskiej filozofii pojawia si¢ jednak duzo pytan. Na
przyktad:

Czy mysl filozoficzna Stowian byla z tego powodu tylko epigonska (pla-
giatorska), czy miata tez swoje specyficzne ideowe ufundowanie i charakter? Ina-
czej mowiac: kroczyli filozofowie krajow stowianskich tylko po $ladach
swoich zachodnioeuropejskich wzorow, albo tez nie bali si¢ wkracza¢ na droge
poszukiwania ,,prawdy filozoficznej” réwniez po nietknigtych $ciezkach? Chodzi
tu o dwie oceny kompleksowe samotnej pierwotnosci i niepierwotnosci mysli filo-
zoficznej Stowian i to nie tylko w przesztosci, ale tez i w terazniejszosci. Chodzi tu
tez o odpowiedz na pytanie, czy istnieja wspolne poczatki, to znaczy ideowo-histo-
ryczne zrodla filozofii stowianskiej (na co wskazuje nie tylko ideowe przestanie
misji solunskich braci Cyryla i Metodego w Panstwie Wielkomorawskim, ale tez
wspolna przedchrzescijanska duchowos$¢ zawierajaca sie w mitologii stowian-
skiej), projektowali tez dla (przynajmniej antologicznego) sposobu ich pdzniej-
szych refleksji filozoficznych, czy tez charakter filozofowania i filozofii w po-
szczegolnych krajach stowianskich jest zupelnie odrebny (autonomiczny), to zna-
czy nie mozna si¢ w nim doszuka¢ zadnego ideowo-metodologicznego pokrewien-
stwa, ktore by stuzylo jako argument dla udowodnienia wspdlnej specyfiki mysli
filozoficznej Stowian (niezaleznie od ich wewnetrznego etnicznego zréznicowa-
nia) na przyklad w poréwnaniu z mysla filozoficzng Niemcow, Francuzéw, Angli-
kow, itd.

Chodzi tu wiec o odpowiedzi na pytania, czy filozofia narodow stowian-
skich byla (i jest) organiczna czescia wspotczesnej historii (i terazniejszosci)
europejskiej filozofii? Czy duchowos¢ (tj. spirytualia i societalia) zawarta
w filozofii Stowian byta (i jest) identyczna z duchowoscig jak tez societarnoscia
zachodnioeuropejskiej (filozoficznej) proweniencji. Na te i dalsze pytania mu-
sieliby da¢ odpowiedz przede wszystkim sami filozofowie krajow stowianskich,
a to migdzy innymi rowniez na tamach nowego wspolnego czasopisma ,,Xo@ia”.
Dopiero ono mogloby sie sta¢ trybuna ich wszechstronnej prezentacji. Dopiero
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ono mogloby stworzy¢ przestrzen dla pelnowartosciowych dialogow filozoficz-
nych respektujacych pluralizm interpretacji i porozumienia horyzontu poznania
tak o nas samych (tj. o naszej wiasnej filozofii), jak i rowniez o naszej najbliz-
szej okolicy, tj. o filozofii zachodnioeuropejskiej proweniencji.

Nie ma watpliwosci, ze wlasnie filozofia zachodnioeuropejska, ktéra stwo-
rzyla podstawy naszej mysli filozoficznej w przesztosci, partycypuje w jego
kreowaniu w terazniejszosci i dlatego nie mozna sie¢ od niej w zadnym przypad-
ku separowac. Odwrotnie! Wlasnie nowe czasopismo ,,Zo@ia” moze by¢ sim-
melowskim mostem, ktéry duchowo (a wigc w prawdziwym tego stowa znacze-
niu ,,w sposob ludzki”) ,,zlaczy” tez to, co bylo do tej pory ,,oddzielone”. Wia-
Snie nowe czasopismo ,,Xo@ia” moze by¢ Swiatlem poznania, ktére ,,0$wietli”
tez to, co bylo do tej pory nieznane. Wlasnie czasopismo ,.Xo@pia” moze byc
nowa przestrzenia, na ktorej spotykalyby sie najrozniejsze koncepcje filozoficz-
ne zachodnio- i wschodnioeuropejskiej proweniencji, moze by¢ miejscem kry-
tycznej dyskusji, jak rowniez podejmowaé wyzwanie krytycznych autorefleks;ji.
To wszystko ma szczegdlne znaczenie ze wzgledu na wspolne projektowanie
i rozwiazywanie wspolnych (migdzynarodowych) zadan, grantéw, itd.

Nowe czasopismoXppia” moze na pewno pomoc w migdzynarodowym
intensywniejszym przeszczepianiu wartosci prawdziwie ogolnoludzkich, na
nowym poziomie i nowym sposobem moze ,,przesadza¢” tradycyjny, stowianski
zmyst etosu, propagowaé na trwate aktualne zadanie opieki nad duszq, thuma-
czy¢ pryncypia tworzenia zycia, itp.

Czasopismo Loeia” ma — wydaje sie — wszystkie przestanki ku temu, by
si¢ sta¢ tym, co starzy facinnicy nazywali stowami: ,,Jux mentium”. By mogla
si¢ filozofia krajow stowianskich na jego tamach prezentowac jako integralna
cze$¢ tego, co okresla si¢ mianem ,,Jux mentium” ($wiatto mys$li, poznania) nie
moze si¢ zadowala¢ sama soba (nie moze si¢ zapatrzeC, czy nawet zakochac
w sobie), musi si¢ heurystycznie otworzy¢, musi kompleksowo (nawet, mo-
wigc stowami Nietzschego, bezlito$nie) oceni¢ wszystkie swoje wartosci, musi
si¢ w wielu przypadkach odmitologizowa¢, to znaczy demistyfikowac i przed
soba i Swiatem uzasadni¢ swoje niezaprzeczone znaczenie. Do tego wszyst-
kiego potrzebny jest nowy srodek miedzynarodowej prezentacji, ktérym po-
winno sta¢ si¢ wlasnie nowe czasopismo filozofow krajow stowianskich
z charakterystyczna i adekwatna nazwa ,.Xo¢ia”. To, czy si¢ tak stanie, zalezy
w duzej mierze od samych filozofow krajow stowianskich. ,,Xopia” jest warta
ich uwagi i przychylnéci.

Ze stowackiego przetlumaczyta:
JanaUdi¢ova
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