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1.

Vyznamny &esky literarni védec a komparatista Vaclav Cerny napsal v 50.
letech 20. stoleti a v tzv. samizdatu v 70. letech vydal rozsahlou studii pod ptiz-
naénym nazvem Vyvoj a zloCiny panslavismu, v niZ samoziejmé pon€kud ahi-
storicky vyklad4 tradi¢ni ¢eské slovanstvi, ba slavjanofilstvi a v nékterych vy-
vojovych etapach dokonce rusofilstvi jako jakousi vyvojovou deviaci, kterd nés
odklanéla od jediné pfirozené trajektorie, totiZ trajektorie zapadni kultury a civi-
lizace. Cerny samoziejmé pise pod vlivem zhrouceni ,slovanského snu” jako
dasledku nastoleni diktatur sovétského (zpocatku dokonce stalinského) typu,
takZe 1ze leccos z jeho kritického patosu pochopit. I tak ovSem své nedokoncené
pfemysleni o ,slovanské otazce” kon¢i vyjadienim piesvédceni, Ze ,,zdpadni
povaha nasi (rozuméj: Ceské, pozn. MP) kultury neni pfedmét k diskusi, je to
samoziejmost (...) neni ani nebezpeci, Ze by naS narod konvertoval po dobrém
k asiatismu jakékoliv observance, protoZe z niaroda neni mozné nad¢lat byzan-
tské stddo” — je to ostatné také disledek toho, Ze ,.komunismus nevyfesil ani
jediny z vnitroslovanskych a mezislovanskych problémi” (Cerny, podle vyd.
1989: 143). Skutecnost, Ze slovanskd idea byla politicky a kulturné vyuZita a
zneuZzita k nastoleni a upevnéni totalitniho reZimu absolutistického typu pravé
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v Ceském ndrodnim spolecenstvi, je o to désivejsi, Ze prave tato idea stila piimo
u kofend ustaveni moderniho ¢eského naroda.

Jistou nesamoziejmost Cerného stanoviska dokladé to, Ze Cerny mohl své
radikélni ,,zapadnictvi” (,,okcidentalismus” v jeho terminologii) disledné formu-
lovat aZ po redlnych zkuSenostech s ,,orientdlni diktaturou” evropského sice
pivodu (marxismus), ale ,byzantského provedeni”. Davno pfedtim byl totiZ
veden naprosto principidlni spor o nasi, dnes bychom fekli globdlni orientaci,
kterd méla podobu ,bud’ anebo”. Reprezentantem proruského kiidla byl Karel
Kramaf, jehoZz zdkladni teze znéla (pominemeli souvislosti sensu stricto poli-
tické) takto: ,,At se tomu branime jakkoliv, nakonec piece jen pozname, Ze
v z4padni kultufe a politice sotva kdy budeme nécim vice nez jen jejimi piijemci
a jejim objektem, Ze jen na Sirokém poli kultury a politiky slovanské miizeme
byti také aktivnimi, ddvajicimi a Ze jen tam muZeme uplatiiovati co je naseho a
miti védomi, Ze kvalitativné nejsme za druhymi ¢leny slovanské rodiny” (Kra-
mar 1926: 2106). Polemika Kraméfova je obracena proti tehdej$imu ministrovi
zahrani¢nich véci, ktery pry ma slovansky plan natolik nespecificky, Ze je pfija-
telny ,,pro vSechny”, netoliko pro Slovany — k ¢emu tedy takovy plan?

Kraméf, radikdlni rusofil (mimochodem: jeho manZelka byla ruskd velko-
knéZna), ktery ptivodné spojoval osudy malého ¢eského ndroda s carskym Rus-
kem (,,stavél své plany a feSeni na predvidlecném [tj. pfed rokem 1914, pozn.
MP] stavu v Rusku na carovi, na staré ruské aristokracii a byrokracii”, Benes
1946: 307), samoziejmé& nemohl nenarazit na problém bolSevismu: ,,bolSevické
Rusko” samoziejmé nebylo Ruskem Kramatovych snl a jeho politického pro-
gramu. Benes i Kramar — byt s casovym odstupem — se nakonec alespon ¢astec-
né shodli na jakési podminéné vite v reformovatelnost bolSevického Ruska, kte-
ré bude schopno se poucit z hrtiz obcanské vélky. Bene§ mél bohuzel moznost se
presvédcit, Ze se nedokazalo poucit ani z hriiz druhé svétové valky.

2.

Jestlize ptistoupime na ideu, Ze moderni ¢esky narod se ustavuje jako ,,s0-
cidlni konstrukce” na pfelomu 18. a 19. stoleti, coZ je mySlenka prosazovani
fadou Ceskych historikll (zejména Dusanem TreStikem, 1999, Zdeitkem Vasic-
kem a zesnulym Vladimirem Macurou, 1998), ktefi protestuji proti pfedstavé
jakési kontinualni ,,starobylosti ceského niroda”, musime pfistoupit také na otdzku —
kdo ideu ceského naroda ,,zkonstruoval” — a konec koncti také na otdzku — proc? Ce-
ské jazykové spolecenstvi v mnohondrodnostnim rakouském soustéti stilo na konci
18. stoleti skute¢né pied svym zinikem: CeStina byla jazykem nejen ,,netifednim”, ale
socidln¢ byla vdzana ptedev$im na nevzdélané spolecenské vrstvy. ,,Kulturnim” jazy-
kem byla némcina. Rekonstrukce ¢eského naroda (jeho ,,vymysleni”’) tedy zacina
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lingvistickym aktem, jehoZ se chopi ceSti obrozenci (zejména Jungmann,
Dobrovsky, Slovaci Kollar a Safaiik, kteff své ,slovenské” specifikum tehdy
prakticky vubec nepocitovali, pozd¢ji Palacky aj.). Pro tento akt je ovSem
pfiznacné, Ze je nejen aktem naciondlnim, ale soucasné aktem ,,slovanskym®: jiZ
v prvnich fazich ¢eského narodniho obrozeni, tedy obdobi, v némz se ustavuje
moderni ¢esky narod, idea narodni a idea slovanska sice nesplyvaji, ale velmi
vyrazné se pribliZuji.

Dutvody pro to jsou prosté: malé ceské jazykové (,,narodni”) spolecenstvi
pottebuje oporu, protoZe je obklopeno ,,némeckym mofem”, némeckym ve smyslu
nejen jazykovém a kulturnim, ale i mocenském, spravnim, administrativnim, a to do-
konce ze dvou stran — némecké a rakouské. Tuto oporu naléza zcela pfirozené
v jazykové piibuznych spolecenstvich slovanskych. Dukazy pro tuto tezi neni
tieba hledat nijak sloZit&, snad jen tfi ilustrativni doklady:

Jeden z nejvyznamnéjsich ¢eskych obrozencii Josef Jungmann, ktery se jako
prvni pokusil o systematickou rekonstrukci spisovné ceStiny tim, Ze vytvofil
v letech 1834-1839 Cesko-némecky slovnik, si byl nucen ,,vypijcovat” celou
fadu slov, pro néZ nemél ekvivalenty, nejen z hovorové cestiny niz§ich socié-
Inich vrstev (,,lidu”), ale také z ostatnich slovanskych jazykt, zejména z polstiny
a rustiny (fada ¢eskych slov, jejichZ ,,slovansky” ptivod necitime, nejsou ptivod-
n¢ ,,Ceskd”, naptiklad ,,vzduch”). To ov§em neznamen4 nic jiného, neZ Ze spiso-
vna CeStina vznikd jako ,,slovansky jazyk” v plném slova smyslu.

V roce 1837 vydava obrozenec Pavel Josef Safaiik knihu piizna¢né nazva-
nou Slovanské staroZitnosti, v niZ se snaZi doloZit, 7e vedle Rekd, Rimant a
Germént jsou Slované spolutvirci evropské kultury jiz v ,,ddvnoveku”: Ceské
narodni uvédomeéni je tak od pocatku uvédoménim ,,slovanskym”, byt ideali-
zovanym a historicky navysost problematickym (Safafik byl ostatné pavodem
Slovék, ktery s védomim, Ze ,,ndrod potiebuje jeho praci”, odmitl profesorské
misto na univerzit¢ ve Wroctavi i v Moskve).

Zakladatel ¢eské opravdu moderni poezie, dodnes Zivy a ¢teny basnik, tvir-
ce a vlastné jediny vyznamné&jsi reprezentant ceského romantismu Karel Hynek
Maicha byl inspirovan samoziejmé Byronem, ale stejnou mérou Mickiewiczem,
jehoz Odu na mladost se pokusil do &eitiny dokonce pieloZit. Ba co vice, své
prvni basné psal nejen némecky (coZ je pochopitelné), ale také polsky. Byl to
ovSem nejen vyraz abstraktniho slovanstvi ¢i polonofilstvi, ale také nadSeni nad
,»polskym revoluénim duchem®, ktery se nesmifoval s narodnostnim tutlakem a
ktery — na rozdil od ¢eského maloméstského hastefeni — byl schopen skute¢ného
revolu¢niho ¢inu.

Od samého pocatku je ale ustavujici se cesky nacionalismus (jako ,,ndrodni
védomi” konstituujictho se moderniho naroda) propojen nejen s ideou slovan-
skou, ale také s vyraznym, ba radikdlnim, idealistickym a romantickym rusofil-
stvim. Nejvyznamnéj$i reprezentant Ceského ,;slovanského obrozenectvi” Jan
Kollar je autorem basnické skladby Sldvy dcera (coZ je v tehdejsi cestiné
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dvojvyznamové spojeni: znamena jednak ,dceru slavy”, jednak ,.slovanskou
dceru”), jeZ vyS$la v prvni verzi v roce 1819 a poté 1821 a 1834. Ta ov§em kromé
humanistického patosu (pfevzatého z Herdera), vyjadieného vyzvou

Kdykoliv zvolas Slovan, at’ se ti ozve clovek!,

obsahuje stejné patetickou vyzvu, abychom ,,se pfimkli k tamtomu dubisku,
jez dosavade vzdoruje Castim”, maje samoziejm¢ na mysli ,,veliky nirod rusky” —
aniZ si je jakkoliv védom toho, Ze ono dubisko je prohnilé carskym absolutismem a
muZickou negramotnosti.

Kollar jakoby ptedjimal vSechny ty chyby cCeského panslavismu, slav-
janofilstvi, rusofilstvi a neoslavismu (ve vSech téchto podobéch bude ,,slovanska
idea” existovat): inspirovan Herderem a fascinovan ryze kvantitativnimi mozZn-
ostmi slovanstvi (pocet, rozloha) bude Kollar uvazovat jen a jen o ,,slovanském
narod€”, ktery se vétvi jazykove (CeSti, polsti, rusti etc. Slované). Jiz Mickie-
wicz, ktery jako Poldk ucinil svou zkuSenost s takto pojatym slovanstvim, expli-
cite pravé Kolldrovi vytyka, Ze ziskat ,,slovansky narod” prostym souctem ne-
zna-mena nic jiného neZ prosté pricist né€kolik polozek ke kapitdlu ruskému (cit.
podle Cerny, o.c.: 15).

3.

Od samotného pocitku je slovanskd idea v Cechich vlastné jaksi tr-
ojdimenzionalni:

— prvni jeji rozmér tvofi to, Ze je neplivodni, protoZe je pfevzata ze slavné
kdysi knihy J. G. Herdera Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit
(1784-1791), kde ve 4. kapitole 16. knihy jsou Slované glorifikovani jako ,,na-
rody pfirozené¢ znamenité, protoZe rolnické a mirumilovné”, je tedy ponékud
paradoxné skute¢né zpracovana z ,.esenci zdpadoevropského romantismu”, niko-
liv z ,,mySlenek a pfedstav Vychodu” (Cern}’/, o.c.: 17);

— druhy jeji rozmér tvoii to, Ze je zakomponovdna do rakouského mnoh-
ondrodnostniho celku, v némZ dominantu tvoii ,,némecky Zivel” (je§té¢ v roce
1901 Masaryk piSe, Ze je pfece samoziejmé, Ze ,,dnes kaZzdy u nds umi néme-
cky*, srv. Masaryk 1946: 34), z n€hoZz se ale moderni ¢esky narod nechce vyva-
zat, poZaduje pouze autonomii jako historicky tradi¢ni kralovstvi (nikdy se mu ji
nedostane, na rozdil od Uher, tedy Mad’arska). Ceska idea slovanské existuje
tedy nejprve a po dlouhou dobu taky jako idea austroslavistickd. Celny jejf pred-
stavitel, nevyznamng;jsi historik ¢esky, FrantiSek Palacky, ji ddva tvar historicky
zdiivodnény a politicky atraktivni. Rus Danilevskij ve slavném spise Rusko a
Evropa odmitne Palackého koncepci praveé proto, Ze je nekompatibilni s ruskymi
ambicemi ¢i — chceete-li — s historickou misi ruského pravoslavi nebo jeste jinak
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— s d&jinnym poslanim ruského kulturné historického typu, jehoZ podstatou je
euroasijstvi;

— konecné tfeti rozmér Ceské ,.ideje slovanské” tvoii permanentné ambiva-
lentni vztah k Rusku, bez néhoZ nelze slovanskou ideu prosadit, ale s nimz ji 1ze
prosadit velmi obtiZzné jako ideu humanistickou (a pozdé&ji dokonce demokratic-
kou).

4.

Ceska politika, ale do zna¢éné miry i kultura 19. stoleti se tak neustile vyro-
vnavd s ,ruskou otdzkou”: pohybuje se pfitom mezi poly nekritického nadSeni
na strané€ jedné a kategorického odmitnuti na stran¢ druhé. Vztah k Rusku m4 —
jestliZe jej dnes rekonstruujeme nikoliv jako socidlné€ politicky, historicky proces
(se vSemi jeho dobovymi peripetiemi), ale jako kontinualni sociokulturni feno-
mén — tii zdkladni rozméry:

— rozmér literarné€ kognitivni, tedy konkrétné — usili ,,poznat Rusko”, poro-
zumét Rusku jako svébytné ,,sociokulturni entité” prostiedky sociologicky, filo-
zoficky a literarné ¢i esteticky orientované analyzy;

— rozmér osobnostné kognitivni, tedy konkrétné — usili poznat Rusku pitimo,
na zaklad¢ vlastni, autentické zkuSenosti, a tak upevnit nebo korigovat fixované
stereotypy, a kone¢né

— rozmér esteticky v uzs§im smyslu, tedy konkrétn€ — zobrazeni Ruska v lite-
ratufe, vytvarném uméni a hudbé jako soucasti ,,velké rodiny slovanské”, tedy
jinymi slovy ,,Rusko jako umélecka inspirace”.

S.

Je nepochybné, Ze zékladni z4sluhu o poznéni Ruska prostiednictvim jeho
vlastnich literarnich (v nejSir§im smyslu) pramenti ma Tomas$ Garrigue Masaryk
(1850-1937), univerzitni docent ve Vidni, poté profesor Karlovy univerzity
v Praze a od roku 1918 prezident prvni Ceskoslovenské republiky. Masaryk,
ktery o sobé prohlaSoval (a nejednou), Ze je ,,vzd€lanim a kulturné zcela védomé
Evropan a zdpadnik” a Ze mu ,kultura evropskd (v€etné¢ americké) duchovné
staci” (cit. podle Dolansky 1959: 80), byl soucasné ve své dobé nejen nejlepSim
¢eskym znalcem ruské problematiky, ale podle minéni fady vyznamnych autorit
zahrani¢nich znalcem evropské trovné — s malokym srovnatelny.

Motivy Masarykova zdjmu o Rusko ale nebyly ani zdaleka politicky prag-
matické, Rusko jej pfitahovalo pravé svou kulturni osobitosti, tim, kolik témat,
jez otevirala ruska literatura (a kultura obecné€), mu bylo blizkych. Nejprve Ma-
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saryka siln€ ovlivnil Turgenév, od néhoz pievzal natrvalo jistou skepsi k jakési
»absolutni kulturni specifice” Ruska. VZdycky vidél Rusko jako obrovsky kul-
turni kontinent, ktery se pohybuje po dvou oséch: po ose ,,revoluce — autokracie”
a po ose ,,Vychod — Zapad”. Masaryk navic objevil v ruské kultufe fenomén,
ktery na vysost souznél s jeho filozofickym vykladem krize moderni doby, totiZ
rusky nihilismus. Ten mu byl osobitou kvintesenci krize, kterou v jinych pod-
minkéch a z jinych diivodd, le¢ se stejnymi disledky prozivda moderni ¢lovek
evropsky. Proto Masaryka tolik vzruSovala nejen ruské literatura filozofickd a
sociologicka (ta pokud viibec byla), ale zejména literatura umélecka: odtud jeho
az fascinace Dostojevskym, ale i osobni ptételstvi s Tolstym a pfedrevolu¢nim
Gorkym.

Masaryk své ,,slovanskd studia” za¢ind zkoumanim slavjanofilstvi Kiréjev-
ského (1889) a kondf je studii Slované po valce (1923). Mezi tim pak leZi monu-
mentélni, témef tisicistrankova kniha Rusko a Evropa (némecky 1913, cesky
seSitove 1913, knizné 1923) a néckolik dlraznych a poucenych analyz bolSe-
vismu. Detaily jsou véci specialistli, pro nase potfeby podtrhnéme, Ze Masaryk
jako jeden z maéla, ne-li dokonce jediny, spojoval své vzdélani a poucenost filo-
zoficko-sociologickou s aktivitami pragmaticko-politickymi. Jeho analyticko-
kritické urovné (bez ohledu na fadu drobnych omylt a snad i koncep¢nich chyb)
pak uz nedosahl pfi studiu problematiky novodobého Ruska vlastné nikdo.

Zajem ,,jiznich” Slovani o osobnost T. G. Masaryka byl samoztejmé probu-
zen jeho aktivnim podilem na tzv. zahfebském procesu, v némz7 se Masaryk jako

Vv

poslanec fi§ského snému angazoval na strané obvinénych.

6.

Od pocatku obrozeni az do 60. let 19. stoleti udrZovala ceskd inteligence
(a o tu povytce slo) kontakty prakticky jen s oficidlnimi kruhy carského Ruska.
Josef Dobrovsky pobyval jeden ¢as na petrohradské univerzit€¢ — dnes dokonce
jeden nikoliv nevyznamny americky slavista pravé jemu pfipisuje ,,autorstvi’
Slova o pluku Igorové. Ale toto naivni ,,slovanstvi”, nekriticky se obracejici
k Rusku jako k logické protivaze ,,habsburského titlaku”, utrpélo né&kolik vaz-
nych ran vnéjSich i vnitfnich. Tou vnéj$i bylo polské povstani roku 1863, které
naslo velké mnoZstvi sympatizantli mezi ¢eskou revolucni mladezi: byti na str-
an¢ Polakl tehdy ovSem znamenalo byt soucasné na strané proticarské, proti-
absolutistické, ne-li ptimo protiruské. Karel Sabina, Zel posléze odhaleny jako
agent rakouské tajné policie (to jsou Ceské ,,d¢jinné paradoxy”, jak jim fika VAac-
lav Havel), prorocky vol4, Ze ,,za kratky ¢as se rozpadne tento velikdn a s nim
pos-ledni sloup despotismu evropského™ (cit. dle Dolansky, o.c.: 17), Josef Viac-
lav Fri¢, cesky radikélni demokrat, nachazi ptirozen¢ zalibeni (a nejen literarni,



Slovanskda idea jako kulturni a politicky fenomén modernich ceskych déjin 51

pfedeviim nazorové) v Turgendvovi, Gercenovi, CernySevském a Bakuninovi.
Ale nejen to — piimo ,,osudovymi” se staly cesty do Ruska, které umozZiiovaly
vidét nejen Rusko carskych epolet, banketil, pravoslavnych chramt a skvélych
oper, ale také Rusko absolutistické, Rusko ,krutovladné, v némz ,,carismus
rusky najde svij vlastni hrob ve vlastnim narod¢” (Emanuel Arnold).

Mimoftadnou roli zde sehraly dvé — €asové od sebe ponékud vzdalené, le¢
duchovné spiiznéné osobnosti — Karel Havlicek Borovsky a Vilém Mrstik. Ha-
vlicek (1821-1856) napsal po navstevé Ruska své slavné Obrazy z Rus (1843—
1849), které vedly ovSem nejen ke korekci nazorti na Rusko, ale také ke korekci
celé koncepce Ceského vlastenectvi. Havlicek, ktery pochopil, Ze budoucnost
naroda neni a nemiZe byt ve spojeni s absolutismem daleko hor$im, nez je ,ra-
kousko-uhersky zalat nirodd*, se nakonec v ¢eské narodni mytologii stal ,,bri-
xenskym mucednikem” (podle rakouského mésta Brixen, kde byl ve vyhnanstvi)
a jeho dcera prohldSena za Dceru naroda. Podobné Vilém Mrstik (1863—-1912)
»~demaskoval” Rusko jako absolutistickou a pfedev§im kulturné¢ — v Sirokém
slova smyslu — zaostalou zemi, kterou neni v ¢em nasledovat.

Tato desiluze byla samozfejmé ¢asem korigovana, zejména ptichodem ,,bilé
emigrace” po bolSevické revoluci, kterd byla do zna¢né miry kulturnim vy-
kvétem Ruska — Prahou prosli stejné tak Berdjajev jako Sorokin, stejné tak Bo-
gatyrjov jako pozdéji Jakobson, v Praze pobyvala Achmatovova atd.

7.

Pravdépodobné nejzajimavéjsi je ovSem ,,slovansky rozmér” Ceské kultury
literarni, vytvarné a hudebni. Zatimco literarni aspekty ,,slovanské vzajemnosti”
lIze omezit jednak na rozvoj slovanskych lingvistickych a historickych studii a
jednak na rozséhlou ¢innost piekladatelskou, jinak je tomu v uméni vytvarném a
hudebnim.

Zakladatel ¢eského ,,narodniho malifstvi”, které se
definitivné vymanilo z pozdné Kklasicistickych vlivi
némeckého akademismu, Josef Manes (1820-1871)
vytvoril na zdkladé svych narodopisnych studii na pol-
sko-slovenském pomezi ,idedlni typ” historického
Slovana. Polsky goral tak byl vnesen retrospektivné do
ilustraci ke slavnym Rukopistim kralovédvorskému a
zeleno-horskému, které — i kdyZ se (zasluhou v neposledni
fadé Masarykovou) prokazalo, Ze Slo o podvrh, jimiZ se
Evropa tou dobou hemZila — mimofddné ovlivnily ceské
vytvarné uméni. Po Manesovi pfistupuje k slovanskému
tématu s obrovskou vervou druhy ze zakladateld Ce-

Josef Manes, Studie goralti
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ského malifstvi, ,,Cesky narodni malii” Mikolas AleS (1852—-1913), ktery piebird
manesovsky slovansky typ a rozviji jej v fad¢ cykli a rozmérnych i drobnych
kreseb. Inspiruje se déjinami vlastné vSech slovanskych narodt — kresli ¢eského
bajného hrdinu, ktery prochazi svou vlasti (cyklus Vlast pro Narodni divadlo),
ale také Pluky Igorovy, bitvu na Kosové poli, Lubelskou unii, ruské kozaky,
polské hejtmany a samoziejmé znacné idealizované hrdiny ceskych narodnich
déjin.

—i

e == =l
Mikold§ Ales, Unie Lubelska

Mikol4s Ales, Vlast

Mikolds Ales, Iustrace k Rukopistim
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Aldovym star§im soucasnikem byl malit Jaroslav Cermak (1830—1878), kte-
ry v dobé poroby jihoslovanskych narod Osmanskou fi3i jezdil do Bosny, Her-
cegoviny a Cerné Hory z diivodil narodopisnych a vytézil odtud nékolik tsp&s-
nych Zanrovych obrazil jihoslovanského Zivota. Od pocatku 70. let se vsak spo-
juji jeho umelecké osudy s osvobozovacim zdpasem jiznich Slovanl — vytvari
sérii romantismem jeSt¢ podminénych, ale malifsky perfektné podanych obrazl
zejména zotroceni Zen a déti, tragédie rodin na ttéku, turecké brutality a zoufa-
Istvi i heroismu osvobozovactho boje. Romantické prostfedi hor a prasmyku
umoznilo Cermakovi dokonale vyuZit krajinafského $koleni. Jeho tspéch u nds a
zejména ve Francii byl ohromujici. Cermék byl povy3en na neformélniho ,,vel-
vyslance” Cerné Hory v Evropé stfedni a zapadni (srv. Soukupova 1981).

Jaroslav Cermak, Unos Cernohorky Jaroslav Cermik, Rangny Cernohorec

Podobné jako Ales a Mdnes i zakladatel ¢eského sochaistvi Josef Vaclav
Myslbek (1848—1922) zpodobuje slovanské hrdiny — zase pod vlivem padél-
anych Rukopist. Celé Narodni divadlo, postavené — jak pravi legenda — ze sbi-
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rek pofddanych nirodem (ve skutecnosti podstatnou ¢astkou pfisp€l anonymné
cisaf FrantiSek Josef L), je ,.kamennym pomnikem” Rukopistim a tedy ceskému
na-cionalnimu vlastenectvi a naivnimu slavjanofilstvi.

A konecné jesté jeden specificky cesky a soucasné slovansky anachronismus,
smime-li 0 anachronismu mluvit. Jeden ze zakladatelt tzv. art nouveau (secese), Cesky
malit, grafik a dekoratér Alfons Mucha (1860-1939), ktery proZil podstatnou
¢ast Zivota v PafiZi a jednu dobu sdilel ateliér s Gauginem (pfed Gauginovym
odjezdem do Tichomofii), se po vzniku samostatné republiky vratil do vlasti, aby
splnil svijj velky umélecky sen a soucasné — jak byl sdm presvédéen — i tikol
»pomoci budovati a utuZovati cit narodniho pfesvédceni” prostfed-nictvim série
obrazu z historie vSech slovanskych ,.kmend”.

Jiz pfedtim z poveteni rakousko-uherské vlady navrhl a vyzdobil pavilén
Bosny a Hercegoviny pro Svétovou vystavu v PafiZi v roce 1900. Mucha pojal
tuto zakazku skutecné ve slovanském duchu — v kombinaci pfirodnich, mytolo-
gickych a historickych elementii vytvofil celek, ktery vypovidal o osudech jed-
noho ze ,,slovanskych kment”.

Ve Slovanské epopeji, oné planované sérii obrazi, jeZ méla utuzZovat narod-
ni sebevédomi obcand nové republiky, na jihoslovanské téma navazal
v monumentilnim cyklu, ktery pravdépodobné nemd ve svété obdoby. Nejde totiZ
0 obrazy lecjaké — jde o sérii dvaceti obrovskych platen, z nichZ témét dvé tfetiny
maji format 6x8 metri a tfetina 6x4 metry. Kompozi¢né¢ Mucha vyuzil kombina-
ce realistického zobrazeni historického dé&je se symbolikou vaZzici se k tématu,
obrazy jsou vytvarné nepochybné precizni a technicky dokonalé. Z dvaceti ob-
razii se dva tykaji slovanské prehistorie, jeden d&jin ruskych (ZruSeni nevolnictvi
v Rusku), tfi déjin jihoslovanskych, jeden polskych (Po bitvé u Griinwaldu), dva
zavérecné jsou apotedzou slovanské budoucnosti, ostatni se vaZi k dé€jinam ce-
skym. Dilo bylo v dobé, kdy bylo poprvé vystaveno, pfijato s nadSenim u ,,lidu
obecného” a s rozpaky u umélecké a kritické vetejnosti. Kritika mluvila o praz-
dné historické bombasti¢nosti, o dvaceti platnech, o nichZ je nejlépe mlicet,
o velkém vytvarném a uméleckém omylu atd. Neni pochyb o tom, Ze Muchovo
dilo bylo ve své dobé skute¢né vytvarnym anachronismem — dokonce i v Cechach,
kde uZ byl vstieban a rozvinut kubismus, expresionismus, kde byla silnd impre-
sionisticka Skola...
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Alfons Mucha, Slovanska liturgie

A ptece: Mucha, zejména jeho francouzské secesni obdobi, je nejefektivnéj-
§i ,,vyvozni komodita” Ceského vytvarnictvi. Po vystaveni Slovanské epopeje
v Praze, kde bude kone¢né trvale instalovana, jak si Mucha pfél, ve zvlaStnim
pavilonu, ptijde naprosto nepochybné o jednu z prvoradych atrakci. Co kdyby
tato anachronickd forma a zdanlivé anachronicky obsah nakonec pfece jen pro
mluvily? Co kdyby ,,neslovanské vetejnosti” ukdzaly cosi zvlastniho, zajima-
vého a drazdiveé dramatického? Dockejme roku 2007.

8.

Jsem ptesvédcCen, Ze nebude nadsizkou, jestliZze fekneme, Ze Ceskd narodni
hudba je ve své klasické podobé (zhruba do konce 20. let 20. stoleti) hudbou
slovanskou, snad ,,nejslovanstéjsi” viibec. Jestlize jest¢ zakladatel Ceské narodni
hudby Bedfich Smetana (1824—1884) byl skladatelem narodnim ¢i nacionalis-
tickym, feceno v terminologii Ernsta Gellnera, a slovanské motivy u n€ho naj-
deme vyjimecné, je druhy z Ceskych hudebnich velikani Antonin Dvorak (1841—
1904) slovanskou tematikou témét posedly. Jeho prvni velka opera Dimitrij Cerpa
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z ruskych dé&jin, svétoveé proslulé jsou jeho Slovanské tance, je autorem nékolika
Slovanskych suit atd. A co teprve Leo§ Janacek (1854—1928), tviirce ceské hudby
moderni! Dvé jeho opery, na svétovych jevistich stidle uvadeéné, Zapisky z
mrtvého domu a Kata Kabanovd, jsou sice psany na Janidckovo libreto, ale
inspirovany texty Dostojevského a Ostrovského (Boufe). Kromé toho je autorem
symfonické basné¢ Taras Bulba (inspirované Gogolem) a samoziejmé proslulé
Glagolské mSe na staroslovénsky text.

A tak miZeme formulovat zajimavy sociokulturni paradox ¢eského slovan-
stvi: zatimco v redlné politice je zdrZenlivé, zejména ve vztahu k Rusku, a
odmita tedy (aZ na vyjimky, které ptedstavuje napt. Karel Kramaf) ztotoZznéni
slovanské politiky s akceptaci ruské imperidlni politiky, v oblasti kulturnf je idea
slovanskd zdrojem vydatné inspirace. SpiSe v uméni nez v redlné politice se
budouci osudy ceského niroda jako naroda slovanského spojovaly s osudy
Slovanstva.

9.

Muchova Slovanskd epopej ndm umoZiuje formulovat zajimavou tezi
o propojeni uméni a politiky v ¢eském vefejném Zivote. Je totiz doloZeno, Ze
v roce 1933 namaloval Mucha posledni, zavérecny obraz cyklu, ktery byl sice
vystaven, ale vzapéti nato zistal vetejnosti skryt (uvadi se, Ze z obav po uznani
SSSR de iure ceskoslovenskym statem). Je to obraz Rusko bolSevické, nékdy
oznacovany jako ,Rusko”, jindy podle hlavniho motivu ,Hvézda”. Mucha
v ném vyjadiuje svymi specifickymi vytvarnymi prostfedky hluboky odpor
k bolSevické revoluci a zklaméni nad perspektivami Slovanstva v pfistich letech.
Predpovédél v té souvislosti dokonce roztrzku mezi balkdnskymi Slovany a
neochvéjné vétil v pad bolSevického Ruska.

Skute¢nost, Ze se absolutistické carské Rusko proménilo v totalitni Sovétsky
svaz, musela samoziejm¢e vést k redefinici ,,slovanské vzajemnosti”’. Naposledy
se o to pokusili souCasné dva autofi, situovani na odliSnych politickych pélech —
slovensky komunista Vlado Clementis (1902-1952, nakonec popraveny
v inscenovaném procesu v 50. letech), ktery snad upfimné véfil, Ze ,,ndrodnostni
politika formulovand Leninem a Stalinem” povede i k reformulaci slovanské
otazky, a Eduard Bene§ (1884-1948), dnes nejkontroverznéji vnimany &esky
politik. I on (podobné& jako Clementis) pfednesl v exilu v Londyné (1943—-1944,
poprvé vyslo tamtéz 1944) sérii pfedniSek o slovanské otdzce. Lze jej vinit
z lecCehos, ale nikoliv z Uplné naivity.

Benes totiz, ackoliv véfil v to, cemu se bude pozdéji fikat ,,politika konver-
gence”, a ackoliv vétil, Ze ,,vysledky valky vyfesi vSechny problémy slovanské”,
soucasné diirazné upozornoval na nebezpeci, Ze se ,,ruskd komunistickd strana
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vrati po vélce k Cisté politické doktrin€ a néasledkem toho jeji slovanska politika
zustane Cistou taktikou” (Bene§ 1947: 265). Obaval se, Ze ,,sovétské hnuti slo-
vanské muzZe znamenat pohlceni mensSich stati slovanskych ve velkém soustati
sovétském” a ,,zkomunizovani slovanskych narodt” (o.c.: 268).

Benes a Stalin

Masaryk a Bene§

BeneSovy obavy se naplnily. Po euforii z osvobozeni v roce 1945 doslo
k definitivnimu rozkladu Ceské slovanské identity v disledku sovétské invaze
v roce 1968. Cestu ke svym slovanskym pifibuznym dnes hleddme obtiZnégji a
jinymi cestami neZ v minulosti. Snad je najdeme v lepsi, protoZe demokratické
Evropé. Ale ani v tom nelze mit tplnou jistotu.
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Moderni cesky ndrod vznikal na prelomu 18. a 19. stoleti silné pod silnym
vlivem ,,slovanské ideje“. Sila tohoto vlivu byla motivovdna predevsim tim, Ze
novy ndrod potieboval alespon virtudlni ochranu ve spolecenstvi jazykoveé pri-
buznych narodii a stdatnich tvtvarii. Slovanskd idea (puvodné ovlivnénda nemecky
filozofem Herderem) prosla v Ceskych zemich fadou promeén v zdvislosti na tom,
Jjak byla pouZivdna politicky — od slavjanofisltvi pres rusofilstvi k neoslovanstvi.
Pozoruhodnym paradoxem je vztah k Rusku, ktery se pohyboval na kontinuu
,obdiv — odmitnuti” v zavislosti na miie konkrétnich znalosti ruskych redlii
(Havlicek, Mrstik, Kramdr, Masaryk, BeneS). To ale nic neménilo na tom, Ze
Ceskad kultura je ponékud paradoxné asi politicky nejméné slovanskd, ale zato
whejslovanstéjsi” ze vsech slovanskych kultur ve vsech druzich umeéni (zejména
v malirstvi — Ales, Mucha a hudbé — Dvoradk, Jandcek). Definitivni ,,konec” ideje
slovanské ,,vzdjemnosti” nastal az po sovétské invazi 1968.



