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Wszyscy filozofowie majq wspolng wade,
ze za punkt wyjscia biorq czlowieka terazniej-
szego i myslq, ze przez jego analize dojdq do
celu.

(F. Nietzsche, Ludzkie arcyludzkie)

Czlowiek jest tym, czym by¢ nie moze.
(J. Litwin, Rozmyslania humanistyczne)

Radykalnie inny czlowiek

Tekst zawiera trzy warstwy problemowe, niekoniecznie usytuowane wobec
siebie chronologicznie. W pierwszej, podejmuj¢ probe zdefiniowania idei czto-
wieka radykalnego, w drugiej, staram si¢ wypunktowa¢ obszary mojej radykal-
nej niezgody z tradycyjna antropoepistemologia, w trzeciej wyprowadzam
z przeprowadzonych ustalen i analiz pewne ogolniejsze konkluzje i wnioski.

W erze petzajacej nijakosci, jaka oferuje nam wspolczesny swiat, zadne po-
towiczne rozstrzygnigcia nie rozwiazuja sprawy; potrzebne sa radykalne punkty
widzenia. Antropologia radykalna wychodzi naprzeciw temu wyzwaniu. Formu-
fa ,,cztowiek radykalny” jest wlasciwie truizmem. Dlaczego wzbudzila jednak
tyle kontrowersji? To przeciez oczywiste, ze cztowiek radykalnie rozni sig¢ od
zwierzat, ze przejscie migdzy etapem zwierzgcym a ludzkim, to catkowita zmia-
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na, nawet jesli zostata w jaki$ sposob przygotowywana przez stadia wcze$niej-
sze. Przekonanie, ze samo nagromadzenie iloSci automatycznie wygeneruje no-
wa jakos¢ — jest mitem. Gdyby na drodze ewolucji nie pojawiali si¢ osobnicy,
ktorzy nie chceieli podaza¢ wydeptana $ciezka, ktorzy mieli dos¢ odwagi, zeby
podja¢ ryzyko, nadal pozostawalibySmy na etapie zwierzat. Gdyby nawet po-
wiedzie¢, ze cztowiek to radykalne zwierzg, wowczas ostateczna konkluzja mu-
sialoby by¢ twierdzenie, ze wlasnie dlatego czltowiek zwierzgciem nie jest.
Wszystkie wielkie kultury budowane sa wedle radykalnych wzoréw, i dlatego
roznia si¢ wzajemnie od siebie. Nie inaczej byto z kultura Zachodu. Zostata ona
uksztaltowana na bazie klasycznej idei prawdy, ktéora w swojej istocie jest sta-
nowiskiem bardzo radykalnym. Formuta: veritas est adaequatio intellectus et
rei, nawet w wersji Tomaszowskiej, to stanowisko nieuznajace zadnych kom-
promisow; nasze twierdzenia sa albo zgodne ze stanem rzeczy i uzyskuja status
prawdziwosci, albo nie. Problem w tym, Zze mimo iz wielu teoretykow odwotuje
si¢ do tej idei, w moim najglebszym przekonaniu nie dochowuje wierno$ci rady-
kalizmowi tego stanowiska, co staje sie szczegdlne widoczne nie w epistemolo-
gii, ale w antropologii. Najpowazniejsze konsekwencje klasycznej teorii prawdy
dotycza filozofii cztowieka, szeroko rozumianej sfery praktyki ludzkiej, a nie
samego tylko poznania. Dlatego tez klasyczna idea prawdy petni w zasadzie
tylko rolg pigknego mitu, do ktoérego mozna si¢ odwotaé, zeby wykaza¢ nedze
relatywistow. Ale ta droga prowadzi donikad. Absolutysci sa doktadnie w takiej
samej sytuacji jak relatywisci: ani jedni, ani drudzy nie sa w stanie w sposob
konsekwentny sformutowa¢ wlasnego stanowiska. Absolutyzm jest rownie nie-
definiowalny jak relatywizm, potyka si¢ o te same trudnos$ci, co w dalszej kon-
sekwencji wskazuje, ze antynomia absolutyzm — relatywizm jest teoretycznie
jatowa. Z klasycznej idei prawdy wynika niedwuznacznie, ze Zzaden model
prawdy nie daje gwarancji jej pelnego spehienia, i to wlasnie napedza Iudzkie
poszukiwanie, tworczos$¢, kulturg, zycie, polityke, nauke. Roéwnie dojmujacy
radykalizm wynika z zasady niesprzecznosci. Takze i z tej idei nie wyprowa-
dzono, jak dotad, rzeczywistych konsekwencji antropologicznych.

Wszystko, co jest okreSlone, jest tez radykalne. Czlowiek okreslony to
czlowiek radykalny. Ale bezwzgledne i okreslone wcale nie musi oznaczaé nic
nieznaczace dla cztowieka, moze natomiast oznacza¢ — ze ludzkie wyobrazenia
$wiata i Swiat rzeczywisty nie przystaja idealnie do siebie. Nie ma to nic wspol-
nego z anarchizmem czy relatywizmem. Ma natomiast wiele wspodlnego z ludz-
kim nienasyceniem, z przeczuciem, ze prawda (jesli juz trzymac si¢ tego termi-
nu) jest o wiele bardziej ztozona niz nasze artykulacje i wyobrazenia prawdy
i dlatego wymaga od nas wiecej wysitku, bardziej radykalnych punktéw widze-
nia. W jaki inny spos6b mozna byloby wytlumaczy¢ ludzka ciekawo$¢, niepoje-
ta potrzebe intensywnosci i autentycznosci i1 to uporczywe, niezrozumiate wrecz,
szturmowanie wszelkich ustanowionych granic. Jes§li prawda ma wymiar kla-
syczny, to najblizsze jej beda postawy radykalne, maksymalnie radykalne, a nie
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ostrozne i umiarkowane. Jesli broni si¢ absolutyzmu prawdy, to broni si¢ rady-
kalizmu. Nie ma innej mozliwosci'. Jesli si¢ broni absolutyzmu i nawotuje sig
rownocze$nie do umiarkowania, to kwestionuje si¢ swoje stanowisko. Oto dla-
czego cztowiek musi by¢ radykalny.

Nawet ekonomisci wycofuja si¢ z przekonania, ze przyszte dzialania czto-
wieka beda z grubsza podobne do obecnych, a wielu wrecz twierdzi, ze zasada
racjonalnych oczekiwan jest btedna; wspotczesny rynek zachowuje si¢ inaczej
niz ten, ktory zostal opisany przez Adama Smitha, bo czlowiek jest dzisiaj rady-
kalnie inny. Dlatego R. Frydman i M.D. Goldberg buduja swoja ekonomi¢ na
zalozeniu, ze czlowiek jest zdolny do czego$ ,,nieprzewidywalnego, zaskakuja-
cego, istotnie innowacyjnego™. To prawda. Jesli tak, to proba sformutowania
dla niego jakiej$ jednej, uniwersalnej miary — nie moze si¢ uda¢. Nie da sig po-
wiedzie¢ z gory, ktore zachowania czlowieka sa racjonalne, a ktore nie (wedle
Foucaulta, trudno nawet powiedzie¢, ktore sa patologiczne). To, ze cztowiek jest
zdolny do zachowan nieprzewidywalnych, ma oczywiscie zawsze dwie strony:
pozytywna i negatywna. Cztowiek moze tworzy¢, ale moze tez niszczy¢, i moze
to czyni¢ z radykalnie odmiennych powodow: spotecznych, aspotecznych, anty-
spotecznych, moralnych, religijnych, antyreligijnych, subiektywnych i obiek-
tywnych. Nie zawsze formuta czlowiek racjonalny jest nosnikiem pozytywnych
tresci. Sa takie sytuacje, kiedy lepiej, zeby kto$ zachowat si¢ w radykalnie nie-
przewidywalny w sposob. Nie zawsze umiarkowanie to oznaka rozsadku; cza-
sem rozsadniej jest zaryzykowaé. Nie zawsze racjonalno$¢ to umiar: sa sytuacje,
gdy racjonalniej jest podja¢ radykalny krok i skoczy¢. Jednym stowem, Zzaden
przejaw ludzkiego dziatania czy zachowania nie moze by¢ traktowany z gory
jako wyraz ludzkiej racjonalnosci.

Ale watpliwosci wcale nie wzbudza twierdzenie, ze cztowiek jest bytem
mobilnym, Ze si¢ zmienia. Watpliwosci budzi samo stowo ,,radykalny”. Dlacze-
go? Dlatego, ze dzi$ racjonalnos¢ jest notorycznie utozsamiana z przewidywal-
no$cia, a przewidywalno$¢ z porzadkowaniem. W do$¢ powszechnym przeko-
naniu racjonalno$¢ to przewidywalnos¢, a przewidywalnos¢ to z kolei systema-
tyczno$¢, a wigc takze mozliwo$¢ kontroli. Ale juz Hume twierdzil przeciez, ze
na tak zdroworozsadkowej racjonalnosci nie da si¢ wiele zbudowa¢, a juz na
pewno zadnej nauki. Racjonalnos$¢ trzeba wigc rozumie¢ inaczej; nie jako po-
rzadkowanie i przewidywanie, ale umiejetnos¢ podejmowania ryzyka, zwlaszcza
w sytuacjach trudnych, kryzysowych.

! Sa to uwagi na marginesie ksiazki: J. Debowski, Prawda i warunki jej mozliwosci, Olsztyn
2010. Moja generalna niezgoda z teza autora dotyczy przekonania, ze klasyczna idea prawdy buduje
radykalna antynomig¢ migdzy absolutyzmem a relatywizmem. Ta sprawa nie jest tu najwazniejsza.

2 R. Frydman, M.D. Goldberg, Ekonomia wiedzy niedoskonalej, przekt. M. Krawczyk, Wy-
dawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009, s. XVI. Por. zwlaszcza rozdz. Ekonomia wiedzy
niedoskonatej, S. 145-1609.
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Nie wystarczy powiedzie¢, ze czlowiek jest bytem przygodnym, ze si¢
zmienia, sprawa najtrudniejsza jest kwestia — dlaczego tak jest? Moja odpowiedz
brzmi: cztowiek jest jedyna istota, ktora nie znosi nijako$ci, zadnej redundancji.
Tylko nieredundantny podmiot, nieredundantne Ja, moze by¢ zainteresowanie
swiatem. Wbrew wigc temu, czego dowodzi tradycyjna antropoepistemologia,
punktem wyjscia nie moze by¢ pelny, obiektywny podmiot, kompletne, spetnio-
ne Ja. Pelnemu, spetnionemu podmiotowi nie bylby do niczego potrzebny ani
$wiat, ani drugi cztowiek. Blad tego typu myslenia polega wtasnie na tym, ze
stawia gotowy podmiot wobec gotowego $wiata. Z takiej martwej, redundantne;j
relacji dwu gotowych, zamknigtych na siebie bytoéw nie wyniknie zadna dyna-
mika. Cztowiek nie pozostaje ze $wiatem w harmonijnej relacji, lecz w stanie
wieczne] nierdwnowagi. Nie dotyczy to natomiast zwierzat; one pozostaja ze
$wiatem w trwalej rownowadze, one swojego $wiata nie kwestionuja, ale akcep-
tuja go takim, jakim jest, zyja wigc w stanie wiecznej redundancji, wiecznego
recens, a cztowiek — nie.

Aby zbudowac i ocali¢ swoje Ja, jednostka ludzka musi wciaz od nowa wy-
stawiac siebie na probg, wywlaszcza¢ z aktualnego stanu posiadania, odzierac
z aktualnej pewnosci, nie wyraza¢ zgody na aktualne teraz, nieustannie testowac
granice swoich mozliwosci, wytrzymatosci, wyobrazni, racjonalnosci, zadaé
nowego dla nich potwierdzenia. Oto dlaczego zwierzeta nie musza by¢ radykal-
ne, a cztowiek — tak. Cztowiek radykalny to nie to samo, co cztowiek przygod-
ny. To, ze czlowiek si¢ zmienia, jest dzisiaj banalem, ale to, ze zmienia si¢
w coraz to nowy, bardziej radykalny sposob, banatem nie jest.

Antropologia radykalna sprzeciwia si¢ przekonaniu, ze czlowieczenstwo
cztowieka ma jaki§ kres i kto§ dokladnie wie, gdzie jest on zlokalizowany.
Cztowiek nie zna zadnych limitacji, zadnych granic. Zwykle dodaje si¢ do tego:
,,Z gory okreslonych”. Problem w tym, Ze nie tylko ,,z gory” (przez Boga, los czy
naturg), ale takze z dofu — przez spoteczenstwo, srodowisko, rodzing, miejsce
pracy, kulture, kosciot czy religig. Nikt nie moze powiedzie¢ z gory, gdzie kon-
czy sie ,,rzeczywisty” cztowiek, a zaczyna jego przeciwienstwo. Nie ma w tej
sprawie, niestety, pelnej jasno$¢ takze Fukuyama, dowodzac, ze w postcztowie-
czej przysztoéci biotechnologia catkowicie odmieni ludzka esencje’. Nie prze-
czg, ze tak si¢ wlasnie stanie: juz si¢ staje! Problem jednak w tym, Ze formuta
»postludzka przyszto§¢” — brzmi groznie, zwlaszcza jesli traktuje si¢ technike
jako monstrualne przeciwienstwo natury cztowieka (pojgcie ,,ludzkiej natury”
uporczywie powraca w tekstach Fukuyamy). Wedle Fukuyamy, w wyniku rewo-
lucji biotechnologicznej tradycyjnie rozumianego cztowieka zastapia ,,0sobniki”
genetycznie zmodyfikowane. Pomijajac juz fakt, ze owa ,,modyfikacja” wcale
nie zaczela si¢ dzisiaj, ale towarzyszy cztowiekowi od zarania dziejéw, nietrud-

3 F. Fukuyama, Koniec czlowicka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicznej, przekt.
B. Pietrzyk, Wyd. Znak, Krakow 2008, s. 285.
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no zauwazy¢, ze rzeczywista trudno$¢ polega na tym, ze wszystko, co cztowiek
czyni, niesie ze soba takie zagrozenie — nawet religia, technika nie jest tu zad-
nym wyjatkiem. Wigcej: sam cztowiek bywa (jest!) dla siebie zagrozeniem.
Przekonanie, ze istnieje co$ takiego, co z gory czy z natury jest dla niego dobre
lub zle, nalezy traktowac jako uporczywa pozostatos¢ po epoce myslenia duali-
stycznego, ktére nie poradzito sobie jeszcze z drgczacymi je przeciwienstwami
i dlatego to, co mu nie odpowiada, wyrzuca poza nawias. Jest oczywiscie praw-
dopodobne, ze w niedalekiej przysztosci (m.in. dzigki przekuciu starej antyno-
mii: cztowiek — maszyna w nieantynomiczng antropotechnologie, jakby powie-
dziat Sloterdijk czy Symotiuk), cztowiek begdzie mogt przedtuza¢ swoje zycie
niemal w nieskonczono$¢, ale nie jest tez wykluczone, ze gdy juz ten upragniony
stan osiagnie, okaze si¢ on nowa pulapka: ,,Moze to by¢ Swiat, w ktorym prze-
cigtna osoba zyje ponad sto lat i siedzi w domu starcoOw czekajac na nieosiagalna
$mier¢™. Dlaczego jednak mieliby$my zaktadaé, ze to wszystko musi sig tak zle
skonczy¢? Z drugiej strony, gdyby ta zmiana miata tylko polega¢ na tym, ze
zylibySmy wiecznie, ale w domu starcow — doprawdy nie warto byloby sig tru-
dzi¢. Ale tak wcale nie musi by¢. Zreszta, przypadek, o jakim Fukuyama mowi,
wspotczesna medycyna juz zna; juz dzi§ mozna podtrzymac biologiczne funk-
cjonowanie organizmu prawie w nieskonczono$é, tylko po co, jesli nie przywra-
ca to nam (jeszcze) petnej jakosci zycia.

Nalezy mie¢ jednak nadzieje, ze gdy cztowiek juz osiagnie etap tak radykal-
nych zmian, ze $mier¢ nie bedzie dla niego problemem (przynajmniej w wymia-
rze biologicznym), $wiat nie bedzie znal niczego takiego jak domy starcow, bo
nie bedzie mogt sobie pozwoli¢ na tak karygodne marnotrawstwo ludzkiego
kapitatu jak niedot¢zna staros¢. Hospicja, szpitale, emerytury, skazujace spraw-
nych biologicznie i intelektualnie ludzi na egzystencjalna $mier¢, bezrobocia,
domy starcow, odsiadki w wigziennej w celi 1 wreszcie cmentarze, to nie tylko
usankcjonowane prawnie obszary naszej bezsilno$ci, ale i niewiedzy. Ilez zmar-
nowanej energii mieszcza w sobie marmurowe krypty i kruchty? A to nie tylko
niepowetowana strata, ale $miertelny grzech. O ile bogatszy bylby nasz $wiat,
gdybysmy potrafili wprzac te bezbrzezne oceany ludzkiej energii i pomystowo-
$ci w budowanie lepszego swiata, niz ten, ktory wlasnie jest.

Dzisiaj problemem nie jest alienacja, ale globalne marnotrawstwo ludzkich
mozliwosci, tylko dlatego, ze ugrzezliSmy w studniach wasko rozumianych
pragmatyzmow, instrumentalizmow, obiektywizmow i realizméw, nie potrafimy
rozszerzy¢ ich formuty poza aktualne hic et nunc. Nawet F. Bacon ustawicznie
powtarzal, ze trzeba: ,,(...) stara¢ si¢ o takie eksperymenty, ktore wnosza §wiatto,
a nie takie, ktére przynosza pozytek™. Interesujace, ze filozof, ktory jest noto-
rycznie utozsamiany z utylitaryzmem, widziat tyle pozytkow z lucyferycznego

* Ibidem, s. 286.
® F. Bacon, Novum Organum, przekt. J. Wikarjak, PWN, Warszawa 1955, s. 93.
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buntu przeciwko okre$lonemu modelowi logosu; wszak Lucyfer (lux) to symbol
swiatla rozswietlajacego droge.

Ostatni czlowiek?

W analogicznym kierunku podazal Nietzsche. Gdy moéwit o ,,ostatnim czto-
wieku”, chcial wyrwaé nasza wyobrazni¢ ze stanu zdroworozsadkowej normal-
nosci. Ta sama droga podaza dzi$ takze Sloterdijk, zapowiadajac narodziny ra-
dykalnie nowego cztowieka, a u nas Symotiuk. Stanowiska takie zawsze jednak
wzbudzaja watpliwosci, czy aby nie posunglismy si¢ w tym wszystkim trochg za
daleko. Pewnosci takiej nie ma tez Fukuyama, o czym $wiadczy grozne pgknig-
cie migdzy dwiema jego ksiazkami, z jednej strony Koniec historii® a z drugiej
Koniec czltowieka. Podczas gdy w drugiej Fukuyama wyobraza sobie, ze bio-
technologia jest zdolna tak dalece odmieni¢ nasza ,,naturg”, ze cztowiek stanie
si¢ nie$miertelny, zupetnie sobie nie wyobraza, ze to samo moze si¢ sta¢ z neoli-
beralizmem. Wielu teoretykéw zajmuje takie stanowisko. Tak o nich pisze
P. Berger: ,,niektorzy historycy i antropologowie traktuja kulturg tak, jak bytaby
jakas rzucona przed wiekami klatwa, ktora przesadza losy wszystkich nastep-
nych pokolen. (...) Przeszlos¢ rzeczywiscie determinuje istoty ludzkie, ale sg one
takze zdolne zmieni¢ swoje kulturowe dziedzictwo™’. Przekonanie, ze liberalizm
stanowi kres ludzkich mozliwosci, jest nie tylko bledne, ale i wyjatkowo krot-
kowzroczne.

Radykalizm nie musi oznaczaé¢ anarchizmu, braku odpowiedzialno$ci, ze-
rwania z historia, z dziedzictwem kulturowym, cho¢ oczywiscie moze (wszystko
moze). Ci, ktérzy dokonuja radykalnych zmian, wcale nie kieruja si¢ Heglowska
formuta hic Rhodus hic saltus, bo odnosi si¢ ona do tego, co juz dobrze znamy.
Dla tych, ktorzy chea iS¢ jeszcze dalej, Rodos znajduje si¢ nie tu, gdzie teraz
jestesmy, ale tam, gdzie jeszcze nas nie byto.

Rzeczywisty radykalizm to umiejetno$¢ wymyslania lepszego $wiata, niz
ten, ktory wiasnie jest. Gdy Bog stwarzat $wiat, byl absolutnie radykalny, wy-
myslit przeciez co$, co nigdy przedtem nie istnialo i w tym najpelniej chyba
wyraza si¢ jego twoércza moc. Bog chrzescijanski wydaje si¢ o wiele bardziej
radykalny niz antyczny Demiurg, bo moca swojej woli i wyobrazni stworzyt nie
tylko Wszechswiat, ale takze jego tworzywo. Podobnie cztowiek; gdy powotuje
do zycia prawdziwie wielkie rzeczy i radykalnie zmienia oblicze $wiata, jest jak
Bog. Analogiczng droga podazaja tez ludzkie dzieje, w tym religia; religijno$¢
chrze$cijanska jest przeciez radykalnie inna niz poganska, politeizm w niczym

= Fukuyama, Koniec historii, przekt. T. Bieron, M. Wichrowski, Wyd. Znak, Krakow 2009.
" P.L. Berger, Rewolucja kapitalistyczna, przekt. Z. Simbierowicz, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1995, s. 277.



Czlowiek radykalny 49

nie przypomina monoteizmu. Zasadg t¢ doskonale ujat Heraklit, mowiac: nie
mozna wej$¢ do tej samej rzeki; oto najprostsza zasada radykalnego tamania
wszelkiej redundancji.

Swoisto$¢ podej$cia Fukuyamy wcale nie polega na tym, ze oglasza koniec
historii czy zmierzch tradycyjnego cztowieka, lecz ze uznaje neoliberalizm za
wieczne recens. Czy nie jest to wspotczesna odmiana leibnizjanizmu? Oczywi-
Scie tak, tyle tylko, ze w tagodniejszej wersji, nie metafizycznej, ale spoteczno-
ekonomicznej; tu dowodzi si¢ przeciez, ze cztowiek doszedt juz do kresu swoich
mozliwosci 1 tego nie da si¢ w zaden sposob zmieni¢. Teza ta pozostaje w jawnej
sprzecznos$ci z przestaniem sformutowanym w Koncu czfowieka, co $wiadczy
niezbicie o tym, ze nawet wtedy, gdy kto§ uzywa bardzo mocnych czasowni-
kow, wcale to nie oznacza, ze rzeczywiscie podaza ich tropem.

Utozsamienie przez Fukuyame homo sapiens z homo oeconomicus to oczy-
wisty btad. Homo oeconomicus wcale nie jest wyktadnig ludzkiej racjonalnosci,
ale jej karykatura, czego dowodem jest dzisiejszy kapitat; jeszcze do niedawna
substancjalny, cigzki, skoncentrowany w jednych rgkach, miejscu i czasie, dzi$
radykalnie inny, elastyczny, ulotny, czasem wrgcz wirtualny: vide Wikipedia,
Linux, wirtualny pieniadz, wirtualna praca, telepraca, rézne formy wilasnosci
spotecznej, wiele rozmaitych form wlasnosci korporalnej, niezliczone postaci
wiasnosci intelektualnej, o ktorej do niedawna jeszcze si¢ nikomu nie $nito. Pro-
ces ten dopiero si¢ zaczat i bedzie si¢ dalej toczyt i jeszcze bardziej radykalizo-
wat. Ktopot w tym, ze w $wiecie totalnie upolitycznionym (przykrojonym do
wasko pojetego modelu partyjnosci), w jakim przeszto nam wiasnie zy¢, nie-
przebrane bogactwo ludzkiej pracowitosci zostalo w catosSci utowarowione,
i tylko dlatego homo politicus i homo oeconomicus staty si¢ synonimami. Dlate-
go wiasnie, poki co, formuta homo faber wcale nie brzmi dumnie.

W spoleczenstwie politycznym wszystko podlega procedurze ekonomizacji;
nawet jgzyk. Oto dlaczego ludzka pracowito$¢ nazywa sig dzisiaj produkcja lub
praca, a miejsce pracy — fabryka, urzedem czy zaktadem pracy, za§ ekonomia —
nauka o prawach rzadzacych produkcja i podziatem wytworzonych przedmiotow
spozycia. Niefortunnym przyktadem ekonomizacji ludzkiej aktywnos$ci intelek-
tualnej byta karygodna zamiana katedr uniwersyteckich na zaktady pracy: praca
miata by¢ w nich cigzka i bliska zycia (dzi§ ma by¢ bliska rynku). Méwit o tym
prof. Andrzej Nowicki w swoim wielogodzinnym wyktadzie z okazji 91. swoich
urodzin. Ale czyz formuly: ,,zaklad filozofii cztowieka”, ,,zaktad metafizyki”,
,.zaktad teorii poznania”, ,,zaklad teologii”, ,,zaktad filozofii Boga”, nie brzmia
wyjatkowo niefortunnie? Dlaczego wszyscy przeszliSmy nad tym do porzadku
dziennego, dlaczego uznalis$my, Ze to normalne? Problem ten w bardzo przeko-
nujacy sposob rozwija Jadwiga Mizinska w tekscie pt. Bezduszny uniwersytet.
Tym samym tropem podazaja nadal dzisiejsze szkoty i uniwersytety, ktore miast
uczy¢ kultury chemii, tzn. myslenia chemia, myslenia fizyka, mys$lenia matema-
tyka, historia czy filozofia, ucza cigzkich, odizolowanych od siebie ,,przedmio-
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tow”. Takie ,,przedmioty” nigdy nie przebija sie do rzeczywistego $wiata. Zbli-
zenie teorii do praktyki nie dokona si¢ na drodze czysto jgzykowej. Np. przez
samo powtarzanie stowa ,,naturalizm” czy ,,nauka” nikt jeszcze nie stat si¢ ani
naturalista, ani uczonym. Dzi$ formula ,,zaktad” nadal nikomu nie przeszkadza.
Tymczasem, jak stusznie powiada T. Stawek, ,.(...) szkolne nauczanie — powinno
pielegnowaé¢ w uczniach zdolno$¢ do bycia zdumionym, zaskoczonym, zadzi-
wionym”®. Mysle, ze zasada ta winna obowiazywaé nie tylko w szkole. Czy nie
warto bytoby na poczatek powroci¢ do starych katedr?

Wiele mowi si¢ dzi$ o wykluczonych, o sytuacjach Innych, o ludziach mar-
ginesu, 0 homo sacer®, nikt nie moéwi natomiast o tym, ze w spoleczefistwach
politycznych sami z siebie zostali$my wywtaszczeni: w spoteczenstwie radykal-
nie upolitycznionym nie jesteSmy ani autentycznie spoteczni, ani prywatni. Dzi-
siaj wszystko stato si¢ jednowymiarowe i publiczne, to za$, co publiczne — poli-
tyczne, a to, co polityczne z kolei — partyjne, nawet religia, nawet sacrum. Moz-
na si¢ ze mna zgadzaé lub nie, ale musi by¢ co$ fundamentalnie nieprawdziwego
w polskim katolicyzmie, skoro statystyczna ilo§¢ w zaden sposob nie przektada
si¢ na jako$¢. Prawda ta nie dotyczy tylko katolicyzmu, lecz takze obecnego
modelu edukacji, polityki, spoteczenstwa. Przyjmujac bezkrytycznie jako pew-
nik, ze cztowiek jest istota spoleczna, uspilismy nasza czujnos$¢, zapominajac, ze
spoleczenstwo nie buduje sig przeciez samo, ze jest ono efektem niepowtarzalne-
go wysitku kazdej ludzkiej jednostki; to od niej zalezy jego jako$¢. Tam jednak,
gdzie indywidualny cztowiek nie dos§wiadcza autentycznej radosci z uczestnictwa
w projektowaniu wlasnego losu, zgodnie ze swoimi aspiracjami i marzeniami, tam
nie ma autentycznej spotecznosci. Niektorzy socjologowie dowodza, ze wspotcze-
sny czlowiek catkowicie wycofal si¢ ze spoteczenstwa; mowi si¢ dzisiaj o upadku
cztowieka publicznego'®. Prawda jest jednak inna; cztowiek nie miat si¢ z czego
wycofywaé, bo rzeczywistego spoteczenstwa wspotudziatu po prostu jeszcze nie
ma. Spoteczenstwo tworzy sie poprzez jednostke, a nie abstrakcyjnego cztowieka.
Tam za$, gdzie status jednostki jest niepewny lub zagrozony, a dzisiaj taki jest,
trudno mowi¢ o wartosciowym spoleczenstwie.

W spoteczenstwie politycznym wszystko zostalo sprowadzone do okreslo-
nego modelu ekonomii. A to nie tylko btad, ale niepowetowane marnotrawstwo,
niepowetowana strata, bo kapitalem wspotczesnego (kazdego!) $wiata nie jest
abstrakcyjne homo, ale jednostka. Zupetie nie podzielam przekonania Negriego

8 T. Stawek, J. Makowski, Gorliwi kolekcjonerzy mitéw, ,Przeglad Polityczny” 2010, nr 10,
S. 56.

® Zob. G. Agamben, Homo sacer. Suwerenna wiladza i nagie Zycie, przekt. M. Salwa, Pro-
szynski i S-ka, Warszawa 2008.

10 Zob. R. Sennett, Upadek czlowieka publicznego, przekt. H. Jankowska, Warszawskie Wy-
dawnictwo Literackie MUZA SA, Warszawa 2009.
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ze ,,(...) kapitat nie moze istnie¢ bez wyzysku''. Owszem, moze. Takim kapita-

tem jest kazdy z nas, kazda jednostka. Nie moze wytacznie wtedy, kiedy si¢ go
traktuje wasko, instrumentalnie, przedmiotowo. Kapitatem nie jest wigc produkt
krajowy brutto, ale ludzka pracowitos¢ netto. Dlatego Alvin i Heidi Tofflerowie
stusznie dowodza: ,.kiedy ludzie produkuja towary i1 ustugi i dosSwiadczenia na
sprzedaz w gospodarce pienigznej, nazywamy ich »producentami«, a caty proces
— »produkcja«. Niestety, nie istnieje odpowiednia terminologia, przynajmniej
w jezyku angielskim, dla okreslenia tego, co si¢ odbywa w gospodarce nieksig-
gowanej, niepienigznej™?, a to przeciez tworzy bardzo rozlegly obszar ludzkiej
aktywnos$ci. W jezyku polskim istnieja dwa takie okreslenia: pracowito$¢ i nad-
miarowos$¢; ludzka przebogata, zawsze nadmiarowa, wytwarzajaca tkanke ota-
czajacego $wiata, pracowitos¢. W semantyce Witkacego odpowiednikiem tak
rozumianej pracowitosci byto ,,nienasycenie”.

Czlowiek nadmiarowy

Ludzka pracowito$¢ nie miesci si¢ w zadnym przedziale, jest bowiem tre-
$ciowo i strukturalnie nadmiarowa. Kazda forma naszej aktywno$ci jest nadmia-
rowa, tyle tylko, ze w spoteczenstwie politycznym zostata ona zredukowana do
przedmiotowo rozumianej ekonomii, skoncentrowanej wylacznie na tym, co da
si¢ opodatkowa¢, czyli na produkcie. Paradoksalnie, w spoteczenstwie politycz-
nym czlowiek jest abstraktem, konkretem jest natomiast wytworzony przez nie-
go produkt. Na tym polega wiasnie kapitalizm ekonomiczny; istnieje on tam
i tylko tam, gdzie panoszy si¢ rozum instrumentalny. Tymczasem to, co napraw-
de taczy ludzi i znosi bariery, to nie przedmioty, ustugi czy towary, ale kultury
ludzkiej nadmiarowej pracowitosci; to one wytwarzaja tkanke ludzkiej spotecz-
no$ci. Wartosci ludzkiej pracowitosci (a nie po prostu ,,pracy’) nie da si¢ wyce-
ni¢ w kategoriach zyskéw i strat, ,,kosztow i opiacalnoéci””. Nie zawsze to, co
ekonomicznie bezuzyteczne, jest egzystencjalnie zbgdne. Catkowicie podzielam
przekonanie Zizka, ze tzw. ,»realnie istniejacy socjalizm« poniost kleske, po-
niewaz w ostatecznym rozrachunku byl podgatunkiem kapitalizmu (...), proba
wyrwania si¢ z kapitalizmu przy jednoczesnym zachowaniu jego kluczowych
sktadnikow”"*. To prawda. Mieli$my szanse, ale nie bylismy dostatecznie rady-
kalni. Sa takie sytuacje, w ktorych ostrozna poprawnos$¢ polityczna po prostu sig¢

11 b, Negri, Goodbye Mr. Socialism, przekt. K. Zabolicki, Wyd. WBA, Warszawa 2008, s. 27.

12 A, Toffler, H. Toffler, Rewolucyjne bogactwo, przekt. P. Kwiatkowski, Wyd. KURPISZ
S.A., Warszawa 2007, s. 191.

137, Judyt, 111 Fares the Land, The Penguin Press, New York 2010.

1. Zizek, Kruchy absolut, przekt. M. Kropiwnicki, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2009, s. 27.
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nie optaca. Dzi§ mamy wilasnie taka sytuacj¢. Dlatego zawsze warto bronié
ludzkiej nadmiarowosci. Winna jej broni¢ przede wszystkim filozofia, bo gdy
ostatecznie zwycigzy wasko pojety realizm, rychto si¢ okaze, ze catkowicie nie-
realistyczna, wigc zbedna, stanie si¢ wilasnie filozofia. Paradoksalnie, o wiele
glebsze zrozumienie tego problemu maja reprezentanci nauk szczegdtowych,
fizycy, kosmologowie, a nawet matematycy. S. Karpinski, znany z sensacyjnego
odkrycia, ze rosliny i drzewa nie tylko mysla i zapamigtuja, ale potrafia si¢ tez
komunikowaé ze soba na odlegto$¢™®, w rozmowie z radiem TOK FM®®, powie-
dzial, ze podczas gdy kto$ ze znajomych z ironig komentowal pomyst myslacych
I porozumiewajacych si¢ ze soba drzew z filmu Camerona ,,Avatar”, tekst Profe-
sora na analogiczny temat przygotowywany byl wlasnie do druku przez presti-
zowe pismo ,,Planet Cell”. Morat tej opowiesci jest taki, ze rzeczywista realnos¢
i teoretyczny realizm to nie jest jedno i to samo.

Nierealny czlowiek

Tradycyjna antropoepistemologia zamknegta nasza wyobrazni¢ w granicach
jatowych antynomii. Ilez ich bylo? Prawdziwa eksplozje¢ mys$lenia antynomicz-
nego zafundowata nam filozofia wspotczesna. Droga ta prowadzi jednak doni-
kad i w efekcie stawia nas ostatecznie przed wyborem: albo odrzucimy konser-
watywny realizm (ma on oczywiscie wiele twarzy''), albo jak mowi Zizek, za-
trzymamy si¢ ,,przy negatywnosci [das Verweien beim Negativen]™*®. Jednym
stowem, albo zaakceptujemy nijako$¢ obecnego $wiata, albo przekujemy go
w radykalnie nowa jakos¢.

Pomystem klasycznej filozofii niemieckiej na analogiczne wyzwanie byto
przekonanie, ze gdy tylko problematyczno$¢ $wiata osiagnie punkt krytyczny
(stan podwdjnej negacji), problem sam sig rozwiaze; sam si¢ zsyntetyzuje (He-
gel), sam si¢ zrewolucjonizuje (Marks). To si¢ niestety nie sprawdzito; antyno-
mie pozostana antynomiami tak dtugo, jak dlugo nie zostana przekute (radykalna
decyzja cztowieka) w zupehie co$ innego. A na to potrzeba odwagi. Catkowicie
podzielam przekonanie Zigby, ze ,,Swiat nie rozstrzyga mi¢dzy konkurencyjnymi

. essl L, . . . g .
stownikami™®: §wiat nie rozstrzyga, rozstrzyga czlowiek, nawet jesli nie sa to

5 'S. Karpinski, Intymny $wiat roslin, ,,;Tygodnik Powszechny”, 8 sierpnia 2002, nr 32, s. 36
i n. Prof. S. Karpinski, kierownik Katedry Genetyki, Hodowli i Biotechnologii Ros$lin, SGGW
w Warszawie.

18 4 sierpnia 2010 .

Y Wspotczesne spory filozoficzne dotycza kwestii: ktory model realizmu jest lepszy.

8 S. Zizek, W obronie przegranych spraw, przekl. J. Kutyta, Wydawnictwo Krytyki Poli-
tycznej, Warszawa 2008, s. 379.

19W. Zigba, Dekonstrukcja metafizyki, Wyd. UR, Rzeszow 2009, s. 268.
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rozstrzygnigcia ostateczne. MyS$lenie antynomiami jeszcze bardziej spotegowat
postmodernizm, mimo ze w intencjach mial to wtasnie przekroczy¢. O tym,
dlaczego tak si¢ nie stalo, cho¢ mialo, wiele mozna byloby méwié, nie ma tu
jednak na to miejsca. Pomystem postmodernistow na to wyzwanie miat by¢
pluralizm, w przekonaniu, ze gdy tylko $wiat zacznie mowié¢ wieloma jezykami
— wszystko samo si¢ rozwiaze, bo tam, gdzie istnieje wielo$¢, tam problem zni-
ka. Problem jednak jest, czego doskonalym przyktadem jest Polska; uosobienie
postmodernistycznej niewspotmierno$ci; mamy oto zupetnie rozne Polski, eks-
tremalne odmienne modele Polakéw, dwa catlkowicie zamkniete na siebie ko-
scioty, dwie (liczace si¢) wrogie partie, ekstremalne koncepcje racjonalnosci.
Z sytuacja taka spotykamy si¢ wszedzie: w filozofii, w ekonomami, socjologii
i wreszcie w polityce; co z tego, ze istnieje takie morze rozmaitych, antyno-
micznych rozwiazan, skoro nic z tego nie wynika. Raz jeszcze warto wigc po-
wtorzy¢: ilo§¢ nie przeksztalci si¢ sama w jakos$¢, jesli nie zostanie przeksztat-
cona. Dzi§ mowienie niewspotmiernymi jezykami stato si¢ moda. Zeby wyrwaé
nasza wyobrazni¢ z tego niszczacego, jatlowego klinczu niewspdimiernosci,
trzeba radykalnie przebudowa¢ nasza imaginacje.

Trudno nie zgodzié si¢ z Zizkiem, Ze wartosci uniwersalnych nie tworzy si¢
przez kontynuacje, ale zdrady (radykalne zdrady): ,,Podobnie jak Chrystus po-
trzebowatl »zdrady« Pawla, by chrzescijanstwo stato si¢ Kosciotem powszechnym
(...) Marks potrzebowat zdrady Lenina, by wprowadzi¢ w zycie pierwsza marksi-
stowska rewolucje: (...) — tylko w taki sposéb rodzi si¢ uniwersalno$¢?. To
prawda. Sa jednak takie zdrady, z ktdrych nic wielkiego nie wynika. Dlatego tez
moze warto si¢ zastanowi¢, na czym dzi$§ polega zdrada klerkow, dzi$, gdy mamy
juz te swoja demokracje? Przekonanie, Ze juz to wiemy, jest niestety mitem.

Dzisiaj takich radykalnych zdrad potrzebuje niemal kazda sfera naszego zy-
cia: antropologia, filozofia, demokracja, religia, polityka, nauka, medycyna,
kultura. Na taka zdradg nie pozwoli jednak zaden szanujacy si¢ realista. Klopot
W tym, ze nie ma niczego takiego jak jeden, wielki realizm. Realizmy bywaja
rozmaite, a nawet wobec siebie sprzeczne, co juz pokazuje, ze antynomia re-
alizm — antyrealizm nie wyczerpuje jeszcze wszystkich mozliwoséci. Mimo to,
wielu realistow zgodzitoby si¢ zapewne z Heglem, ze filozofia winna zajmowac
sie ,,tym, co obecne i rzeczywiste”, a nie konstruowaé co$ pozaswiatowego,
,,0 czym Bog raczy wiedzie¢, gdzie miatoby si¢ znajdowac”. Ale czy tego typu
myslenie nie doprowadzito wtasnie do tego, ze mamy wprawdzie wiele koncep-
cji realizmu, ale rownoczesnie powazny ktopot z identyfikacja tego, co obecne
i rzeczywiste®'? Czy nie jest paradoksem, ze w dobie tak rozwinigtego realizmu,

29 7Zizek, W obronie przegranych..., s. 176.
2 7ob. J. Baudrillard, Dlaczego wszystko jeszcze nie zniknelo. Esej ostatni, Wyd. Sic!, War-
szawa 2009.
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tyle sie mowi sie o desubstancjalizacji $wiata i znikaniu cztowieka? Czy nie jest
to reakcja na naduzycia rozumu instrumentalnego?

Trudno nie docenic roli, jaka Hegel wywart na umysty zachodniego §wiata.
Mimo to, przekonanie, ze madros¢ przychodzi zawsze za p6zno, jest bledne.
Madro$¢ pojawia si¢ o kazdej porze i podaza réznymi (radykalnie ré6znymi) dro-
gami; nie tylko tropem Kartezjusza, Locke’a, Kanta czy Hegla, ale czasem nie-
docenianego przez Zachéd Konfucjusza. Nawet wtedy, gdy dzieje Swiata tocza
si¢ przez wieki tylko w jedna strong, np. ze Wschodu na Zachod, wcale to nie
oznacza, ze bedzie tak zawsze i1 ze ktdregos dnia nie potoczy si¢ wszystko ina-
czej. Dlatego miast czekaé, az §wiat pograzy sig ostatecznie w kryzysie, juz dzi$
warto formutowac najbardziej nawet nierealne projekty, bo nigdy nie wiadomo,
ktory z nich okaze sig¢ rzeczywiscie potrzebny (a wigc realny). Miara realno$ci
nie moze wigc by¢ to, co dzisiaj jest, ale to, co dzis wydaje absolutnie nierealne.

Nienaturalnie radykalny czlowiek

Cztowiek jest bytem radykalnie nienaturalnym; wszystkie proby przypisania
mu jakiej$ statej cechy lub zestawu cech, jakiej$ mniej lub bardziej naturalnej
,hatury”, zakonczyly si¢ fiaskiem. Czy nie ma wigc racji Nietzsche, mowiac, ze
gdy tylko punktem wyjscia antropologii uczynimy nasze aktualne wyobrazenia
0 cztowieku — daleko nie zajdziemy? O wadliwosci tak ostroznego sposobu my-
Slenia $wiadcza przeciez wspotczesne lamentacje na temat znikania cztowieka.
Problem w tym, ze to nie cztowiek znika, znikaja wszystkie ,,naturalne” antropo-
logie. llez juz ich byto? Teoretycy nie zauwazyli po prostu, ze tego czlowieka,
ktorego opisywali w swoich podrgcznikach, juz dawno nie ma; jego miejsce
zajat cztowiek nowy, radykalnie nowy. Klopot w tym, ze fenomenu tego nie da
si¢ wyartykutowa¢ za pomoca tradycyjnej semantyki. Bez wzgledu na to, czy
kto$ podziela moj punkt widzenia czy nie, nie moze si¢ jednak nie zgodzié, ze
musi by¢ co$ fundamentalnie nieprawdziwego w naszej nauce o cztowieku,
W naszej antropologii, w naszej filozofii, skoro wigkszo$¢ z nas (wigkszo$¢ na-
szych studentow, naszych absolwentow) deklaruje w ankietach socjologicznych
absolutny brak zaufania do drugiego cztowieka. Ten brak zaufania jest rezulta-
tem naszej filozofii, naszej religii, naszej polityki, edukacji, ekonomii. Taki stan
rzeczy nie pojawit si¢ sam: przeciwnie, dlugo na niego pracowali$my.

Oglaszajac Smier¢ cztowieka, tradycyjna antropologia przyznala si¢ pu-
blicznie, ze catkowicie wyczerpala swoje mozliwosci i teraz zupehie nie wie, co
ma z tym wszystkim pocza¢. Na tym polega kryzys. Ale kryzys, to nie jest wada
$wiata, lecz porazka czlowieka. Kryzys i porazka to synonimy. Ktopot w tym, ze
w §wiecie wiecznego recens, trudno w ogole méwic¢ o cztowieku, bo cztowiek
tak dlugo jest cztowiekiem, jak dlugo nie wyraza zgody na Zadne teraz. Nawet
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raj moze wyrodzi¢ si¢ w pieklo, jesli zabraknie w nim wszelkiej nadziei. Wielce
pouczajaca wydaje si¢ pod tym wzgledem historia biblijnego Adama, protopla-
sty cztowieka radykalnego; wynika z niej niedwuznacznie, ze piekto wcale nie
jest miejscem fizycznym, ale stanem ducha. Gdyby bylo inaczej, dlaczego Adam
miatby ryzykowac? Mogt przeciez wybra¢ wieczne recens. Dlaczego zaryzyko-
wat? Czy gdyby nie to — bylby cztowiekiem? Cisnie si¢ na usta — ,,pelnym”, ale
problem w tym, ze czlowiek nigdy nie jest pelny. Podmiotowos¢ ludzka jest
mozliwa tylko jako stan niespetnienia, tu jednak wazna uwaga: niespetnienia
przepetnionego jaka$ nadzieja. Niespelnienie pozbawione wszelkiej nadziei —
staje sig¢ dantejskim piektem. Oto przyczynek do samobojstwa Witkacego.

Czas zajac si¢ slowem ,;radykalny”. W przesztosci oznaczato ono bardzo
wiele rozmaitych rzeczy, niekoniecznie negatywnych. Termin ten wywodzi si¢
Z facinskiego stowa radix — korzen. Stosownie do jego etymologii, czlowiek
radykalny to istota glgboko zakorzeniona w $wiecie. Temu zakorzenieniu, po
stronie $wiata, winno odpowiada¢, po stronie spoleczno-politycznej, realne
(wymierne dla kazdego indywidualnego cztowieka) prawo do budowania szero-
ko rozumianego spoteczenstwa wspotudziatu. Takiego prawa nie zastapia zadne
spektakularne filantropie, orkiestry §wiatecznej pomocy, szacunek do anonimo-
wego Innego czy ogdlnikowa filozofia wspodtczucia. Synonimem czlowieka ra-
dykalnego nie jest nigdzie nie zakorzeniony homo optionis, albo pozbawiony
jakiejkolwiek substancjalno$ci homo relationis. Czlowiek radykalnie zakorze-
niony w $wiecie to cztowiek radykalnie odpowiedzialny za jego losy.

Nieznosnie lekki czlowiek

Mowi sig dzisiaj wiele o zjawisku znikania podmiotu i desubstancjalizacji
czlowieka. Cho¢ semantycznie formuta ta brzmi atrakcyjnie, jest jednak bardzo
mylaca. Mozna ja co najwyzej traktowa¢ jako swoista (nad)reakcje na postmo-
dernistyczna deontologizacje ludzkiego bytu. Whbrew jednak oczekiwaniom,
ruch postmodernistyczny nie tylko nie wyzwolit nas ze starych dualizmow, ale
uwiktat w nowe. Dzi$ juz np. wiadomo, ze przeciwienstwem substancjalizmu
jest relacjonizm, przeciwienstwem realnego — symulakry, realnosci — wirtual-
no$¢, przeciwienstwem postmoderny — moderna, itp. W bardzo krotkim czasie
wszyscy zgodnie uznali, ze jedna strona tej antynomii jest poprawna politycznie,
a druga nie. Dlaczego? Paradoksalnie, mimo tak wielkiej energii intelektualnej
towarzyszacej postmodernistycznej dekonstrukeji, formacja ta nie doprowadzita
wiasciwie do sformutowania jakie$ nosnej koncepcji cztowieka. Odpowiedzial-
nos$¢ za to ponosi chyba sama dekonstrukcja, ktora moze i niestusznie, ale w dos¢
powszechnym odbiorze zostata utozsamiona ze $wietym prawem do burzenia,
z sama tylko krytyka (stusznie uznana przez Sloterdijka za przejaw najbardziej
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wyrafinowanego cynizmu intelektualnego). Nastat wiek apokalipsy, uniewaznia-
nia, znoszenia, rozkladania, zwany przez jednych wiekiem tekstualizmu, przez
innych dekonstrucjonizmu, a przez jeszcze innych endyzmu, co wygenerowato
w konsekwencji samospelniajaca sig¢ przepowiednig, ktéra miast umacniac pozycje
dekonstruktorow, ich tez nie oszczgdzila. Czy nie dlatego, Zze calg energig skiero-
wano przeciwko a nie za? Moim zdaniem, tak. Wielki ruch, wielki intelektualny
wysitek, a tak niewykorzystany. Naprawdg zal. Czy nie jest to dowdd na to, ze
tak popularne dzisiaj myslenie antynomiczno-negatywistyczne musi si¢ w kto-
rym$ momencie radykalnie zwrocié przeciwko sobie?”

Wiele stracita na tym na tym sama filozofia, ktéra szybko (zbyt szybko)
wykreslita ze stownika stowo ,,substancja”, rozmieniajac je na miliony rozma-
itych roznic i1 rézni, pojawow i powidokow, az w koncu sig¢ okazato, ze cata
sprawa nie warta jest zachodu, bo Realne zniklo. A wraz z nim znikt takze cal-
kowicie wykorzeniony ze $wiata realny cztowiek, stajac si¢ gestwing przygod-
nych relacji, konwersacji i redeskrypcji. Cata energia poszta wigc na marne tylko
dlatego, ze postmodernizm utopil swoja imaginacj¢ w studniach wasko pojgtego
realizmu. W efekcie, po jednej stronie mamy teraz ocigzaty, substancjalny pod-
miot starej metafizyki, po drugiej, pusta, przygodna sie¢ relacji. Niestusznie, bo
czlowiek jest tym i tym. To tak jak w fizyce; raz czasteczka moze by¢ substancja
a raz falg. Wspolczesny cztowiek bardziej przypomina falg niz cegietke Lapla-
ce’a, co przeciez nie znaczy, ze stracit wszelkie zakorzenienie w materii Swiata.
Nie stracit, bo w wielkiej mierze sam ja ustawicznie wytwarza.

Czlowiek transspoteczy

Stowo ,,radykalny” nabrato negatywnego znaczenia na skutek agresywnej
polityzacji ludzkiego zycia, w wyniku czego dominujaca warto$cia stala sie
obiektywnos¢, przewidywalnos¢, porzadek i kontrola. W rezultacie to, co podaza
w odwrotna strong, jest z gory traktowane jako dziwne, negatywne, a nawet
grozne. W konsekwencji, radykalizm stal si¢ synonimem skrajnosci, nieodpo-
wiedzialnos$ci, awanturnictwa, aspoleczno$ci a nawet antyspoleczno$ci. Nie-
stusznie, bo radykalizm to przede wszystkim zdolno$¢ famania wszelkiej redun-
dancji, umiejetno$¢ budowana lepszej alternatywy dla §wiata, niz ta, w ktora
wpisaty nas minione pokolenia.

Cztowiek nie miesci si¢ w zadnych strukturach. Wszystkie modele spotecz-
no-polityczne, moralne, aksjologiczne, sa dalece za waskie, zeby oddaé nie-
mieszczace si¢ w zadnych granicach ludzkie zakorzenienie w §wiecie. Dlatego
tez panstwo polityczne i jego instytucje (w tym edukacyjne) winny wyjs¢ tej,

22 70b. J. Litwin, Eseje o dialogach wewnetrznych, PWN, Warszawa 1967.



Czlowiek radykalny 57

jakze banalnej w gruncie rzeczy, idei odwaznie naprzeciw. Nadszedt juz czas,
zeby zweryfikowa¢ ide¢ demokracji posredniej, bo w jej aktualnej postaci nie
zdaje juz ona egzaminu, nie tylko dlatego, ze nasze uczestnictwo w $wiecie z0-
stalo drastycznie zredukowane, ale przede wszystkim dlatego, ze wybierani
przez nas reprezentanci coraz czesciej nikogo nie reprezentuja, a przeciez (nami)
,Izadza”.

Nie wierzg, ze jaki$ jeden punkt widzenia, jedna teoria, bylaby w stanie te
sytuacj¢ radykalnie zmieni¢. Jestem jednak przekonana, ze gdyby takich teorii
czy projektow pojawiato si¢ wiele, gdybySmy mieli nawyk zajmowania si¢
I projektowania naszej wspolnej przysztosci, byliby$my dzi$§ z pewnoscia o wie-
le dalej, niz jestesmy. Czy nie jest rzecza zdumiewajaca, ze istnieje tak wiele,
skadinad waznych, zaktadow filozofii, socjologii, ekonomii, a nie ma ani jednej
katedry, ktora zajmowataby si¢ projektowaniem przysztosci, albo przynajmniej
$ledzeniem takich projektéw w réznych osrodkach naukowo-badawczych na
swiecie? Caty wysilek filozofow, socjologdéw, ekonomistow i politykdéw zatrzy-
muje si¢ wylacznie na krytyce tego, co byto lub jest. Oto dlaczego wciaz stoimy
w miejscu. Miast budowac projekty jutra, wiecznie reformujemy dzi§. C6z warte
sq jednak reformy, jesli nie ma w nich jakiejkolwiek nawet wizji jutra?

Trudno jednym zdaniem powiedzie¢, jak nalezatloby to wszystko teraz
zmieni¢. Mozna natomiast podja¢ probeg sformutowania pewnej reguly, ktora
wytyczataby w przyblizeniu kierunek, w jakim trzeba bytoby dalej i$¢. Moja
propozycja jest taka: nasze uczestnictwo w $wiecie winno by¢ wprost propof-
cjonalne do stopnia naszego w nim zakorzenienia, wedle zasady, kto nie party-
cypuje — nie reprezentuje. Problem w tym, ze wszyscy partycypuja — a wiec
wszyscy reprezentuja, bez wzgledu na to, czy pracuja, czy nie. Oto nieekono-
miczny i pozapolityczny sens ludzkiej partycypacji. Wychodzac temu naprze-
ciw, panstwo polityczne winno raz jeszcze przemys$le¢ sprawe emerytur, ktore
poki co, biora pod uwage wytacznie ekonomiczny wymiar ludzkiej pracowitosci.
To oczywisty btad. Jednostka ludzka tworzy, rozwija i pomnaza dobro wspdlne,
nie tylko w okresie zatrudnienia, ale takze (a czgsto przede wszystkim) poza
nim, przed nim i jeszcze bardzo dtugo po tzw. rozwiazaniu umowy o prace,
anawet po zejsciu z tego swiata. Z dorobku konkretnych, znanych z imienia
i nazwiska, i zupelnie nieznanych ludzi, wszyscy korzystamy, bez wzgledu na
to, co robili, pisali ksiazki czy podlewali kwiaty. Wszystko ma wartos$¢; tylko
W $wiecie bezbrzeznego marnotrawstwa, jak nasz, nic nie ma warto$ci.

Gdyby idea reprezentacji zostata radykalnie rozszerzona (i odpolityczniona),
wowczas martwa juz dzisiaj demokracja posrednia przeksztalcitaby si¢ rychto
W demokracj¢ bezposrednia, tworzona i administrowana przez rzeczywistych,
osadzonych w konkretnych sytuacjach ludzi, od ktorych co$ (na ich etapie i po-
ziomie) rzeczywiscie zalezy, ktérzy maja realny wpltyw na swoje srodowisko,
a poprzez nie takze na losy i pomys$Inos¢ kraju. Tego nie zastapi zadna abstrak-
cyjna idea wolnosci. Warto pamigtac, ze Azja zbudowata swoja pomys$lnos¢, nie
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odwolujac si¢ do idei wolnosSci, nie potwierdzita wigc przekonania Kanta, Ze
,Jjesli publicznosci pozostawi¢ wolno$¢” — oswieci sig sama. Nie oswieci, dopoki
kazdy indywidualny cztowiek nie uzyska najpierw realnego wptywu na ksztatt
swojego zycia. Rozleglos¢ i jakos¢ wolnosci jest konsekwencja (a nie przyczy-
na) rozleglosci i jakoSci naszej partycypacji w $wiecie. Jesli kazda jednostka
ludzka uzyska prawo autentycznego wspottworzenia skrawka swojego Swiata,
sama otworzy si¢ na innych. Symbolem Azji nie jest pohukujaca Sowa, ale szy-
kujacy si¢ do skoku Tygrys. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze Azja ustanowita
jaki$ wzor dla Zachodu. Nie. Chceg tylko podkresli¢, ze nawet wtedy, gdy jakas
filozofia trzyma si¢ twardo ziemi, zawsze istnieja takie obszary, ktérych na
pewno nie wzigta pod uwage.

Naprzeciw temu wyzwaniu wychodzi dwoch amerykanskich socjologow,
W. Chan Kim i Renée Mauborgne®, dowodzac, ze bez wzgledu na to, jak pro-
blematyczna i skomplikowana bylaby sytuacja, zawsze istnieja bigkitne oceany
radykalnie nowych mozliwo$ci, zdolne przekué¢ kazdy antagonizm w catkowicie
nowa jakos¢. Cho¢ strategia bigkitnych oceandéw odnosi si¢ bezposrednio do
biznesu, jest interesujaca, poniewaz otwiera zupelnie nowy sposob myslenia
0 $wiecie, niekoniecznie ufundowany na morderczej rywalizacji antynomicz-
nych wobec siebie sit, typu: podmiot-przedmiot, my-$wiat, my-oni, my-inni.
Motywem naszych dziatan nie musi by¢ antagonizm, ale twoérczy konflikt i pty-
naca stad satysfakcja.

Budujac na fundamencie rzeczywistej partycypacji niezliczona liczbg otwar-
tych wspolnotowosci, mozna byloby stopniowo przeksztalcaé martwa juz dzisiaj
polityczna obywatelskos¢ w obywatelsko$¢ niepolityczna. Wbrew do$¢ po-
wszechnemu przekonaniu, no$nikiem politycznosci nie sa partie polityczne, ale
uczestnictwo kazdego z nas w rzeczywistym wspottworzeniu polis. Politycznosé
nie jest ideologia, ale rzeczywistym sprawstwem cztowieka. Do tej idei odwotu-
je sie J. Ranciére® i B. Latour®, zwlaszcza Ranciére, dowodzac, ze dzi§ poli-
tyczno$¢ nie kojarzy sig z polis, ale z policja, i jej programowym hastem: ,,idZcie
stad”. Wasko pojeta (partyjna) politycznos$¢ (zauwazmy, ze dotyczy to nie tylko
rozmaitych obszaréw profanum, ale i sacrum) utozsamiana jest zwykle z tym, co
tamuje ruch, wyznacza granice, wywiesza zakazy, ustawia bramki (nie)dostepu®.
Nasycajac jednak spoleczenstwo polityczne nieprzebrang liczba rozmaitych

ZW. Chan Kim i R. Mauborgne, Strategia biekitnego oceanu. Jak stworzyé wolnq przestrzen
rynkowq i sprawié, by konkurencja slala sie nieistotna, przekt. A. Doroba, Wyd. MT Biznes, War-
szawa 2010.

24 J. Ranciére, Estetyka jako polityka, przekt. P. Kotuta i P. Moscicki, Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2007.

% B, Latour, Polityka natury. Nauki wkraczajq do demokracji, przekt. A. Czarnacka, Wydaw-
nictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2009.

% J Ranciére, op. cit., s. 157.
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wspolnotowosci, dajacych poczucie, ze co$ od konkretnych ludzi rzeczywiscie
zalezy, mogloby to radykalnie zmieni¢.

Niebiologiczna familiarnos¢

Fundamentem ludzkiego zycia nie sa wigzy krwi, ale radykalnie niebiolo-
giczna familiarno$¢. Czltowieka nie facza z innymi geny, ale wspdlnota celow,
dazen i zainteresowan. Potwierdzajq to takze psychologowie, np. J.R. Harris,
mowi: ,,Jednym z czynnikdéw, ktdre zapewnity naszemu gatunkowi oszatamiaja-
cy sukces — to nasza zdolnos$¢ tworzenia duzych grup, ktore nie musza si¢ opie-
ra¢ na pokrewienstwie”?. Tym rozni sie cztowiek od mrowek. W przeciwiefi-
stwie od zwierzat, dla czlowicka wazniejsze sa wigzy pozarodzinne, coraz bar-
dziej pozarodzinne, a wigC nie grupa krwi, ale zaufanie.

Kazde zamknigte Srodowisko, bez wzgledu na to czy jest to rodzina biolo-
giczna czy religijna, ksztaltuje osobowos$ci posesywne, klaustrofobiczne i schi-
zofreniczne. JeSli nie przepracujemy tego problemu dostatecznie wczesnie,
wowczas w dorostym zyciu bedziemy budowa¢ dobrze nam znane spoteczen-
stwa chciwos$ci, spoteczno-politycznych egoizméw, podleglosci i hierarchii.
Chciwo$¢ nie jest jednak naturalna wlasciwos$cia czlowieka, cztowiek wcale nie
jest z natury chciwy, staje si¢ natomiast chciwy w $rodowiskach zamknigtych,
w ktorych wszystko ma ksztalt i warto$¢ rzeczy, nawet cztowiek. I to rodzi wia-
$nie ekonomiczna, polityczna, moralna, egzystencjalng a nawet religijna pose-
sywno$¢. Srodowiska zamknigte, wasko rozumiana rodzinnos¢, maja charakter
defensywny, bo sa prawie zawsze formowane przeciwko innym: innym rodzi-
nom, grupom, spotecznos$ciom, religiom czy wreszcie obcym.

Homo oboediens

Cztowiek nie jest istota spoleczna, ale istota spoleczng bywa. Jego spotecz-
nos¢ nie jest ani stanem pierwotnym, ani trwatym, ale ruchomym. Hayek np. nie
bez racji dowodzi, ze dzi$ spoteczenstwo jest pojeciem tak bardzo niejasnym, ze
faktycznie mozna go utozsamic¢ z prawie kazda grupa ludzi, jak: nardd, przed-
sigbiorstwo, stowarzyszenie, grupa, horda, a nawet banda®®. Analogiczna teze¢
formutuje T. Judyt®™. Przytaczam te nazwiska nie dlatego, ze bronig liberalizmu.

2 J.R. Harris, Kazdy inny. O naturze ludzi i niepowtarzalnosci czlowieka, przekt. A. Nowak,
Wyd. Smak Stowa, Sopot 2010.

2 FA. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, przekt. M. i T. Kuninscy,
Wydawnictwo ARCANA, Krakow 2004, s. 171 in.

2T Judyt, 11l Fares the Land, The Penguin Press, New York 2010.
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Jestem od tego jak najdalsza. Chce tylko powiedzie¢, ze spoteczenstwo, w jego
obecnej (politycznej, ideologicznej, partyjnej, religijnej) postaci, domaga si¢
radykalnej zmiany. Teza, ze okreSlony model spoteczenstwa (narodu, panstwa,
miejsca pracy, kosciola, partii) jest prymarny wobec jednostki, traktuje jako
przyktad skrajnego realizmu pojgciowego, na ktory nie wyrazam zgody. Pry-
marnym sposobem bytowania cztowieka nie jest okreslony model spoteczenstwa
czy religii, ale szeroko rozumiana wspolnotowos¢. Catkowicie podzielam prze-
konanie Mikotejki, ze aby Polska by¢ autentycznie katolicka, musi sta¢ si¢ naj-
pierw religijna. Prawde tg odkryt juz Eliade, dowodzac, ze religijnos¢ jest szer-
sza 1 bardziej pierwotna anizeli takie lub inne systemy religijne. To samo doty-
czy spolecznos$ci, moralnosci i politycznosci. Religijnos¢ jest rownie prymarna
wobec okreslonego systemu religijnego, jak spoteczno$¢ i wspdlnotowos¢ wo-
bec okreslonego modelu spoteczenstwa. Zgadzam si¢ wigc, ze pod skorupa tak
wasko rozumianego polskiego chrystianizmu ,,kipi w istocie §wiadomos¢ ple-
mienno-batwochwalcza”®, tzn. paniczna potrzeba przynaleznosci, strach przed
samodzielnoscia, samotnoscia poszukiwania. Wiele na ten temat pisat Kierkega-
ard, przestrzegajac przed zinstytucjonalizowana wiara. Analogiczng tez¢ mozna
odnies$¢ takze do wszystkich znanych koncepcji spoteczenstwa, ukutych na uzy-
tek okreslonej ideologii, polityki, filozofii, instytucji, a faktycznie na uzytek
okreslonej formy zniewolenia. Przeciwko takiej idei spoteczenstwa, religii, poli-
tyki i moralnosci protestuje Agamben, piszac prosta, ale jakze gleboka ksiazecz-
ke zatytutowana Wspélnota, ktéra nadchodzi*'; wspolnota, ktora nie odwoluje
si¢ juz do tak bliskiej nam idei przynaleznosci, nie jest budowana na okreslonym
modelu religii, narodowosci, spoteczenstwa, ideologii czy filozofii. Co my, filo-
zofowie, zrobilismy, Zeby przyspieszy¢ jej nadejscie? I czy zrobiliSmy cokol-
wiek? Idac ta droga, trzeba byloby powiedzie¢, ze najpierw Polska musi sig staé
spotecznos$cia, zanim wpisze si¢ w taki lub inny model spoteczenstwa. Religij-
nos$¢, spoteczno$é, politycznos¢, moralnos¢ sa bowiem prymarne wobec okre-
slonych modeli spoteczenstwa, religii, cztowieka, etyki czy polityki.

Cztowiek w spoteczenstwie politycznym to istota nijaka (fleksybilna).
Trudno sig wigc dziwi¢, ze nie jest zadnym partnerem dla politykow. O domina-
cji doraznych koncepcji cztowieka nad jednostka §wiadczy np. to, ze dzi§ pra-
cownik kazdej instytucji musi by¢ przede wszystkim ,,dyspozycyjny”, maksy-
malnie fleksybilny, gotowy do przyjecia kazdej z gory okreslonej roli; tej $lepej
przynaleznosci do okreslonej grupy, hordy, spoleczenstwa, rodziny, kosciota,
systemu filozoficznego, ideologii, pochodzenia, uczymy si¢ juz od dziecinstwa,
zapominajac, ze taka przynalezno$¢ rodzi wtasnie postawy czysto roszczeniowe:

2 T Stawek, J. Makowski, Gorliwi kolekcjonerzy mitéw, ,,Przeglad Polityczny” 2010, nr 10,
S. 56.

% 7. Mikotejko, Polska wojna symboliczna, ,,Polityka”, 14 sierpnia 2010, nr 33 (2769), s. 18.

% G. Agamben, Wspélnota, ktéra nadchodzi, przekt. S. Krolak, Wyd. Sic!, Warszawa 2008.



Czlowiek radykalny 61

wobec rodziny, Boga, panstwa czy innego czlowieka. Na tej drodze nigdy nie
nauczymy si¢ bra¢ odpowiedzialnosci ani za siebie, ani za §wiat, w ktéorym zy-
jemy. Prawdziwej sprawczo$ci nie nauczy nas zadna przynalezno$¢. Taki jest tez
w duzej mierze sens edukacji: uczymy si¢ przede wszystkim ostroznosci, socj0-
technik przetrwania, przystosowania, rozpoznawania i wpisywania si¢ w juz
istniejace struktury oraz wzory jatowego mys$lenia antynomiami. Czy mozna si¢
wigc dziwié, ze efektem takiej edukacji sa puste podmioty? Wiele na ten temat
mowia socjologowie.

Spoteczenstwo polityczne to zakrojony na szeroka skalg przemyst produko-
wania ludzi postusznych: homo oboediens. Wyjsciem z tej sytuacji nie jest spo-
teczenstwo obywatelskie, bo obywatel jest tez przykrojonym do okreslonego
wzoru pojeciem politycznym. Sytuacje t¢ mozna radykalnie zmieni¢ przez sys-
tematyczne nasycanie rzeczywisto$ci spotecznej otwartymi wspolnotami, opar-
tymi nie tylko na bliskosci emocjonalnej (jak sadzit Tonnies), co egzystencjal-
nej, teoretycznej, estetycznej, moralnej, religijnej, a nawet politycznej. Wspolno-
towosci takie sa szersze i, co wazniejsze, bardziej dynamiczne, niz okreslone
modele spoteczenstwa, bo wyznacza je autentyczny, nieustanny ruch ludzkiej
inwencji i pomystowosci, ruch, ktérego nie da si¢ zamkna¢ w zadnych odgoérnie
zdefiniowanych ramach. Spoteczenstwo w jego obecnej, upolitycznionej postaci
to instytucjonalizacja ludzkiej nieefektywnosci; tu cztowiek jest w dostownym
sensie produktem. Dlatego tez twierdzenie, ze cztowiek jest istota spoteczna,
dzi$ brzmi tylko dumnie.

[znakow 51 668]

Heonpeodenénnocme nawezo epemenu mpedyem paoukanbHOU MOYKU 3PEHUS.
Paoukanvhas anmpononozust omseeuaem Ha smom 6b1308. Hoesi paoukanwoeo e-
JI08eKA 0OBIYHO CMABUMCS. NOO COMHEHUe no 08yM npuuuHam. Bo-nepsevix nomomy,
umo uawje 8ce20 PAOUKAIUZM PACCMAMPUBAECTNCS KAK NPAMAsL NPOMUBONON0NC-
HOCMb PAYUOHANBHOCMU, d 60-6MOPbIX, NOMOMY YMO PAYUOHATLHOCHIL OMOMIC-
decmeisiemcs ¢ HagedeHuem nopsioka. Medicoy mem, payuoHarbHOCMb — MO CHo-
COOHOCMb NPUHUMAMb PUCK 8 MPYOHBIX CUMYAYUAX, DO 20MOBHOCHb USMEHUNb
Mup 6 nepuoo kKpusuca. Paouxanusm ne umeem Huue20 oowje20 ¢ IKCMpeMusMOoM.
Ionameinu radix osnauaem «kopenwvy. Coenacho 3momy onpeoenenuio, paouKkaib-
Hblll YelogeK — dMo Cyuwjecmeo, umeiowjee 2nyboKue KOpHu 6 mupe, nyboKo yuac-
meylowas 6 e2o coz3oanuu. K coocanenurio, mpaouyuonnas anmponono2us uoém
6 obpamuyio cmopony. Bmecmo moeo, umooObi cmpoumv KOHYenyuio 4enosexd
meopueckozo (hOomo creator), gpopmyrupyemes udes uenosexa nociyuirozo (homo
oboediens). /lannwiii mexcm coemewaem 6 cebe HECKONLKO NPOOIEMHBIX ClOE8: aH-
mpononocuieckutl, meopemudeckuii u noaumuyeckuil. Eeo credyem paccmampu-
6amb KK NPOBOKAYUI0 U 0OHOBPEMEHHO KK CIUMYI K HEPEeOCMbICTICHUIO Uoeu de-
JI0BEKA 68 PAOUKATIHO UHOU NEeNcnekmuse.
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A miserable time, such as ours, demands a radical proposition. Radical
anthropology meets such urgent demand. The idea of a radical man is not easily
accepted for two reasons. First, because we used to treat radicalism as the sim-
ple opposite of rationality, and second, because we identify rationality with or-
der. Rationality means — taking a calculated risk in difficult situations, being
ready to make deep changes to our world view in a time of crisis. Radicalism
does not have anything to do with extremism. In Latin, radix means a root. So,
a radical man has to be a man deeply rooted in his world, deeply participating
in its creation. Unfortunately, traditional anthropology builds quite a different
concept of man: not homo creator but homo obedient. The paper has many lay-
ers: anthropological, theoretical and political. It provokes and encourages one
to rethink a concept of man in a radically new way.



