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1. Uwagi wstepne

Pojecie prawdy nalezy do tych, ktore sa szczegdlnie czgsto uzywane zarow-
no w mowie potocznej, jak i w poznaniu teoretycznym, wypowiedziach religij-
nych, moralnych, $wiatopogladowych a nawet artystycznych. Co wigcej, prawda
jest ta kategoria, ktdra wydaje si¢ pozostawac u podstaw wszelkiej dziatalnosci
cztowieka. Jesli bowiem kultur¢ pojmowaé jako formute wymiany informacji
w wyniku realizacji dzialalnosci ludzkiej, jak i to, co jest rezultatem tej dzialal-
nosci, to jest ona ta, ktora t¢ komunikacje¢ nie tylko umozliwia, ale wrecz wydaje
si¢ by¢ jej warunkiem koniecznym. W tej sytuacji pojawia si¢ jednak pytanie,
czy uzywajac pojecia ,,prawda”, badz tez wypowiadajac stowo ,,prawda” zawsze
mys$limy to samo, czy tez w kazdym przypadku, a przynajmniej w przypadku
poszczegdlnych dziedzin pojecie to wskazuje na inna ,,rzeczywistos¢”. A zatem
méwimy o innym znaczeniu prawdy. Jest to, jeszcze inaczej mowiac, pytanie
o to: czy prawda jako kategoria teoretyczna jest tym samym, czym jest ep. poj
cie prawdy odnoszace si¢ do Boga w wypowiedzi o charakterze religijnym?
Cho¢ nalezatloby dodaé: ze takze i w tym przypadku, pojecie prawdy, jak zreszta
cata wypowiedz w zaleznosci od kontekstu, a wiec okreslonej catosci (resp.—
systemu), moze przybiera¢ zarowno forme¢ wypowiedzi religijnej, $wiatopogla-
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dowej, czy tez filozoficznej. W tym ostatnim przypadku bylaby to kwestia cha-
rakteru (teoretycznego, religijnego, artystycznego itp.) samej prawdziwosci
zdania, iz: ,,Bdog jest prawda”.

Jednoczesnie niejednokrotnie twierdzi sig¢, iz pojecie ,,prawda” jak mato
ktére jest oczywiste, i tak ,,naprawde” kazdy wie, a co najmniej intuicyjnie
»~czuje”, czym ,prawda” jest. Mozna by powiedzie¢, ze prawde pojmuje si¢ tu
jako pojecie pierwotne, niejako ,,zrozumiate same z siebie”. Oznaczatoby to, ze
nie istnieje potrzeba definiowania prawdy, a formulowane definicje nie tyle
stuza porzadkowaniu, ile sa wprowadzaniem niepotrzebnego zametu. Jesli jed-
nak tak, to mozna by zapytac: skad biora sig, czy tez co jest przyczyna niekon-
czacych si¢ rozwazan i analiz tego pojecia? Prob jego definiowania? Czy zatem
proby okreslenia tresci pojecia ,,prawda” i formulowane jej definicje sa jedynie
wyrazem fundamentalnego w tym wzgledzie nieporozumienia, a rezultatem tego
nieporozumienia jest bezproduktywne ,bicie piany”? Czy zatem nie oznacza to
ze takze w poznaniu teoretycznym winno powroci¢ sie do tych ,,pierwotnych
odczu¢ i intuicji prawdy”?

Odpowiadajac na te pytania nalezaloby w pierwszej kolejnosci rozstrzy-
gnaé: czy to, co jest obowiazujace i oczywiste w potocznosci, w zyciu codzien-
nym, a wigc takze w jezyku codziennosci, czy tez jak mozna by jeszcze inaczej
powiedzie¢: w jezyku i mysleniu potocznym, moze stanowi¢ uzasadnienie dla —
w tym przypadku — kategorii poznania teoretyczie§ooblem jednak w tym,
ze o ile w poznaniu potocznym $wiat w istocie jawi si¢ jako sam w sobie oczy-
wisty: ,,jaki swiat jest, kazdy widzi” i mozna by doda¢: ,kazdy wie”, to w po-
znaniu teoretycznym, a w szczegdlnosci w filozoficznym, ta oczywistos¢ zostaje
podwazona. A wigc, mozna by stwierdzi¢, jest to wiedza, ktora wprawdzie wy-
lonita si¢ z poznania potocznego, ale ukonstytuowata si¢ w odrebna dziedzine
dziatan kulturowych cztowieka. Odrebnos¢ w tym znaczeniu oznacza nie tylko
wypracowanie odrgbnych procedur realizacji aktywnosci w tej dziedzinie, ale
takze i odrebnych kategorii pojeciowych. To w ramach tej dziedziny podstawo-
wym kryterium zasadnosci jej rezultatow jest ich uzasadnienie, czyli w tym przy-
padku uzasadnienie teoretyczne formutowanych w jej ramach sadow. W tej sytu-
acji odwotanie si¢ do oczywistosci poznania potocznego bytoby jednoznaczne nie
tylko z proba uzasadnienia w wiedzy pozateoretycznej, ale wrecz negacja autono-
mii tego ostatniego, swoistym zanegowaniem wartosci, a wigc i zasadnosci same-
go poznania teoretycznego. Co wigcej, akceptacja pojecia prawdy jako kategorii
teoretycznej poprzez odwotanie si¢ do potocznosci bylaby jednoznacz-
na z akceptacja wszelkich ,,przedsadéw”, czy ,,presadow” i wieloznacznosci jezy-
ka potocznego. A wiec takze i akceptacja zawartych w tym jezyku uprosz-

! Nalezaloby w zwiazku z tym zauwazy¢, ze stanowisko to poznaniu teoretycznemu nie jest
bynajmniej obce. Znajduje ono wyraz w tych koncepcjach, ktére podstaw poznania teoretyczneg
upatruja w tzw. zdrowym rozsadku, czy tez poznaniu zdroworozsadkowym.
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czen, bledow i uprzedzen, Jesli zatem przyjmuje sig, iz poznanie teoretyczne jest
odrebng dziedzing dziatan kulturowych, a zarazem poszukuje si¢ teoretycznego
uzasadnienia formutowanych w niej sadow, to nalezaloby takze stwierdzié, ze
uzasadnienia teoretycznego, a nie jedynie faktycznego dla tak rozumianego p«
znania nalezy poszukiwaé¢ w samym tym poznaniu.

Nalezatloby przy tym dodaé, ze takze i prawda jako kategoria teoretyczna
nie jest bynajmniej w swoich tresciach pojeciem jednoznacznym. Pojecie to
w filozofii i w nauce funkcjonuje w réznych kontekstach i réznych znaczeniach.
W filozofii bywa utozsamiana z samym bytem, z tym co ,,jest”. Sprowadzana do
wymiaru bytow, tak jak one istnieja, nabiera charakteru ontologicznego. Tak ja
pojmuje $w. Augustyn’. Ale bywa takze utozsamiana z samoistna rzeczywisto-
Scia, ktora jako taka bylaby niezalezna od wszelkich uwarunkowan empirycz-
nych i tym samym niesprowadzalna do jakiejkolwiek empirycznej rzeczywisto-
$ci. W tym znaczeniu utozsamiana jest raczej z pewnym bytem idealnym, jesli
nie wrecz z ideq platonska, i w tej swej formule nabiera charakteru absolutnego.
Prawda bywa takze sprowadzana do sadu o rzeczywistosci, mysli badz tez do
zdania, ktére z ta rzeczywistoscia jest tozsame, czy tez jedynie wobec niej ade-
kwatne. Co wigcej, prawda bywa takze utozsamiana z sama adekwatnoscia, czy
tez relacja prawdziwosci. Przy tym nalezaloby doda¢, ze nie jedynie w samej
adekwatnosci dostrzega si¢ kryteria prawdy, czy tez prawdziwosci. Sprowadza
si¢ je do oczywistosci, koherencji, a nawet powszechnej zgody, konwencji, czy
tez uzytecznosci formutowanych sadow. Juz zatem chocby te uwagi w wystar-
czajacy sposob wskazuja na niejednoznaczno$¢ pojecia prawdy takze w pozna-
niu teoretycznym. OczywisScie w wypowiedzi tej nie sposéb poddac analizie
przytoczonych tu znaczen wiazanych z pojeciem prawdy. Kwestie t¢ szerzej
omawiatem zreszta juz wczesniej”. Pomijajac zatem poszczegdlne z nich nale-
zatoby stwierdzié, ze prawde jako kategorie teoretyczna, uwzgledniajac wilasci-
we w kazdym przypadku zalozenia ontologiczne, nalezatoby rozpatrywac co
najmniej w trzech znaczeniach, a mianowicie: 1) jako idee regulatywng pozna-
nia teoretycznego, a wigc wartos¢ absolutna pozostajaca poza jakakolwiek kon-
kretyzacja empiryczng; 2) jako wartos¢ przystugujaca pojeciom teoretycznym,
a tym samym takze my$lom i zdaniom. W tym przypadku mamy do czynienia
z utozsamieniem prawdy z formami znaczei*; oraz 3) jako sad o rzeczywistosci.
Kazde z tych znaczen laczy zatem soba rozne tresci i tym samym wyznacza inne
rozumienie pojecia prawdy.

2 W Solilokwiachsw. Augustyn pisze: Prawdq jest kazda rzecz; ktdra jest w rzeczywistosci
taka, jakq sie wydaje temu, kto chee i moze jq poznawaé Sw. Augustyn, Solilokwia, tlum. Anna
Swiderkowna, [w:] tenze, Dialogi filozoficznet. 2 Warszawa 1953, s. 47.

3Por. A. L. Zacharias®0znanie teoretyczne. Jego konstytucja i statuslin 1990, wyd. Il
Rzeszéw 1999, s. 225-272.

4Na ten temat pisalem m.in. w: A. L. Zachariasz, Kultura. Jej status i poznanieublin 1999,
S. 38-45.
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Oznacza to jednak takze, ze wszelkie wypowiedzi o prawdzie w pierwszej
kolejnosci granice swojej zasadnosci znajduja w samym znaczeniu pojecia
prawdy. Stad tez wskazanie na znaczenie rozwazanego pojecia prawdy jest tu
zarazem wyznaczeniem granic zasadnosci samych rozwazan o prawdzie. Jedno-
czesnie jednak nalezy doda¢ i podkresli¢, ze az nazbyt czesto wypowiedzi
o prawdzie cechuje wykorzystanie tego rodzaju wieloznacznosci i w rezultacie
swoistego rodzaju stowne zonglowanie pojeciem, czy tez wlasciwie pojeciami
prawdy. Aby zatem unikna¢ takiej sytuacji, przedmiotem tych rozwazan jest
tzw. klasyczne pojecie (resp.— koncepcja) prawdy, a wigc prawda jako katego-
ria teoretyczna. Oznacza to zatem, ze uwagi te nie beda dotyczy¢ pojecia praw-
dy jako kategorii religijnej, moralnej, czy tez jakkolwiek inaczej rozumianej, nie
beda takze swoim zakresem obejmowac tych jego znaczen, ktore wykraczaja
poza klasyczna koncepcje prawdy. Co wiecej, w formutowanych tu rozwaza-
niach ogranicze si¢ do analizy pojecia prawdy tak jak ta funkcjonuje w na-
ukach empirycznych.Nalezatoby bowiem zauwazy¢, ze warunkiem zasadnoS$ci
tej ostatniej jest nie tylko jej aksjomatyczne, rownosciowe sformutowanie, ale
takze odwotanie sie do rzeczywistosci.

2. Klasyczna koncepcja prawdy a problem zalozen
metafizycznych

Niejednokrotnie pojecie prawdy wydaje sie by¢ tak rozwazane, jak gdyby
w swoich tresciach bylo nie tylko oczywiste, ale wrecz wolne od jakichkolwiek
uwiklan, czy tez wrecz rozstrzygnigé metafizycznych. Nalezatoby jednak za-
uwazy¢, ze nawet w tego rodzaju sytuacjach nie tylko czynione sa (cho¢ by¢
moze nie zawsze przez teoretykow uswiadamiane), ale takze funkcjonuja tego
rodzaju zatozenia. Co najmniej w przypadku przyjecia tzw. klasycznej koncepcji
prawdy, tak jak ona zostala sformutowana przez lzaaka lzraeli i powtdrzona
przez sw. Tomasza z Akwinu, przyjmuje si¢ tutaj, ze byt, rzeczywistos¢ jest
poznawalna, i co wigcej, ze rezultaty tego poznania moga zosta¢ adekwatnie
wyrazone (ujete) w strukturze pojeciowej.

Pojawia sie tu oczywiscie kwestia, jak zawsze w przypadku rozwazania za-
sadnosci klasycznej koncepcji prawdy, co w tym przypadku oznacza adekwacja,
czy tez adekwatnos¢, na czym polega i jaki jest jej status, a zatem, czy podlega
ona jakiejkolwiek relatywizacji, czy tez nie? Pomijajac jednak w tym momencie
dyskusje na ten temat, jako ze ta rozstrzygnieta moze by¢ jedynie w przypadku
okreslenia warunkow tej adekwatnosci, przyjme tu, niejako odwotujac sie do
oczywistosci, ze mamy z nia do czynienia w sytuacji, gdy jakiekolwiek sad
stwierdza o rzeczywisto$ci jako przedmiocie poznania, iz jest ona ,taka,
a taka” i faktycznie, tzn. rzeczywisto$¢ ta jest taka, jak to zostalo stwier-
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dzone w tym sadzie. Dodam, ze zaproponowane tu pojmowanie adekwatnosci,

a tym samym i prawdy wyklucza wszelkie jej rozumienie, w ktérym przyjmuje
sig, ze adekwatnos¢ migdzy pojeciem a rzeczywisto$cia moze by¢ jedynie cze-
$ciowa, wzgledna, czy tez w jakikolwiek inny sposdb relatywna. Inaczej mo-
wiac, w rozwazaniach tych odwotuje si¢ do radykalnego jej rozumienia, odrzu-
cajac niejako a priori wszelkie jej pojmowanie relatywne. Takie jej pojmowanie
pozwala zarazem niejako na modelowe rozwazanie zardéwno koncepcji prawdy,

jak i samego poznania teoretycznego.

Przyjmujac zaproponowane tu rozumienie adekwatnos$ci, nalezy zarazem
zauwazy¢, ze juz samo to rozumienie prawdy, a tym samym i poznania, ozna-
cza, ze wszelkie poznanie tego rodzaju, czyli poznanie teoretyczne moze re-
alizowac sig¢ jedynie w ramach tzw. podstawowej relacji poznawczej, jaka jest
relacja podmiotowo-przedmiotowaKrétko méwiac: warunkiem realizacji
klasycznej koncepcji prawdy jest co najmniej mozliwos¢ pojeciowego ujecia
rzeczywistosci jako przedmiotu poznania poprzez podmiot tegoz poznania.
Nie bez znaczenia jest tu takze metoda, przyjeta procedura poznawcza jako
forma tej relacji. Podmiot i przedmiot oraz metoda, a méwiac doktadnie;j:
wiasciwe im okreslenia sa jego warunkami koniecznymi. Nie oznacza to jed-
nak, ze tym samym takie okreslenie warunkéw realizacji prawdy mozna uznaé
za wystarczajace. Pojawia si¢ bowiem pytanie o to, co konstytuuje sam pod-
miot poznania, przedmiot poznania, jak i metode¢. A zatem, koniecznos¢ ich
blizszego okreslenia, czyli blizszego okreslenia podstawowej relacji poznaw-
czej. Przy tym w uwagach tych ogranicze si¢ jedynie do dwdch warunkow, tj.
podmiotu i przedmiotu poznania.

Nalezatoby zatem zapytac, jakie warunki winny by¢ spelniane zaréwno po
stronie podmiotu, jak i przedmiotu, aby mogta by¢ spetniana klasyczna koncep-
cja prawdy? | dalej, czy warunki te w przypadku realnych aktéw poznawczych
faktycznie sg spetniane? Jesli nie, to nalezaloby co najwyzej postawi¢ pytanie
o granice zasadnosci klasycznej koncepcji prawdy i faktyczny status jej prawO-
mocnosci, a tym samym i prawomocnosci poznania teoretycznego. Rozwazmy
zatem pierwsza z postawionych kwestii.

Czym zatem jest podmiot poznania teoretycznego jako jeden z koniecznycl
warunkéw spetniania klasycznej koncepcji prawdy w jej radykalnym rozumie-
niu? Dodam przy tym, ze z zasady dowodzi si¢, ze wszelki relatywizm jest kon-
sekwencja podmiotowego uzasadniania prawomocnosci poznania teoretycznego.
Inaczej moéwiac, teza, iz podmiot w jakikolwiek sposob konstruuje przedmiot
poznania, a w konsekwencji takze jego rezultaty, jest jednoznaczna, jesli nie

® E. Gilson pisze: ,,Zasadniczym warunkiem adekwatnosci jest to, azeby w jakis sposob res
i intellectusstanowily jedno, zachowujac jednakze odrgbnos$é. To wlasnie wyraza klasyczna defi-
nicja prawdy”. Tenze, Byt i istota,przektad: P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa, Instytut Wydawniczy
PAX 1963, s. 256.
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Z negacja poznania, to co najmniej z jego relatywizacja. Tym samym, podmio-
towe uzasadnienie prawomocnos$ci poznania wykluczatoby mozliwos¢ adekwat-
nosci. Ten sposob myslenia, ktorego poczatkow w filozofii nowozytnej nie bez
racji dopatruje si¢ w mysli Descartesa, petny i radykalny swoj wyraz znalazt w
filozofii I. Kanta. W konsekwencji filozof ten zerwal w uzasadnianiu poznania
teoretycznego z teza o tozsamosci bytu i mysli i jego prawomocnos¢ uzasadniat
poprzez odwolanie si¢ do apriorycznych i transcendentalnych kategorii intelek-
tu. Powracajac jednak mysla do uwarunkowan podmiotowych poznania teore-
tycznego, przy zatozeniu zasadnosci tezy o tozsamosci bytu i mysli, nalezaloby
zauwazyé, ze ta wydaje si¢ by¢ mozliwa w przypadku spetniania przez podmiot
nastepujacych warunkoéw:

1.eliminacji uwarunkowan o charakterze psychologicznym. Konsekwencja
bowiem tego sposobu myslenia jest psychologizm, ktory jednoznaczny jest
z relatywizmem. Podmiot poznania teoretycznego winien sytuowac si¢ poza
wplywem na przebieg samego poznania jakichkolwiek proceséw o charakte-
rze psychologicznym, a tym bardziej fizjologicznym. W przypadku teorii
podmiotu oznacza to odrzucenie tezy, iz procesy psychiczne wptywaja na sa-
me rezultaty poznawcze. Przykladem tego rodzaju rozwiazania sa choéby
konsekwencje wynikajace z ewolucjonizmu, ale takze pojmowanie podmiotu
m.in. przez W. Diltheya, G. Simmela.

2. eliminacji wszelkich uwarunkowan o charakterze spoltecznym, kulturowym,
badz tez historycznym. W tym przypadku konsekwencja jest socjologizm,
relatywizm kulturowy, czy tez historyzm. Oznacza to, ze analogicznie jak poO-
przednio, podmiot poznania teoretycznego winien pozostawaé poza tego ro-
dzaju uwarunkowaniami.

3. eliminacji wszelkich uwarunkowan o charakterze apriorycznym, ktdére nie
znajduja swojego potwierdzenia w strukturze tzw. istnienia przedmiotowego,
Przy tym nalezatoby doda¢, ze aprioryzm tego rodzaju moze wprawdzie uza-
sadnia¢ apodyktycznos$¢ sadoéw teoretycznych, niemniej prowadzi on do uza-
sadnienia samej prawomocnosci poznania teoretycznego poza teza o tozsa-
mosci bytu i mysli, a tym samym znosi klasyczna koncepcje prawdy jako
formule zasadnosci poznania teoretycznego.

Inaczej mowiac, uzasadnienie adekwatnosci jest tu jednoznaczne z przeta-
maniem wszelkich uwarunkowan po stronie podmiotu, ktére w jakimkolwiek
stopniu prowadza do narzucania struktur podmiotowych (resp. struktur do-
$wiadczania i pojeciowego (myslowego) ujmowania rzeczywistosci) i ich kon-
sekwencja jest relatywizm, badz tez wrecz, tak jak to ma miejsce w przypadku
aprioryzmu Kanta, odrzucenia klasycznej koncepcji prawdy.

Problem jednak w tym, jak to juz poprzednio stwierdzitem, a jak sadzi sie,
warunki spetniania klasycznej koncepcji prawdy nie sprowadzaja si¢ jedynie
do podmiotu. O tego rodzaju prawdzie mozemy mowi¢ nawet przy zatozeniu,
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ze warunki tej koncepcji sa spelniane po stronie podmiotu, jedynie w przy-
padku, gdy rzeczywisto$¢ przedmiotowa, tzn. przedmiot poznania w swej
strukturze bedzie speinial mozliwosci jego adekwatnego pojeciowego uje-
cia. W sytuacji modelowej, tzn. odpowiadajacej strukturze myslenia teore-
tycznego, a wiec realizujacego si¢ w pojeciach ogdlnych i koniecznych,
oznaczatoby to:

1) przyjecie, iz sama rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania co najmniej
w swojej strukturzergsp.— istocie) jest uporzadkowana i ogdlna. W prak-
tyce teoretycznej oznaczalo to przyjecie, iz Swiat jest kosmosem, czyli po-
rzadkiem, a porzadek ten w mysleniu filozoficznym znajduje wyraz
W esencjalnej koncepcji bytu, w naukach szczegdtowych w przyjeciu no-
mologicznej struktury rzeczywistosci. W innym przypadku, a wiec przy
zalozeniu, ze $wiat jest chaosem, a takze w sytuacji odrzucenia esencjal
nej®, badz tez nomologicznej struktury rzeczywistosci trudno bytoby dowo-
dzi¢, ze poznanie teoretyczne jest adekwatnym, tzn. zgodnym z samg rze-
czywistoscig jej pojeciowym ujeciem.

2) struktura tak pojetej rzeczywistosci musi by¢ konieczna, czy tez inaczej mo-
wiac: niezmienna. Jej zmiennos¢ oznacza bowiem, iz nie moze ona by¢ trwa-
1a, a jedynie relatywna podstawa adekwatnosci sadow teoretycznych. Zmien-
nos¢ rzeczywistosci jako przestanka relatywnosci poznania byta uswiadamia-
na juz przez myslicieli starozytnych. W swiecie, w ktorym wszystko jest
plynne i wszystko sie zmienia, nie sposéb mowi¢ o koniecznych i absolut-
nych sadach. Stad tez starozytni utozsamili byt z niezmiennos$cia, z trwaniem
(atomy Demokryta, idee Platona).

3. Faktyczne warunki poznania teoretycznego

Juz zatem chocby te momenty wskazuja na ograniczenia, przy ktorych kla-
sycznakoncepcja prawdy, zwlaszcza w tradycyjnej jej wersji, moze by¢ spetniana.
Wskazuja one takze, ze relatywizm nie jest jedynie konsekwencja podmiotowe-
go uzasadniania prawomocnosci poznania teoretycznego, ale takze funkcja poj-
mowania samej rzeczywistosci jako przedmiotu tego poznania. W tej sytuacji

® Przeciwko esencjonalnemu uzasadnieniu klasycznej definicji prawdy wydaje sie wypowia-
da¢ E. Gilson. Pozostajac na pozycjach tomizmu egzystencjalnego, opowiada si¢ on za tzw. uj¢-
ciem neotycznym. Pisze: ,,Zupelnie inaczej rzecz si¢ przedstawia w neotyce, w ktérej poznanie
istoty przez intelekt polega na powstaniu istoty istniejacej w pewnym podmiocie poznajacym,
ktéry rowniez istnieje”. Por. tamze. s. 257. Niemniej, tego rodzaju ujecie sprowadza si¢ do swo-
istego rodzajkreacjonizmu i niewiele wydaje si¢ mie¢ wspdlnego z adekwatnoscia wobec samego
bytu. Raczej mamy tu do czynienia ze zgodnoscia mysli z mysla, czyli swoistym samopotwierdze-
niem. Potwierdzeniem przyjetej koncepcji bytu.
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powstaje jednak pytanie: czy w ogole tego rodzaju warunki sa lub tez choéby
moga zosta¢ spelnione w realnym poznaniu?

Podejmujac t¢ kwestig, nalezaloby stwierdzi¢, ze proby ufundowania takie-
g0 poznania teoretycznego byly podejmowane wilasciwie przez cala historig
filozofii, ktora prawomocno$¢ poznania teoretycznego wiazala z klasyczng kon-
cepcja prawdy. I cho¢ niewatpliwie bylto tak, ze w pierwszym okresie wigksza
wage przywigzywano do rzeczywistosci jako przedmiotu poznania, podmiotowi
wyznaczajac role bierna, to w czasach nowozytnych, po wystapieniu Descartesa,
a zwlaszcza Kanta i przyznaniu podmiotowi roli aktywnej w uzasadnianiu po-
znania, wysitki zwolennikdw klasycznej koncepcji prawdy koncentrowaty sig¢ na
wypracowaniu idei podmiotu spetniajacej jej zasadnos¢. O ile w przypadku
przedmiotu za wzorcowe nalezaloby uzna¢ rozwiazanie zaproponowane jeszcze
przez Platona, to dla podmiotu, Rentyzmie probe sformulowania takiej pro-
pozycji podjat E. Husserl. Problem jedynie w tym, czy tego rodzaju propozycje
faktycznie wskazuja na realny podmiot i przedmiot poznania, czy tez jedynie
pozostaja modelowymi konstrukcjami teoretycznymi, ktore okreslaja jedynie
wymogi, jakie winny by¢ spetniane po obu stronach podstawowej relacji po-
znawczej, w przypadku definicji prawedeaquatio rei et intellectusCzy za-
tem, jesli tego rodzaju warunki nie sa spetniane, w ogole mozna jeszcze mowic
o zasadnosci klasycznej koncepcji prawdy?

Nie jest to jednak tylko pytanie o jedna z definicji prawdy, ale nalezatoby
podkresli¢, ze jest to pytanie 0 mozliwo$¢ poznania teoretycznego w ogole, o to,
czy poznanie teoretyczne jako pojeciowe ujecie rzeczywistosci jako przedmiotu
poznania jest w ogodle jeszcze mozliwe? Podejmujac t¢ kwestie, nalezatoby przede
wszystkim odpowiedzie¢ na pytanie o to: czym w poznaniu jest sama rzeczywi-
stos¢ jako przedmiot poznania, oraz czym jest podmiot poznania teoretycznego?

Juz dotychczasowe uwagi pozwalaja nam stwierdzi¢, ze w przypadku rze-
czywistos$ci jako przedmiotu poznania, tak jak on byl formutowany w poszcze-
gblnych koncepcjach, za kazdym razem (czy tez raczej: w przypadku kolejnych
koncepciji filozoficznych) mamy do czyniende factonie z jakakolwiek rze-
czywisto$cia w sobie, ale pewna jej koncepcja. Koncepcja, ktdra przypisuje tej
rzeczywistosci jako ewentualnemu przedmiotowi poznania teoretycznego okre-
slong strukture. Tak dziato si¢ w przypadku swiata idei Platona, jak i pojmowa-
nia bytu przez Arystotelesa, Epikufdgscartesa, czy tez N. Hartmanna. Oczy-
wiscie wszystkim tym koncepcjom, niezaleznie od proponowanych rozwigzan,
wspolne jest pojmowanie bytu, a w konsekwencji takze i rzeczywistosci jako
pewnego porzadku, kosmosu istnienia. Niemniej, nalezatoby dodac, ze wspol-
czesne koncepcje nie tylko dopuszczaja, ale wrecz formutuja poglad, zgodnie
z ktérym $wiat to roznorodno$¢ niepowtarzalnych i przypadkowych momentoéw
istnienia. O ile jednak w pierwszym przypadku kosmos, czy tez logos istnienia
wydaje si¢ by¢ dos¢ oczywistym warunkiem mozliwosci jego ujgcia pojeciowe-
go, to w drugim przypadku, tzn. utozsamienia istnienia z chaosem, mozliwo$¢
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jego adekwatnego, pojeciowego ujecia w strukturach logicznych wydaje sie by¢
co najmniej problematyczna. Jednoczesnie jednak wskazuje ona, ze opornosé
istnienia bedaca przedmiotem aktywnosci cztowieka moze by¢ nie tylko roznie
doswiadczana, ale daje si¢ formutowaé w réznorakich konstrukcjach pojegcio-
wych (esp.— myslowych). Tego rodzaju stan nalezatoby interpretowaé co naj-
wyzej jako plastycznos¢ samego istnienia i jego momentow wobec realizacji
aktywnosci bytu ludzkiego. Pomijajac tu jednak ewentualne trudnosci w przy-
padku utozsamiania rzeczywistosci jako przedmiotu poznania z chaosem, nalezy
podkresli¢, ze w obu przypadkach rzeczywistos¢ jako przedmiot poznania teo-
retycznego funkcjonuje w pewnych strukturach pojeciowych. Oznacza to tym
samym, ze faktycznym przedmiotem poznania teoretycznego nie jest bynajmniej
jakakolwiek ,,rzecz sama w sobie”, ale kazdorazowo rzeczywistos$¢ zaposredni-
czona w pewnych strukturach znaczeniowych, w pewnym systemie znaczen.
Konkludujac, mozna by stwierdzié, ze w tego rodzaju sytuacji poznanie spro-
wadza si¢ w swoich rezultatach do potwierdzenia zatozen koncepcji rzeczywi-
stosci, ktora okazywala si¢ by¢ jego przedmiotem.

Nalezaloby w zwiazku z tym takze dodaé, ze rowniez trudno byloby méwic
0 podmiocie jakaczystym JaTaki podmiot nie tyle jest warunkiem, ile raczej
stanowi negacje¢ jakiegokolwiek pojeciowego ujecia, jak i myslenia o rzeczywi-
stosci. Podmiot zatem takze kazdorazowo funkcjonuje w okreslonym systemie
znaczen. Trudno go wyizolowaé z kontekstu kulturowego, w ktorym uksztatto-
wana zostala jego zdolno$¢ postrzegania, doswiadczania i myslenia o otaczaja-
cym go $wiecie. W tej sytuacji problem adekwatnosci de factokazdorazowo
sprowadza si¢ do relacji migdzy rzeczywistoscia jako przedmiotem poznania
i podmiotem funkcjonujacych w okreslonym systemach znaczen. Mozna by
powiedzie¢, ze problem klasycznej koncepcji prawdy to zagadnienie zgodnosci
znaczen podmiotowych i przedmiotowych, czyli kwestia systemu znaczen,
w ktorym adekwatnos$é jest stwierdzana. W konsekwencji tez, w klasycznej
koncepcji prawdy mielibysmy do czynienia z sytuacja, w ktorej poznanie pole-
gatoby na wydobyciu z rzeczywistosci tego, co wezesniej zostalo w nia wlozo-
ne. Tak wiec, jesli zakladano, iz $wiat jest porzadkiem wyznaczanym przez
esencjalng strukture istnienia, rezultatem adekwatnego poznania bylo okresle-
nie, w przypadku konkretnych bytoéw, ich istoty; gdy zakladano, iz struktura
istnienia jest wyznaczana poprzez konieczne i ogole zwiazki, jakimi sa relacje
przyczynowo-skutkowe, konsekwencja adekwatnego poznania byty formutowa-
ne prawa. Mozna by dodaé, jedynie w zwigzku z tym, ze takze wspdlczesni
zwolennicy przypadkowosci i chaosu dla formutowanej przez siebie koncepcji
przedmiotu poznania potwierdzenie znajduja w rezultatach badanej przez siebie
rzeczywistosci. Oczywiscie w tej sytuacji nasuwa si¢ pytanie, do czego daje si¢
sprowadzi¢ rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania? Czym jest podmiot pozna-
nia teoretycznego oraz bedacy konsekwencja tego poznania obraz przedstawia-
nej rzezywistosci czyli rezultat poznania?
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Czy aby nie mamy tu do czynienia z klasyczna sytuacja kota hermeneutycz-
nego, tzn. sytuacja, w ktorej w tym przypadku rezultat poznania jest potwier-
dzeniem zatozen wyjsciowych? Oznaczatoby to jednak takze, ze przeciwstawia-
nie poznania teoretycznego, czy tez teorii poznania rozumieniu (hermeneutyce),
czy tez teorii rozumienia (hermeneutyki) nie znajduje uzasadnienia teoretyczne-
go. Co wigcej, roznica miedzy tymi dziedzinami dotyczy nie tyle samej formuty
poznania teoretycznego, czy tez rozumienia hermeneutycznego, ile statusu on-
tologicznego rzeczywistosci przedmiotowej. O ile bowiem w pierwszym przy-
padku przedmiotem jest rzeczywisto$é, na ktdra skladaja si¢ pozaznaczeniowe
momenty istnienia résp. — byt materialny, tzn. dostepny zmyslowo) ujete
w system znaczen, to w drugim przypadku przedmiotem poznania hermeneu-
tycznego jest byt znaczacy (inrealny), dostepny i mozliwy do poznania w aktach
rozumienia. Niemniej w kazdym z nich rzeczywistos$¢ jako przedmiot do pozna-
nia jest, jesli nie wyznaczana, to co najmniej wspdtokreslana poprzez znaczenia.
Jest rzeczywistoscia znaczaca.

Czy jednak w tej sytuacji mozna jeszcze mowi¢ o prawdzie jako zgodnosci
mysli z rzeczywistoscia? A w konsekwencji w ogole o poznaniu? Czy bowiem
mozna jeszcze moOwi¢ o poznaniu, w sytuacji gdy pojeciowe ujecie istnienia
i jego momentow nie jest zadnym ich ujeciem, tak jak wydaje si¢ zaktada¢ trady-
cyjne rozumienie poznania teoretycznego, w ich czystym istnieniu (w ich struktu-
rze bytowej), ale poprzez okreslajaca je strukture znaczen, ktora co wigcej, kon-
stytuuje je jako rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem dziatan, a w tym przypadku
dziatan poznawczych? Czy jedynie mamy do czynienia z sytuacja, o ktorej, jak
pisze R.Rorty, to co okreslamy poznaniem jest ciaglym uktadaniem konstrukcji
pojeciowych i w swoim pragmatycznym wymiarze sprowadza si¢ do wzajemnej
wymiany mysli, bedacej jedynie narracja o naszych odczuciach istnienia?

4. Warunki mozliwosci i granice zasadnosci klasycznej koncepcji
prawdy (uwagi koncowe)

Postawione w poprzednim paragrafie pytania dotycza kwestii fundamental-
nych. Odnosza si¢ bowiem do samej mozliwos$ci poznania teoretycznego. Czym
zatem jest dziatalno$¢ teoretyczna? Poznawaniem rzeczywistosci? Czy tez po-
rzadkowaniem materialu bedacego przedmiotem doswiadczenia wedlug pew-
nych kryteri6wW apriorycznych (podmiotowych), badz tez metodologicznych?
Nie negujac bynajmniej prob uzasadnienia prawomocnosci poznania teoretycz-

" Oczywiscie, historia poznania teoretycznego zna proby uzasadnienia jego prawomocnosci
poza teza o tozsamosci bytu i mysli. Przykladem tego jest choéby koncepcja transcendentalizmu
I. Kanta oraz idea jego metodologicznego uzasadnienia M. Schlicka. Por. A. L. Zactwiasz,
znanie teoretyczne. Jego konstytucja i stdtublin 1990, wyd. I, Rzeszéw 1999.
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nego poza zasada tozsamosci bytu i mysli, podkresle, ze trudno byloby mowic
0 poznaniu poza mozliwoscig adekwatnego ujecia rzeczywistosci w pojecia. Jest
to zatem pytanie o to: czy jest mozliwe uzasadnienie poznania teoretycznego
pozostajace w zgodzie z klasyczng koncepcja prawdy i na ile jest ono zasadne?
Dodam, ze takze krytyka poznania teoretycznego dokonana przez R. Rorty’ego,
w tym takze formutowana przez niego teza o jego niemozliwosci, zasadza si¢ na
zatozeniu, ze koniecznym a zarazem konstytutywnym warunkiem zasadnos$ci
poznania teoretycznego jest klasyczna koncepcja prawdy. Okazuje si¢ bowiem,
ze jesli nie jest mozliwa klasyczna koncepcja prawdy, to tym samym nie jest
mozliwe poznanie teoretyczne. Czy zatem jest w ogole mozliwe poznanie teo-
retyczne? Czy tez to, co okreslamy poznaniem, nie sprowadza si¢ jedynie do
pewnych konstrukcji pegiowych?

Odpowiadajac zauwaze, ze wszelkie poznanie jakiekolwiek ono byto, musiato
uwzglednia¢ wskazane wczesniej warunki podmiotu i przedmiotu. Mozna by za-
tem co najmniej zapyta¢, nawet w przypadku odwotania sie do kryterium prag-
matycznego, na jakie powoluje si¢ R. Rorty uzasadniajac swoja koncepcje filozo-
fii jako ironii, czy wiedza, ktora jest rezultatem dotychczasowego poznania, nie
znalazla swojego potwierdzenia w skutecznosci dziatan ludzkich. W tym sensie
spelnia ona takze kryterium zasadnosci formutowane przez jej krytyka. Problem
zatem w tym, czy ujecie w pojecia rzeczywistosci juz znaczacej jest jednoznaczne,
czy tez moze by¢ uznane za jednoznaczne z jej poznaniem?

Aby w tym przypadku moc udzieli¢ petnej odpowiedzi, rozwazania na ten
temat winny sigga¢ fundamentéw samych dziatan ludzkich, a w tym takze i sta-
tusu znaczen i formutowanej w ich ramach mysli teoretycznej. I cho¢ nie miej-
sce tu aby omawia¢ zwiazane z tym kwestie®, nalezatoby co najmniej zauwazy¢,
7e wszelkie znaczenia, a wigc takze i te, ktore wyznaczaja rzeczywistos¢ przed-
miotowa, konstytuuja sie w wyniku mediatyzacji przez podmiot odczué, poprzez
zmystowo$¢ jestestwa ludzkiego, opornosci momentéw istnienia. W tym tez
sensie, juz na poziomie samych znaczen, mozemy mowi¢ o ich adekwatnym,
badz nieadekwatnym, cho¢ zawsze w perspektywie istnienia ludzkiego, uprzed-
miotowieniu, czyli ujeciu myslowym. Znaczenia zatem, jako przedmioty mysli,
sa w swoich tresciach kazdorazowo zaposredniczone w samym bycie, tzn.
w istnieniu i w momentach jego przejawiania si¢. O tyle tez okreslajac rzeczy-
wistos¢ jako przedmiot dziatan, a w tym przypadku przedmiot poznania teore-
tycznego, wiaza z nim tym samym pierwotne doswiadczenie oraz intuicje
uswiadamianego istnienia. Znaczenia zatem nie sa czyms zewngtrznym wobec
doswiadczanych w dziataniu odczu¢ opornosci momentéw istnienia. To w zna-
czeniach, wigzanych z rzeczywistoscia jako przedmiotem poznania, zawarta jest
pierwotna wiedza o opornosci istnienia. Uwzgledniajac ten wymiar znaczen,

8 Szerzej na ten temat pisze w cyt. uprzednio ksiazce. Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i status.
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nalezaloby stwierdzié, ze juz na poziomie rzeczywistosci jako przedmiotu okre-
Slonego dziatania sama ta rzeczywisto$¢ jako tego rodzaju przedmiot jest wyrazem
dotychczas osiagnietej o niej wiedzy. Nie tyle zatem fakt, iz rzeczywistos¢ jako
przedmiot dziatania jest ujeta w system znaczen jest przeszkoda w jej adekwatnym
ujeciu pojeciowym, ile wrecz przeciwnie, jego funkcjonowanie w znaczeniach jest
warunkiem koniecznym jej poznania. Rzecz sama w sobie, tak samo zreszta jak
i czysta Swiadomos$¢, nie tyle nie jest warunkiem adekwatnego poznania, ile wrecz
przeciwnie — takie poznanie wrecz uniemozliwia. Co najwyzej, w zwiazku z pozna-
niem teoretycznym nalezaloby stwierdzi¢, ze ujgcie rzeczywistosci jako przedmiotu
tego dziatania w kategorie ogodlne jest jedynie wyrazem nagromadzonego w wyniku
tych dziatan nie tylko doswiadczenia zmystowego, ale i wiedzy nagromadzonej
w operacjach intelektualnych realizowanych w dzialaniach poznawczych. A wigc
takze ten status rzeczywistosci jest w przypadku poznania teoretycznego potwier-
dzeniem mozliwosci jego ujgcia teoretycznego.

To ujecie jest mozliwe w sytuacji, gdy takze podmiot poznania funkcjonuje
w wypracowanych w wyniku dziatan teoretycznych kategoriach ujmowania
rzeczywistosci. A wigc jeszcze inaczej méwiac, spetlnia warunki teoretycznego
doswiadczania i myslenia o rzeczywistosci. Uwzgledniajac zatem chocby ten
moment, nalezatoby stwierdzi¢, ze warunkiem teoretycznego ujecia rzeczywi-
stosci jest funkcjonowanie podmiotowosci bytu ludzkiego we wilasciwych dla
tego dzialania strukturach. Oznacza to, ze aby moc poznawaé¢ w sposob nauko-
wy lub filozoficzny, nalezy, najprosciej méwiac, umie¢ to robié. Tak zreszta jak,
aby budowa¢ domy, czy tez kierowa¢ samochodem nalezy takze posiada¢ od-
powiednie w tych przypadkach kwalifikacje.

Nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze aby poznanie byto mozliwe, musza zostaé¢
spetnione okreslone warunki, zar6wno po stronie podmiotu, jak i przedmiotu.
Jednymi z nich sa wlasnie znaczenia, ktore okreslaja warunki podstawowej rela-
cji poznawczej czyli podmiot i przedmiot poznania teoretycznego. Oznaczatoby
to zatem, ze okreslenie przez znaczenia nie tylko nie uniemozliwia poznania
teoretycznego, ale co wigcej, jest jego warunkiem koniecznym i konstytutyw-
nym. Pozwala nam to takze stwierdzi¢, odwotujac si¢ do klasycznej koncepcji
prawdy — cho¢ jednoczes$nie nawiazujac w pewnym sensie do przytaczanej juz
wyzej w przypisie definicji $w. Augustyna w Solilokwiach,gdzie tenze pisat:
~Prawda jest kazda rzecz; ktora jest w rzeczywistosci taka, jaka si¢ wydaje te-
mu, kto chce i moze ja poznawaé™ — iz, prawda jest kazdy sad o rzeczywisto-
Sci, w ktorym zostaje ona przedstawiona taka, jak ja doSwiadcza i rozpo-
znaje ten, kto chce i moze ja poznaé¢” ™,

° Sw. Augustyn, Solilokwia,s. 47.
10°Szerzej na ten temat pisalem w: Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i statysl, II,
s.245inn.
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Oczywiscie, pojawia si¢ tu kwestia zasadnicza. Co oznacza w tym przypad-
ku stwierdzenie: ,,w ktorym zostaje ona przedstawiona taka, jak ja doswiadcza
i rozpoznaje ten, kto chce i moze ja poznac¢”? Podejmujac probe uszczegdtowie-
nia tej wypowiedzi, w pierwszej kolejnosci rozwaze ostatnia czes¢ tego wyraze-
nia, a wiec ,,kto chce i moze ja poznac?” Kim jest zatem ten: ,,kto chce i moze
ja poznaé?” Odpowiadajac nalezaloby stwierdzi¢, ze w przypadku poznania
teoretycznego kazdorazowo jest nim okre$lony podmiot teoretyczny, a wiec
subiektywnos¢ bytu ludzkiego funkcjonujaca w kategoriach teoretycznych. Pro-
blem jedynie w tym, ze poza podstawowymi zasadami formutlowania sadow
tego poznania, a wigc: prawem tozsamosci i niesprzecznos$ci, nie sposob nie
uwzglednia¢ takze specyficznych — wynikajacych zarowno z poszczegoélnych
systemow filozoficznych, jak i specyfiki poszczegdélnych dyscyplin naukowych,
a takze formutowanych w nich teorii — determinacji podmiotu. Oznacza to, ze
wraz z dziataniami poznawczymi i wzrostem wiedzy teoretycznej ksztaltuja si¢
takze znaczenia konstytuujace samo poznanie teoretyczne, a tym samym i wy-
znaczajace podmiot poznania teoretycznego. Konkludujac, nalezaloby stwier-
dzié, ze tym: kto chce i moze poznawaé” jest kazdorazowo czlowiek, ktory
jako podmiot funkcjonuje w aktualnej strukturze mysSlenia teoretycznego
filozofii lub okreslonej dyscypliny nauki.

Dla jasnosci tego ujecia prawdy nie jest jednak takze bez znaczenia uscisle-
nie sformutowania innej czesci tej definicji, a mianowicie: ,w ktGrym zostaje
ona przedstawiona taka, jak ja doSwiadcza i rozpoznaje”, a wiec okreslenie
samego doswiadczenia jako kryterium prawdy. Co zatem oznacza samo sfor-
mutowanie ,jak ja doswiadcza”? Zauwaz¢ bowiem, ze samo doswiadczenie
kazdorazowo jest wyznaczane w istotnym wymiarze zarowno naturalnymi, jak
i technicznymi mozliwosciami wynikajacymi ze zmystowosci jestestwa ludzkie-
go. Nie sposob zatem wykluczy¢ i takich sytuacji, w ktdrych tzw. naturalne do-
swiadczenie cztowieka w istotny sposob odbiega od doswiadczen wspomaga-
nych okreslonymi narzg¢dziami badawczymi. Problem zatem w tym, ze w zalez-
nosci od mozliwosci doswiadczania rzeczywistosci jako przedmiotu dziatan
poznawczych, moze by¢ i bedzie ona réznie rozpoznawana i doswiadczana
przez poznajacy podmiot. Oznacza to jednak takze, ze to jak jest rozpoznawa-
na i doSwiadczana rzeczywisto$¢ jako przedmiot poznania nie jest bynajm-
niej obojetne dla okreslenia jej adekwatnosci z formulowanym sadem™.

1 Mozna by w zwiazku z tym postawi¢ pytanie o to, ktore w przypadku dwéch réznych ,,roz-
poznanie i doswiadczenie rzeczywistosci” nalezy uzna¢ za kryterium adekwatnosci. Odpowiedz
jest stosunkowo prosta w sytuacji, gdy w pierwszym mamy do czynienia jedynie z doswiadcze-
niem naturalnym, tj. odwotujacym si¢ do mozliwosci samych zmystow, a w drugim zmystéw
uzupetnionych aparatura. Uwzgledniajac praktyke badawcza nalezalby stwierdzi¢, ze wydaje sig
ona potwierdza¢ drugie z wymienionych doswiadczen. Niemniej takze i w tym przypadku mozna
by postawi¢ pytanie o to: czy aby tak nie jest, ze aparatura badawcza wplywa na ksztalt i tresci
odbieranych wrazen, a wige tym samym wyznacza rozpoznawanie, czy tez doswiadczanie rzeczy-
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Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze zarowno znaczenia podmiotowe,
jak i przedmiotowe w kazdym przypadku zamykaja si¢ w jakiej$ dziedzinie po-
znania teoretycznego, czy tez konkretnych teoriach. Stad tez o adekwatnosci
miedzy rzeczywistoscia przedmiotowa a jej podmiotowym i pojeciowym uje-
ciem, ze wzgledu na okreslajace ja znaczenia, mozemy mdowi¢ wilasciwie jedy-
nie w ramach okreslonych systeméw znaczeniowych. Tak pojeta prawda, tzn.
ujecie rzeczywistosci w ramach okreslonego systemu znaczeniowego, ma cha-
rakter absolutny. Inng natomiast juz kwestia jest, ze w réznych systemach zna-
czeniowych, czy tez ze wzgledu na rézne systemy znaczen, mozliwe sa roézne
adekwatne” ujecia rzeczywistosci jako przedmiotu poznania. Tak zatem,

w geometrii Euklidesa suma katéw w trojkacie zawsze i wszedzie wynosi 180°,
cho¢ w geometrii Lobaczewskiego, czy tez Riemanna suma ta jest inna. Ozna-
czatoby to zatem, ze absolutno$é prawdy jest kazdorazowo wyznaczana sys-
temem, w ramach ktorego zostal sformulowany sad o rzeczywistoSci,

a sama prawda jako kategoria teoretyczna ma zawsze charakter systemo-
wy. W tym tez sensie mozemy mowi¢ o absolutnosci prawdy w ramach systemu

i wzajemnej relatywnosci systemoéw wobec siebie. To stanowisko w kwestii
prawdy okreslam tu pojeciem relatyzmu poznawczego.

IIpeomemom nacmosiyeti cmanvu AGIAEMCS UCTUHHOCTb KAK MeopemuiecKas
xkamezopus. Obpawasce K MAK HA3BIBAEMOL KIACCUYECKOU Oeuuuyu, 6bi-
Oensaomces: mpu 0CHOGHbie eé noHumanus: 1) kax pezynamueHol uoeu, 2) yeHHoCmu,
u 3) cysrcoenus. Yuumwigas 0OvbeKmugHvie U CYObeKnmusHvie YCi08Us hopmyiu-
POBAHUSL UCIUHDBL, 6 NOCACOHUM CJIyYde OHA ONpeoesiaemcs Kak. CycoeHue
0 OelicmeumenbHOCHU, 6 KOMOPOM OHA HNPEeOCHmAGNeHd MAaKol, Kakou eé
GOCHpUHUMAEM U Y3HAGM MOm, KMo X0uem u modcem eé nosname. Llpu smom
NPUGOOUMCsl OOKA3AMENLCMBO MO20, YMO AOCOIIOMHOCHTL UCTHUHHOCIU ONpe-
Oensiemcsi CUCHEMOU 3HAYeHUl, 6 pAaMKax KOmopoil OvuLI0 CcEopMynuposaHo
Cyorcoenue o OevicmeumensHocmu. Hemunnochs Kak meopemuveckas Kame2opus
umMeem, cned08ameibHO, CUCIEMHbLI Xapakmep. Dma no3uyusi XapaKmepu3yemcsi
NOHSIMUEeM KOZHUMUGHOZO PeIAmuGUIMAa.

The subject matter of this article is Truth as a theoretical category. Refer-
ring to the so-called classic definition one distinguishes three basic interpreta-

wistosci. Odwolujac si¢ do pewnego eksperymentu myslowego mozna by w zwiazku z tym postawic
pytanie o to: ktére z dwoch réznych doswiadczen rzeczywistosci nalezy uzna¢ za determinujace
adekwatno$¢ formutowanych o rzeczywistosci sadow? Zwlaszeza w sytuacji, gdyby to doswiadczenie
bylo trwale i wyznaczane nigjako ,.natura”, tj. predyspozycjami samych doswiadczajacych. Przykla-
dem takiej sytuacji mogliby by¢ uczeni z krainy Liliputéw i Olbrzyméw Jonathan&wifta. Kazdy
z tych $wiatow w ich wymiarze pojeciowym zapewne bylby inny, cho¢ zarazem w odczuciu i przeko-
naniu uczonych kazdej ze spotecznosci adekwatny wobec doswiadczanej rzeczywistosci.
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tions: 1) as a regulative idea, 2) a value, and 3) a judgment. Taking into ac-
count objective and subjective conditions of the formulation of Truth, in this
latter case it is defined agudgment concerning reality, in which it is repre-
sented in the way it is experienced and recognized by the one who wants to
know it and can do itThis is accompanied by proving that the absoluteness of
Truth is defined by the system of meanings, in the framework of which the judg
ment about reality was formulated. Truth as a theoretical category has thus
a systemic character. This position is defined as thabghitive relativism



