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Greckie stowo historie oznaczalo ,,badanie swiadectwa”, a wigc konfrontowanie
indywidualnego doswiadczenia i wiedzy badacza z doswiadczeniem przekazanym
przez zrédla historyczne. Historyk byt wiec synonimem ,,wiedzacego™ — czyli tego,
ktory posiadt wiedze, bo poddat badaniu swiadectwa rzeczywistosci. Historyk, opie-
rajac sie na wiedzy i doswiadczeniu, dokonywal analizy 7rédia z perspektywy nar-
ratora usytuowanego w czasie terazniejszym, a nastgpnie przekazywal rezultaty
swych badan innym ludziom, dbajac jedynie o to, by byly one zgodne ze spolecznym
oczekiwaniem lub odpowiadaty zapotrzebowaniu politycznemu czy ideologicznemu.
W rezultacie mozna powiedzieé, iz znamy tylko taka historig, jaka zostata wykre-
owana przez spoteczng swiadomos¢. Z tej subiektywnosci historii zdawano sobie
sprawe juz w czasach Os$wiecenia. Wiek XIX przynidst pierwsze préby nadania
historii naukowego charakteru, odkrycia praw rzadzacych rozwojem spoteczenstw
i ich wykorzystywania w badaniach historycznych.

Jednym z pierwszych filozofow, ktory podwazyl dotychczasowa historie,
byl August Comte (1798-1857). Twierdzil, ze nie istnieje jeszcze historia
w prawdziwym znaczeniu tego stowa, pojeta w duchu naukowym, to znaczy ma-
Jjaca za cel poszukiwanie praw, ktére przewodniczq rozwojowi gatunku ludzkie-
go'. Pisal: z punktu widzenia dynamiki ewolucja ludzkosci musi byé pojmowana

Y A. F. Grabski, W sprawie pozytywizmu w historiografii [w:] Historia. Poznanie i przekaz, red.
B. Jakubowska, Rzeszéw 2000, s. 53—54.
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Jjako podlegajaca wylqcznie zmianom predkosci, przy czym w porzqdku rozwoju
nie moze by¢ przedstawiony i nie moze by¢ pominiety zaden element posredni,
majqcy choé minimalne znaczenie’. Sadzil, iz bieg dziejéw jest procesem ko-
niecznym, ciaglym i prawidlowym, a réwnoczesnie monolinearnym, niepodle-
gajacym jakimkolwiek zboczeniom z jednej tylko trajektorii. Postawil przed
historykami i socjologami cel: badanie praw rzadzacych swiatem spotecznym,
poniewaz gdy sie je odnajdzie, to intelektualisci beda mogli modyfikowaé przy-
szle losy cztowieka, ale tylko przez ich spowalnianie lub przyspieszanie.

7 wielu kontynuatorow i nasladowcoéw Comte’a ogranicze si¢ tylko do dwu:
francuskiego filozofa i socjologa Louisa Bourdeau (1824—-1900) i angielskiego
filozofa Johna Stuarta Milla (1806—1873).

L.Bourdeau takze twierdzil, ze historii dotychczas nie mamy, gdyz history-
¢y wolq sie zajmowa¢ losem [ludzi] stawnych, zapominajq oni o tym, ze Sred-
niacy stanowiq prawo powszechne i ze chcqc poznac rod ludzki, nalezy badac
Srednie cyfiry’. Precyzujac nastepnie cele badawcze historii, okreslil je nastepu-
jaco: przemyslt dostarczajqcy rzeczy uzyteczmych, uczucie, ktore poszukuje do-
bra; sztuke, kiora urzeczywistnia pickno; umiejetno$¢, ktora daje nam poznaé
prawde, moralnos¢, ktora wykonywa dobro i asocjacje, ktéra ustanawia spra-
wiedliwos¢'. Wedlug Bourdeau historycy powinni odej$é w opisie rzeczywisto-
$ci od narracji, podajac zamiast opowiadan obliczenia statystyczne. Wedlug
niego, nalezy najpierw wykry¢ prawa szczegotowe, dotyczace poszczegdlnych
celow badawczych, a nastgpnie dopiero wskazaé prawo powszechne, kicre by
moglo wyjasni¢ ogdl faktéw’. W dalszych rozwazaniach podjat jednak probe
jego samodzielnego zdefiniowania i dopiero wowczas okazato sie, ze gdra uro-
dzita mysz, bowiem okazato sie nim prawo postepu’.

Niewatpliwie wybitniejszym od Bourdeau filozofem byt J.S. Mill. Zgadza-
jac sie, ze filozofia by¢é moze jest w stanie odkry¢é prawa rzadzace ,,biegiem
dziejow” wyroznit w Swiecie spotecznym z jednej strony ,.synchroniczne prawi-
dlowosci wspotistnienia”, z drugiej za$ ,,diachroniczne prawa nastepstwa”,
zgodnie z ktorymi kazdy stan spoleczenstwa wywoluje stan, jaki po nim naste-
puje i zajmuje jego miejsce’. Rozwijajac swe poglady na historie, twierdzit tak-
Ze, iz gtdbwnym motorem postepu jest rozwdj wiedzy, ktory musi wyprzedzacé

2 A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu wykladach, skrét: J.E. Ricolage, przetozyla
W. Wojciechowska, Warszawa 1961, s. 195.

* L. Bourdeau, Historia i historycy. Studium krytyczne o historii uwazanej jako umiejetnosé
pozytywna, Warszawa 1893, s. 87.

* Tamze, s. 131-132.

* Tamze, s. 257.

® A.F. Grabski, dz. cyt., s. 57.

" 1.S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukeyjnej, przetozyt Cz. Znamierowski, t. II, War-
szawa 1962, s. 650.
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postep cywilizacji materialnej. Generalnie za$, bedac o wiele bardziej ostrozny
od przedstawionych dotad myslicieli, sadzil, iz nauka historii daje podstawy do
przewidywar: nie absolutnych, lecz tylko warunkowych’®,

Omowieni dotad filozofowie ograniczali si¢ do projektowania przebudowy
historiografii. Pierwszym, ktéry odwazyl si¢ zweryfikowaé te projekty w prak-
tyce, byl Henry Thomas Buckle (1821-1862), autor Historii cywilizacji w An-
glii, Francji, Hiszpanii i Szkocji, ktorej pierwszy tom ukazal sie w Londynie
w 1857, a drugi w 1861 r.” Krytykujac poprzednia historiografie i zgadzajac sie,
7e istnieja nieuchronne i niezmienne prawa rozwoju ludzkosci, sformulowal
pytania badawcze, na ktore staral si¢ odpowiedzie¢ w swym dziele. Byly to py-
tania o wzajemny stosunek i oddziatlywanie na siebie przyrody i czlowieka.
Wyrazit poglad o decydujacym dla rozwoju ludzkosci znaczeniu czynnikow
o charakterze przyrodniczym. Wedlug niego, najsilniej na ludzkos¢ wplywaja:
klimat, pokarm, gleba i ogdlne zjawiska przyrody, ktdre rozmaity nadaly kieru-
nek wyobrazeniom, a stqd w rozmaitych okolicach rozmaicie uksztaltowaly mysl
narodowq'.

Angielski historyk doszedt wigc do wniosku, iz wyrdéznione przez niego
czynniki zdeterminowaly mentalnosci poszczegdlnych narodéw oraz uwarun-
kowaly zachodzace w nich procesy zréznicowania spolecznego. Wedtug niego
dzieje ludzkiej cywilizacji to historia wzrostu i upowszechnienia wiedzy umy-
slowej'!. Rownoczesnie wystepowal przeciwko jakiejkolwiek ingerencji pan-
stwa czy kosciola w zycie spoteczne, gdyz wedlug niego nastepuje wodwczas
spowolnienie postepu ludzkiej cywilizacji.

Buckle wywarl znaczny wplyw na historiografie europejska i amerykanska.
Jego poglady zaatakowali jednak ostro przedstawiciele niemieckiej historiogra-
fii (H. von Sybel, J.G. Droysen). Na przetomie XIX i XX wieku historiozofia
pozytywistyczna odgrywala jednak decydujace znaczenie w badaniach rzeczy-
wistosci ludzkiej. Obok ogromnych zastug dla historiografii pozytywisci wy-
warli jednak takze niekorzystny wpltyw na badania historyczne. Stawiali sobie
przede wszystkim pytania o to, jak si¢ sprawy mialy, uchylali si¢ natomiast od
pytania; dlaczego mialy si¢ wlasnie tak a nie inaczej. Fenomenalistyczna posta-
wa epistemiologiczna spowodowala tez, ze pozytywisci nie wzieli udziatlu
w wielkiej debacie o metodach hermeneutyki historycznej, ktora stoczyli ore-
downicy indywidualistycznej interpretacji dziejow z materialistami historycz-
nymi.

¥ Tamze, s. 695.

° A.F. Grabski, dz. cyt., s. 59.

' T. Buckle, Historia cywilizacji w Anglii, przetozyt W. Zawadzki, t. 1-3, Lwow 1864—
1868, t. 1, s. 32.

" Tamze, s. 191-192.
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Istotne zmiany w pogladach na histori¢ oraz metody jej uprawiania pojawily
si¢ wlasnie na przetomie XIX i XX wieku. Wiazaly si¢ z rownoczesnymi prze-
mianami w filozofii, ktéra zwrocita wigksza niz dotad uwage na teori¢ poznania,
wskazujac na tworcza role umyshu w tym procesie. Juz F. Hegel wyraznie wska-
zywal na rolg historyka jako konstruujacego obraz przesziosci, twierdzac, iz
nawet zwykly, przecietny historyk, ktory sqdzi i utrzymuje, ze jego postawa jest
czysto odbiorcza i idzie tylko za faktami, nie jest w swym mysleniu bierny, lecz
wnosi wlasne kategorie, poprzez ktore patrzy na to, co istnieje. Szczegolnie
w odniesieniu do wszystkiego, co ma mie¢ charakter naukowy, nie moze rozum
popadaé w drzemke'.

Dopiero jednak na poczatku XX wieku upowszechnilo si¢ przekonanie, iz
historyk nie odbija tylko przeszlej rzeczywistosci, sktadajqcej sie z sumy faktow
— cegielek (jak to twierdzili pozytywisci), lecz korzystajac z materiatu zrodio-
wego, tworczo ksztaltuje obraz przeszlosci, wnoszqc wen wiele elementow su-
biektywnych". W rezultacie upowszechnilo sie przekonanie, iz wlasciwe pozna-
nie przesztosci jest nie tyle funkcja liczby odkrytych faktow historycznych, ale
twoércza umigjetnoscia umystu badacza organizowania tych faktow w pewne,
wewnetrznie powiazane catosci — struktury. W historiozofii poczatkowo najbar-
dziej rozpowszechnila sie teoria rozumienia historycznego. Jej czolowi przed-
stawiciele (Wilhelm Dilthey i Beredetto Croce) twierdzili, iz istnieje zasadnicza
réznica migdzy naukami przyrodniczymi a spolecznymi. W pierwszych mozna
stosowa¢ normalne wyjasnianie zjawisk przez znajdowanie ich przyczyn,
w drugich za$ — zajmujacych si¢ dziataniami czlowieka — nalezy postugiwac sie
intuicja. Dzigki niej mozna ,,weczué si¢” w przesztos¢. Dilthey twierdzit, iz przy-
rode wyjasniamy, a zycie duchowe rozumiemy. Z kolei Croce podkreslal, iz aby
fakty poznaé, nalezy stac sie w mysli nimi'. Historycy XX-wieczni zdali sobie
dodatkowo sprawe z tego, iz dzigki upowszechnieniu o$wiaty nasilily si¢ zwigz-
ki miedzy badaniami historycznymi, a Swiadomoscia i praktyka spoteczna. W
naszym czasie — pisal wybitny historyk Johan Huizinga — kazdy wyksztalcony
czlowiek posiada okreslone historyczne przeswiadczenia. (...) W wysokim stop-
niu nasz intelekt i nasza kultura przyswoita sobie historie. Historyczne myslenie
weszlo nam na dobre w krew”. Byl to wiec pragmatyzm, wynikajacy
z uswiadomienia sobie duzej roli konkretnej wiedzy historycznej w zyciu i co-
dziennej dzialalnosci. Poglad, wedtug ktorego historyk przez pryzmat terazniej-
szosci, ,,wczuwajac sie”, tworzy subiektywny obraz przesziosci — jakkolwiek
stusznie uwypuklit czynna role historyka — to jednak stwarzal zarazem niebez-

"2 G.W.F. Hegel, Wyktady z filozofii dziejéw, t. 1, Warszawa 1958, s. 17-18.

13 J. Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998, s. 83

' Tamze, s. 84.

'3 I. Huizinga, Der Historische Idee [w:] Verzamelde Werken, t. VII, Haarlem 1950, s. 150.
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pieczenstwo zbyt duzej rozbieznosci miedzy rzeczywistym przebiegiem zdarzen
a owa subiektywna wizja. Ograniczato to wigc przydatnos¢ tak uzyskanej wie-
dzy do praktycznego dziatania, a na dodatek historyk stawal si¢ w pewnym
stopniu tworca przesziosci i to twdrca subiektywnym. Taka postawa badawcza
musiata wywolaé reakcje, ktdra zadata uwolnienia historycznej narracji od su-
biektywizmu. Zaczeta si¢ wigc rodzi¢ mikrohistoria, nazywana takze czgsto
historig antropologiczna. Znalazla ona sprzymierzenca w filozofii postmoderni-
stycznej. Postmodernizm nakierowany byt na indywidualizm, dazyt do uwolnie-
nia sie od wszelkich presji (w szczegdlnosci wladzy i przemocy). Jean
F. Lyotard w swym postmodernistycznym manifescie (La condition postmoder-
ne) przeprowadzit krytyke wszelkich narracji operujacych ,,wielkimi” pojgciami
(narod, walka klas, rewolucja, oddanie sprawie). Szczegodlnie zaczgto cenié pra-
ce wnikajace w codzienne zycie ludzkie, w ktérych rozpatrywano wielkie spra-
wy z tego punktu widzenia. Ten nowy nurt w historiografii przydaje historii
nowych barw, ale rdéwnoczesnie okazuje si¢ niewystarczajacy do wyjasniania
procesow politycznych, gospodarczych i spotecznych.

Postulat historyzmu dialektycznego w badaniu spoleczenistwa mozna wy-
wodzi¢ od Hegla, ale po raz pierwszy zastosowat go jako metodologi¢ badawcza
Karol Marks w Kapitale. Opierajac si¢ na wynikach badan historycznych
o przebiegu zjawisk, pokazat mechanizm ksztaltowania si¢ i funkcjonowania
systemu kapitalistycznego. Dzigki siggnigciu do genezy tego ustroju i przesle-
dzeniu etapéw jego rozwoju podjat probe sformutowania bardziej, jego zdaniem
ogolnych zaleznosci i sformulowania praw. Marksizm w swych dociekaniach
poszukiwal odpowiedzi na pytanie: dlaczego? Staral si¢ znalez¢ zwiazki przy-
czynowo-skutkowe jedno- i wieloznaczne; zardbwno w czasie, jak i w przestrze-
ni. Ten historyzm musiat sitg rzeczy wywola¢ antyhistoryzmy i ahistoryzmy.
Wsrod najbardziej rozpowszechnionych koncepcji antyhistorycznych nalezy
wymieni¢: neostrukruralizm Levi-Straussa, neoprowidencjonizm, czyli prébe
nowej religijnej interpretacji historii Arnolda Toynbeego, szukanie ,,pociechy”
w ponadczasowych strukturach historii sakralnej charakterystyczne dla Eliade
oraz tak zwana psychohistori¢. Levi-Strauss chcial zastapi¢ mys$lenie i badanie
historyczne mysleniem strukturalnym przez:

1. wysunigcie na plan pierwszy momentow strukturalnych (uklady powiaza-
nych ze soba elementow),

2. odméwienie historii mozliwosci jakiegokolwiek obiektywnego rekon-
struowania przesztosci, poniewaz historia zawsze jest ,historia dla kogo$” —
czyli subiektywna.

W rezultacie, odpowiadajac przede wszystkim na pytanie: jak? — struktura-
lizm nie tylko rozcztonkowuje proces historyczny, ale i rozbija go terytorialnie
i czasowo. Historia wedlug niego to tylko zlepek historii lokalnych, miedzy
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ktérymi wiecej miejsc pustych niz zapetnionych oraz zbiér wielu naktadajacych
si¢ na siebie dziejow, pisanych w rézna czestotliwoscia. Zatem nie tylko ziudze-
niem, ale i sprzeczno$ciq — pisal Levi-Strauss — jest pojmowanie historycznego
stawania sie jako ciqglego rozwoju',

Badanie naukowe nalezy wiec, zdaniem Levi-Straussa, ograniczy¢é do po-
szukiwania najglebszych, ponadczasowych struktur catosciowych, ktére kieruja
wszelkimi poczynaniami czlowieka. Trzeba i wystarczy dotrze¢ do owej nie-
uswiadomionej struktury, zasadniczo tozsamej dla wszystkich umystow: staro-
sytnych i nowozytnych, pierwotnych i cywilizowanych'’. Gdybyémy uznali te
tezy za prawdziwe, to musielibySmy réwnoczesnie zgodzi¢ sie, iz niepotrzebna
jest wiedza i historyczne myslenie, bowiem cala cywilizacja jest dzietem przy-
padku, gdy glowne sity okreslajace ludzkie dziatanie leza poza $wiadomos$cia
i celowa aktywnoscia czlowieka.

Inny antyhistoryzm zaprezentowal w swym monumentalnym dziele
A. Toynbee. Opisujac w sposob dialektyczny, przez Scieranie sie przeciwienstw,
rozwoj 32 cywilizacji, okazat si¢ w rezultacie wyznawca fatalizmu, bowiem
stawia pytanie: w jakim celu? Odpowiada na nie, iz cywilizacje te byly tylko
kolejnymi szczeblami wiodacymi do powstania cywilizacji chrzescijanskiej,
ktoéra stanowi cel kierowanej przez Boga ludzkosci. Historia w jego koncepcji
zlewa si¢ z religia, ktéra jest dqzeniem czlowieka do wejscia w kontakt z abso-
lutng RzeczywistoSciq duchowq poza zjawiskami Wszechswiata i po wejsciu
w ten kontakt, do zycia w harmonii z Niq"®.

Kolejng propozycje antyhistoryzmu przedstawil amerykanski filozof Levi-
Strauss. Wedlug niego tak zwane prawo naturalne przez tysiaclecia decydowato
o rozwoju spoteczenstw, ale watpi on, czy umyst ludzki jest w stanie je poznaé.
Normy tej nie znajdziemy w potrzebach roznych spoleczenstw, poniewaz spole-
czenstwa te oraz ich ugrupowania majq duzo potrzeb kolidujacych ze sobq, co
powoduje problem priorytetu tych potrzeb. Nie mozna problemu tego rozwiqzac
racjonalnie, jesli nie przyjrzymy si¢ normom, na podstawie ktorych bedzie moz-
na odroznié¢ potrzeby prawdziwe od urojonych i ustali¢ hierarchie réznych ty-
pow prawdziwych potrzeb. Bez znajomosci prawa naturalnego nie mozna roz-
wiqzac problemu powstalego w wyniku sprzecznych potrzeb spoleczenistwa".

Z kolei M. Eliade postulowal konieczno$¢ szukania oparcia w historii
swigtej. Badajac wierzenia i religie Wschodu, zafascynowany nimi, proponowat
wspodlczesnemu spoteczenstwu ucieczke od samotnosci do kontemplacyjnych
filozofii orientalnych. Dzi$§ zaczynamy dostrzegac, ze ahistoryczna czqstka

' C. Levi-Strauss, MysI nieoswojona, Warszawa 1969, s. 390.

' Tenze, Antropologia strukturalna, Warszawa 1970, s. 77.

'® A. Toynbee, A Study of History, t. 12, London, New York, Toronto 1961, s. 663.
"% C. Levi-Strauss, Prawo naturalne w $wiecie historii, Warszawa 1969, s. 10-11.
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wszelkiej istoty ludzkiej nie zatraca sie w dziedzinie wierzqcej i, w ostatecznym
rachunku, w Zyciu, ale wprost przeciwnie, rozgalezia sie i wznosi zdecydowanie
ponad nie; ta czqstka ahistoryczna istoty ludzkiej ma na sobie odcisnie¢te, jak
medal, wspomnienie istnienia bogatszego, pelniejszego niemal blogostanu...
Sny, sny na jawie, obrazy tesknot, pozgdan, zapalow itp. — wszystko to sity, ktére
przenoszq istote ludzkq, historycznie uwarunkowanq, w Swiat duchowy, niepo-
réwnywalnie bogatszy niz zamkniety $wiat ,, chwili historycznej ™. W rezultacie
wiec, wedtug Eliade, historia ma warto$¢ drugorzedna, nie ma wplywu na spo-
teczenstwo, bowiem liczy sie jedynie historia swigta — czyli zespot mitow, po-
ezji, symboli i dogmatdéw pozwalajacy czlowiekowi na osiaganie szczegscia.

Kolejnym przyktadem myslenia ahistorycznego w nauce jest psychohistoria.
Punktem centralnym tej koncepcji jest teoria tak zwanego wypierania. Wypiera-
nie to proces przesuwania do nieswiadomosci (gdy chodzi o elementy wyuczone
— Fromm) badz utrzymywanie si¢ w niej (elementy wrodzone — Freud) tego
wszystkiego, co w konsekwencji staje si¢ sita dynamiczna historii indywidualnej
i zbiorowej. Psychoanalityczne koncepcje, gloszace wyzwolenie od $wiata
z historia, proponuja w jego miejsce $wiat bez historii, w ktorym — wyleczeni
przez psychoanalitykow — ludzie wyuczyliby si¢ uczucia powszechnej mitosci
lub tez znalezliby cel w zyciu, w ktorym krélowalyby takie wartosci, jak zaba-
wa, sztuka i seks”'.

Roézne odpowiedzi na pytanie, jak poznawaé $wiat, udzielane przez history-
kéw, prowadza wiec czesto do podwazenia samej potrzeby formutowania pytan,
poznawania $wiata i praw rzadzacych rozwojem spoleczenstw i jednostek. Jesli
mamy si¢ bowiem opiera¢ na religii, mitach, intuicji czy pod$wiadomosci, to
staja sie one zbedne. W tej sytuacji nic dziwnego, iz koniec XX wieku przyniost
takze pojawienie si¢ koncepcji o koncu historii. Nie chodzi tu oczywiscie o ko-
niec historii w sensie kresu istnienia $wita i ludzi na Ziemi, lecz o koniec $§wiata
z historia, tzn. $wiata dazacego do zmian, $wiata z nieeklidesowym® mysleniem
historycznym. Dwaj najwybitniejsi przedstawiciele tej koncepcji to Francis
Fukuyama i Jean Baudrillard. Przypomnijmy jednak, iz rowniez Hegel i Marks
uwazali, ze historia moze osiggnac w tym sensie swoj kres (najwyzsze stadium).
Fukuyama opowiadat si¢ za linearnym, ewolucyjnym modelem rozwoju histo-
rycznego, ktorego punktem dojscia jest liberalna demokracja majaca swe opar-
cie w kapitalistycznej gospodarce. Uczony ten uwaza, iz jest realna nadzieja na
taki wlasnie rozwdj swiata, poniewaz ma ona oparcie, nie w utopii, lecz w empi-
rycznym materiale historycznym. Jezeli wigc ludzkos$é osiagnie swoj cel — naj-
wyzsze stadium rozwoju — to historia zostanie automatycznie oczyszczona

M. Eliade, Sacrum. Mit. Historia, Warszawa 1970, s. 33-34.
21'J. Topolski, dz. cyt., s. 127-130.
2 Tamze, s. 251.
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z catego bagazu roéznych blednych idei, zbrodni, ludobojstwa, nacjonalizmow,
hipokryzji itp. Nie ma wigc sensu pamigtanie o tym, co bylo, skoro ludzkos¢
znajdzie si¢ w stanie dla siebie najlepszym. Swiat z historia staje si¢ w takiej
sytuacji niepotrzebny. Historia zatoczyla kolo i stangta w punktcie wyjscia, kto-
ry jest rownocze$nie meta, bez potrzeby ogladania sie wstecz i analizowania
ludzkiej gtupoty, ktora rzadzita $wiatem™.

Z kolei historia dla Baudrillarda to historia bez konca, hiperboliczna krzy-
wa. Wedlug tego mysliciela historia wiedzie nas od jednej kraficowosci do dru-
giej, nie spetniajac naszych oczekiwan. Liberalizm wedtug niego jest iluzja za-
mieniajaca si¢ w swe przeciwienstwo, ekologia naiwnym mitem, koniec komu-
nizmu ideologicznym cofnieciem sie, zas obrona praw czlowieka to dziatanie
skierowane na eksploatacje krajow stabo rozwinietych®. Baudrillardowski ob-
raz $wiata jest bardzo pesymistyczny. Nie ma juz §mietnikow historii — bowiem
sama historia stala si¢ Smietnikiem..., a cala planeta stala si¢ wlasnym pojemni-
kiem na $mieci”. Uznajac réwnoczesénie, ze jak w recyklingu, dzieki ktéremu
mozemy ponownie uzywac zuzyte substancje, tak i w historii nic nie konczy sie
na zawsze. Kosciol, komunizm, grupy etniczne, konflikty, ideologie...., wszelkie
archaiczne, anachroniczne formy sq gotowe, by ponownie pojawic¢ sie nietknie-
te, bezczasowe, tak jak wirusy skryte w glebiach organizmu. Skoro tylko historia
wyzwolila sie z cyklicznego czasu wpadla w tryby ozywiania tego co bylo”’. Tak
wigc w ocenie tego uczonego skazani jesteSmy na antyutopijne dreptanie, po-
wtarzanie w réznych dawkach tego, co bylo. Jesli bysmy przyjeli jego tezy, to
faktycznie bylby to $wiat bez historii i rownoczesnie swiat, ktorego nie bytoby
sensu poznawac

Na zakonczenie chee tylko skrotowo przedstawic stosunek do konca histo-
rii, niezyjacego juz niestety, najwybitniejszego polskiego metodologa historii
Jerzego Topolskiego. Uczony ten sadzit, iz odrzucenie catkowite utopii, mysli
czy marzen o zmianach na lepsze nie jest ani mozliwe, ani pozadane. Sadzit, iz
tylko polaczenie rozumu z marzeniami, myslenia historycznego z pamigcia hi-
storyczng i utopia pomaga nakresla¢ programy oraz broni¢ spoleczenstwa ludz-
kie przed niechcianymi powtorkami historii. Wedtlug niego nigdy nie uwolnimy
si¢ od Swiata z historia. Mozna daqzy¢ do kovica historii, lecz koniec ten, dopoki
istnieje spoleczeristwo, nigdy nie nadejdzie”’.

% Tamze, s. 252-253.

* Tamze, s. 255.

2 Cyt. za: tamze, s. 255.
% Cyt. za: tamze, s. 256.
> Tamze, s. 260.
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Cmambs nocesuyena ananysy ROHSIMUA UCTHOPUY U UOeU UCHIOPUYeCKOT
nayku. Hcecneoosanie ocyuecmensiemcs 6 KOHMEKCMe OUCKYCCUT Medcoy
yemanosusuwumucs, ¢ gunocoguu - meopemuneckumu  nozuyuamy. Ocoboe
MeCmo 6 HNPOBCOCHHOM QHAIU3E OMBEOeHO CHOPY MedNcOy CMOPOHHUKAMU
KOHYenyuy UCMOPUY  KAK — HOZHAHUS  UOeo2pauiecko20 U NOHAHUA
HOMOMEMUYeCK020, 4 MAKNCce aHmumese UCMOPpUsMda U aHmuUCopusma.
Kacasco eonpoca 06 obocHosaunocmu uoeu KOHYA UCTHOPUY, AGMOD
Ymgepacoaem, Ymo UCMOPUHECKOe MbLULIeHUe SI6AACMC  UMMAHEHMHbIM
cnocobom yenoeeyecko2o buimius.

The subject of the article is the analysis of the concept of ‘history’ and stu-
dies pertaining to history. The considerations are conducted against the
background of disputes between well-shaped, theoretical standpoints in philo-
sophical dispute. Special place in the analysis has a controversy between the
Jollowers of history conception as generalizing learning and history as indivi-
dualizing studies, as well as, controversies existing between historicism and a-
historicism. The inquiry into the question of the validity of the idea of history
end, the author asserts that historical thinking is a proper way of human exi-
stence.



