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Jesien Ludéw przyniosta fundamentalne przemiany narodowych dyskurséw
na obszarze Europy Srodkowej i w batkanskiej przestrzeni kulturowej. Przemia-
ny spoteczno-polityczne i gospodarcze w Europie, bedacej dotad pod presja
autorytarnych reziméw politycznych, doprowadzity do rewizji, reaktualizacji
i rekanonizacji narodowych dyskurséw, ktérych celem jest definiowanie wtasnej
tozsamosci kulturowej i narodowej. Literatura, eseistyka literacka i mys$l nauko-
wa staja przed zadaniem wyrazania narodowej samowiedzy w nowych warun-
kach historycznych, kulturowych i politycznych na tych obu, przeciez zréznico-
wanych i niejednorodnych, obszarach. Stajemy tutaj przed oczyw1stym1 trudno-
$ciami definicyjnymi, zwiazanymi z terminami: Europa Srodkowa' i Batkany’
(lub batkanska przestrzen kulturowa) .

W tym tekScie ograniczeg si¢ do ogdlnej charakterystyki wspétczesnych po-
tudniowostowianskich idei narodowych i tworzacych ich rdzen mitéw narodo-
wych, bedacych odpowiedzia na giebokie wstrzasy spoleczne. Wspéditczesne

! Europa Srodkowa i jej kulturowymi znaczeniami zajmuje si¢ w rozdziale Europa Srodkowa,
czyli Arkadia, Atlantyda i Jeruzalem, [w:] B. Zielinski (red.), Narodowy i ponadnarodowy model
kultury. Europa Srodkowa i Pétwysep Batkariski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Seria Filologia
Stowianska Nr 7, Poznan 2002.

% Obszernie i wieloaspektowo o Batkanach (termin, pojecie i europejski kontekst kulturowy)
pisze M. Todorova, Imagining the Balkans, Nowy Jork 1997. Istnieja przektady, np. P.D. Starcevié,
A. Bajazetov-Vucen, Imaginarni Balkan, Belgrad 1999.

3 Por. TB. HuBsbsH, JIunesucmuyeckue ochogvl 6anrkanckou mooenu mupa, Mocksa 1990.
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potudniowostowianskie mityzacje, demityzacje i transformacje mitéw narodo-
wych sa ekranem, na ktéry grupy rzutuja swoje zbiorowe leki i nadzieje'. Roz-
pad Jugostawii, bedac zjawiskiem kryzysowym, wiazacym si¢ z rozpadem za-
plecza kulturowego i spotecznego, wywotat gwaltowne procesy aktualizacji
narodowych kanondéw tozsamosci kulturowej i narodowe;.

Potudniowostowianskie systemy tozsamosciowe posiadaja trzy punkty od-
niesienia: 1) konstruuja aktualne, wtasne modele tozsamosci narodowej i kultu-
rowej; 2) definiuja na nowo relacje wobec swego potudniowostowianskiego
otoczenia; 3) okreslaja nowy system relacji poszczegdlnych narodowych panstw
i ich systeméw aksjologicznych, ideowych i kulturowych z Europa.

Nalezy podkresli¢ odmiennos$¢ typéw §rodkowoeuropejskich i potudniowo-
stowianskich dyskurséw narodowych. Polski dyskurs narodowy podejmuje fun-
damentalne problemy zwiazane z odpowiedzia na pytania o przeszto$¢ i teraz-
niejszo$¢ narodowej postkomunistycznej kultury i jej tozsamos¢, a ponadto wi-
doczny jest wyrazny, lecz nie przewazajacy, wplyw tendencji postmodernistycz-
nych’. W krajach stowianskiego Potudnia fundamentalne dyskursy dotycza pro-
bleméw ksztaltowania si¢ narodowego uniwersum, wlasnej, zagrozonej lub kre-
owanej (jak w przypadku Macedonii czy Bos$ni) tozsamosci oraz jej, gléwnie
historycznych, zwiazkéw z otoczeniem.

Balkanskie autodefinicje tozsamosci zorientowane sg na tworzenie (mace-
donskie, boszniackie i czarnogérskie) lub rekonstrukcje (butgarski) narodowych
kanondéw, ponadto cechuje je ideologizacja refleksji etnogenetycznej. Dyskursy
serbski i chorwacki realizuja powazne rewizje treSci swych kanonéw. Polski
dyskurs narodowy demonstruje swoista ,,ucieczk¢ od mitu” oraz zracjonalizo-
wany typ refleksji o wlasnym modelu kulturowym i jego funkcjach.

We wlasnych oczach

Chorwacja. Fundamentalny chorwacki dyskurs etnokulturowy, projektujacy
ksztatt chorwackiego modelu kulturowego 1 chorwackiej tradycji, uwiktany jest
jednocze$nie w polityczny spor o pierwsza dekade niezawistej Chorwacji 1 obra-
chunek z wlasnym dziedzictwem komunistycznym. Chorwacka kultura dokonu-
je rewizji wlasnego wizerunku, dominuja postawy rekonstrukcyjne i ,,rewizyj-
ne”, dotyczace komunizmu, titoizmu i faszyzmu w Chorwacji.

Tradycjonalistyczny kompleks wspétczesnych chorwackich idei narodo-
wych zorientowany jest na rewizje chorwackiego kanonu kulturowego, polega-

4 R. Bastide, Le Réve, la Transe et la Folie, Paryz 1972, s. 62, cyt. za: Colovié, Polityka sym-
boli. Eseje o antropologii politycznej, przet. M. Petrynska, Krakéw 2001, s. 97.

> B. Bakula, Historia i komparatystyka. Szkice o literaturze i kulturze Europy Srodkowo-
Wschodniej XX wieku, Poznan 2000, s. 113.
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jaca na kroatyzacji chorwackiego kanonu kulturowego, eksponowanie chorwac-
kiego ekskluzywizmu oraz debat¢ nad jezykiem chorwackim. Wazne znaczenie,
klimat i spoleczna atmosfer¢ dla funkcjonowania tego kompleksu stanowita
oficjalna doktryna ideologiczna prezydenta Franjo Tudjmana, ktéra 6w okreslit
jako ,,odnowe duchowa” (duhovna obnova)’. Sanacja Tudjmana miata w zamie-
rzeniu wodza narodu przezwycigzy¢ ideologi¢ marksizmu, bedac jednoczesnie
krytyka liberalizmu, jugoslawizmu i wszelkiego ,.internacjonalizmu”, oznacza-
jac powr6t do wartosci katolickich i chorwackich, otwierajac droge rozwoju
demograficznego, gospodarczego i etycznego Chorwacji’. Panstwowotwércza
ideologia chorwackiego establischmentu — pisze Ivo Zanié — jest synteza klery-
kalizmu, patriotyzmu, ideologii ustaszowskiej i fundamentalizmu HDZ [Chor-
wacka Wspélnota Demokratyczna — przyp. B. Z.]°. [Historycyzm] polityki kul-
turalnej Tudjmana w sferze spotecznej eksponowat imperatyw ,,wszechchor-
wackiej zgody” (svehrvatska pomirba), natomiast w sferze symboli zaowocowat
neomonumetalnymi pomnikami chorwackich wtadcéw narodowych i specyficz-
nym $§wigtem ,,wszechchorwackiej zgody”, (»svehrvatski dan proslave hrvatske
drzavnosti«)’, bedac typem swoistej »ucieczki od wolnoéci«.

Paradoksem chorwackich dyskurséw etnokulturowych jest istnienie sprzecz-
nych procesow we wspdtczesnej literaturze. Wojna rozpoczeta wielki rozpad
i budowe nowych tozsamosci, ktdére ilustruja dwa fenomeny: mistyfikacja
(ukrywanie tozsamo$ci) i autobiografia (obnazanie tozsamosci). Literacki temat
Vukovaru stat si¢ przedmiotem mityzacji miasta jako obroncy przed Wschodem
i obrony wartosci oraz fadu Zachodu, wpisujac si¢ w siggajaca XV wieku trady-
cje chorwackiej wizji losu narodowego jako antemurale christanitatis. Temat
Vukovaru podejmowali Nedeljko Fabrio (Smrt Vrionskog, Deveti dio Ane Ka-
renjine. Romanzetto alla russa, 1994) i autobiograficzna proza postmodernisty
Pavla Pavliicia (Sapudl, 1995)".

Serbia. Wspoéiczesny serbski dyskurs etnokulturowy charakteryzuje si¢ sil-
nym wewngtrznym podzialem pomigdzy dwoma antagonistycznymi stanowi-
skami, fundamentalistycznym i opozycyjnym, oraz rozrachunkiem z Jugostawia
(kulturowa, polityczng i ideologiczng). Poza wyjatkami nieobecna jest refleksja
nad zrédtami i przyczynami wojny postjugostowianskiej oraz charakterem serb-
skiego populizmu i nacjonalizmu, determinujacymi — bez wzgledu na charakter

8 7. Pajié, Idoli, nakaze i suze. Ideologijsko podjarmljivanje umjetnosti u XX stolje¢u, Zagreb
2000, s. 153.

7 Zob. ibidem, s. 148.

8L Zanié, Slucaj Hercegovina u obmani hrvatstva, Feral Tribune, broj 724, 2. kolovoza i broj
725, 9. kolovoza 1999.

9 R. Latkovié, Plebiscit za Hrvatsku, ,,Hrvatska revija”, R. XL: 1990, nr 4 (160), s. 645.

' Dubravka Oria¢ Tolié, Kraj stoljeca. Mit i knjiZevnoznanstveni termin, ,Umjetnost Rijeci”.
Casopis za znanost o knjizevnosti, Zagreb 1999, br. 34, s. 207.
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oceny — aktualna sytuacje''. Serbskie spory o Jugostawi¢ obejmuja caty wa-
chlarz probleméw, ale generalnie dominuje powszechny krytycyzm w ocenie
idei jugostowianskiej i pafistwa jugostowianskiego, wyjatkiem jednak jest kultu-
rowa Jugostawia, bedaca przedmiotem kontrowersyjnych ocen.

Proti¢ rewiduje sens idei jugoslawizmu jako fundamentu wspdlnego pan-
stwa Serbéw 1 Chorwatéw, gdyz idea ta nosi w sobie nie dajacy si¢ przezwycig-
zy¢ konflikt intereséw narodowych i panstwowych'”. Serbowie byli — twierdzi
Proti¢ — skazani na klgske, gdyz kosztem serbskich intereséw narodowych ich
wktad w budowg Jugostawii byt najwigkszy, natomiast Chorwaci, ktérzy [po I woj-
nie $wiatowej — B. Z.] z obozu zwycigzonych przeszli do zwycigzcow nie mieli
nic do stracenia. Idea jugostowianska miata olbrzymi wplyw na przestrzeni
dwéch ostatnich stuleci na réznorodne procesy na stowianskim Potudniu, do-
prowadzajac w sferze spoteczno-politycznej do powstania Krélestwa Serbow,
Chorwatéw 1 Stowencéw (SHS), a po drugiej wojnie $wiatowej — Jugostawii
(SFRJ). Jovan Dereti¢ podkresla stabos¢ idei jugostowianskie;j i jej paradoksalny
charakter, gdyz ,,wydala [ona] owoce w sferze polityki realnej, czyli tam gdzie
miata najmniej do zaoferowania, a doznata klegski tam, gdzie tkwita cata jej sita,
czyli — w kulturze i literaturze”".

Autorzy réznych opracowan podejmuja problem stosunku gtéwnie Serbow
i Chorwatéw do idei jugostowianskiej. Powszechna jest konstatacja, ze idea
jugostowianska zblizyta obydwa narody w okresie poprzedzajacym powstanie
wspélnego panstwa, ale p6zniejsze wspolne zycie oddality te narody. Serbowie
i Chorwaci zajeli zréznicowane stanowisko wobec idei jugostowianskiej. Dla
Serbow charakterystyczna jest ewolucja od waskiej, serbskiej idei narodowej ku
ponadnarodowej idei jugostowianskiej, z ktéra wiazano plany realizacji —
w wersji unitarystycznej — ,,narodu jugostowianskiego”, badz w wersji liberalne;j
— wspoélnej ,,jugostowianskiej kultury”. Rozwdj chorwackiej §wiadomosci naro-
dowej prowadzit w odwrotnym kierunku, gdyz od szerszych ponadnarodowych
idei ilirskich, poprzez integralne idee jugostowianskie biegt ku ekskluzywne;j
chorwackosci. Ponadto chorwackie idee wspdlnotowe réznicowaty ptaszczyzng
kulturowa od politycznej, gdyz idee ilirskie 1 jugostowianskie byly wyrazem
kulturowych i literackich aspektéw tego programu, a chorwacko$¢ — politycz-
nych.

Wspdtczesne serbskie dyskursy etnokulturowe zepchngly na pobocza mit
kosowski, eksponujac mit serbskich exodusdéw i migracji (mit seoba). Mitologi-

"' Do tych wyjatkéw naleza m.in.: N. Popov (red.), Srpska strana rata, Belgrad 1996, oraz
0. Milosavljevi¢, U tradiciji nacionalizma ili stereotipi srpskih intelektualaca XX veka o ,,nama”
i, drugima”, Belgrad 2002.

'2 M. St. Proti¢, Uspon i pad srpske ideje, Belgrad 1994, s. 111 n.

B Ibidem, s. 12.

Y Ibidem.
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zacji serbskich exoduséw dokonat dokonat Milosz Crnjanski, autor powiesci
Seobe (1929 r.) [polski przektad G. Latyszynskiego pt. Wedrowki z 1982 r.]. Mit
kosowski i1 mit serbskich exoduséw pociagaja za soba odmienne konotacje kul-
turowe, ideologiczne i polityczne.

Mit kosowski nieuchronnie prowadzi ku walce, posiada dynamiczny i ofen-
sywny charakter. Mit serbskich exoduséw zwraca uwage na sfer¢ egzystencjal-
na, posiadajac charakter defensywny. Crnjanski, siggajac do XVII-wiecznych
dziejéw Serbéw wojwodinskich, nie zmierza do rekonstrukcji wydarzen histo-
rycznych, lecz koncentruje si¢ na mitycznym losie Serbéw-tutaczy. Pisarz na-
wiazuje do doby wielkich serbskich wedréwek (seoba) z konica XVII w., kiedy
pod wodza patriarchy Arsenije III Carnojevicia w duzej liczbie opuscili obszary
Serbii pod tureckim panowaniem, zaludniajac opuszczone woéwczas ziemie row-
niny panonskiej. Ludno$¢ ta znalazta si¢ w granicach cesarstwa austriackiego,
walczac o zachowanie wtasnej tozsamosci kulturowej, religijnej i narodowe;j,
otwierajac nowy rozdziat w dziejach Serbii — koegzystencji z katolicka Europa.
Mit serbskich wedréwek i watki emigracyjne dotad nieobecne w literaturze serb-
skiej, ktore taczy temat Londynu, ,,wspétczesnego Babilonu” wrogiego emigran-
tom, rozwija kolejna powies¢ Crnjanskiego, Roman o Londonu, 1972 r.

Crnjanski jako kreator emigracyjnej tematyki w literaturze serbskiej jest pa-
tronem najmtodszego pokolenia wspéiczesnych serbskich prozaikéw, w ktérych
tworczosci przewazaja watki egzystencjalne zagubionego podmiotu w zdegra-
dowanej przestrzeni miejskiej i refleksja nad miejscem Serbii w Europie. Wielo-
ptaszczyznowy dialog z Crnjanskim oraz calg ,,ruskostowianska emigracja kul-
turalng” i tradycja serbska prowadzi Radoslav Petkovi¢, autor postmoderni-
stycznej powiesci pt. Sudbina i komentari (1993 r.). Indywidualne losy bohate-
réw narodowej historii i kultury, a jednoczesnie bohaterowie powiesci Crnjan-
skiego, zostaty przez Petkovicia nanizane na map¢ Europy (od Triestu po Rosj¢)
i staty si¢ przedmiotem refleksji nad tajemnica ludzkiego zycia, jako metafikcja,
autotematyczna powie$¢ o powiesci i dowdd wiary w niezniszczalno$¢ narracji.

Doswiadczenie emigracji, nowe na tak masowa skale serbskie do§wiadcze-
nie kulturowe i socjologiczne, stato si¢ przedmiotem fabularyzacji kilku pisarzy:
Dragana Velikicia (Severni zid), Janko Vujinovicia (Panika u intersitiju) i in.

Bulgaria. W ostatnich dwéch dziesigcioleciach butgarscy autorzy dokonuja
przewartosciowania tradycji narodowej, tworzac réznorodne proby interpretacji
i rekonstrukcji whasnego procesu kulturowego i narodowego". Gtéwne wzory

15 Wybrana literatura na ten temat: 1. Enenkos, P. lackanos (pexn.), 3awmo cme maxuea?
B mwpcene na Owvicapckama kymmypua udenmuunocm, Cobus 1994; W. [luues, Om
npunaonexcrocm kvm udenmuunocm, Codust 2002; Bankancku uoenmuunocmu. B bvizapckama
kyimypa om modepnama enoxa (XIX-XX eex), Codust 2001; barkancku udenmuunocmu.
B 6vreapckama xynmypa om modepnama enoxa (XIX—XX eex), Hact 2, Codus 2002; B. Tpaiikos,
Hayuonannume doxmpunu na 6arkanckume cmpanu, Ctapa 3aropa 2000; M. Kuposa, Hopoan
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bulgarskich autodefinicji wyznaczyto odrodzenie narodowe, tworzac zasadnicze
sposoby odwotan do tradycji, ktére sa synteza nastgpujacych warstw tradycji
Slavii, dziedzictwa tradycji trackich oraz tradycji protobutgarskich. Kazda
z przedstawionych tu idei narodu stanowi¢ moze samodzielng cato$¢, wyposazona
we wlasna mitologi¢, w tym takze — co niezwykle istotne — w odrgbny mit etnoge-
nezy narodu butgarskiego, a takze w odrgbny autoportret narodu'®,

Wspétczesne bulgarskie idee narodowe wyrazaja dynamike relacji swéj—
obcy, rozdarcie pomigdzy pragnieniem indywidualizmu i akceptacji oraz etnicz-
nosci i globalizacji'’. Buduja one ostra opozycje pomigdzy pierwiastkiem sto-
wianskim a protobutgarskim, ktérych synteza tworzy hybrydyczna, chwiejna, ale
zréznicowang funkcyjnie calo$¢, umozliwiajaca udzielanie adekwatnych reakcji
na bodzce zewngtrzne i wewngtrzne.

Butgarskie stowianofilstwo odrodzeniowe zakre$lito w ramach mitu ideolo-
gicznego obszar projektow autodefinicji wlasnej tozsamosci, zacierajac granice
kultury i polityki, ktére zostaty ulokowane w przestrzeni jedynie chrzescijanstwa
wschodniego. Komponent stowianski, wykorzystywany w butgarskiej propagan-
dzie socjalistycznej oraz przez rezim Todora Zivkowa, ulega obecnie zmianie.
Od odrodzenia narodowego stowianskos$¢ poczeta funkcjonowac jako wyrdznik
1 istota tozsamosci butgarskiej, wiazac si¢ z dzietem — jak si¢ po dzi§ dzien
uznaje — butgarskich swigtych Cyryla i Metodego. Z czasem slowianskos¢ staje
si¢ argumentem, uzasadniajacym szczegllne powotanie Butgarii wsréd Sto-
wian'®. Wykorzystywanie mitu stowianskiego przez ideologéw komunistycz-
nych eliminowato komponent chrzescijanstwa prawostawnego, odwolywato si¢
do tradycji rosyjsko-butgarskiego braterstwa broni w wojnie wyzwolefczej oraz
idei wielkiej wspdlnoty stowianskiej.

Hoexos. Mumose u mumonozus, Coodus 2001; b. buonues, B. Credanos, b. 3naranos (pen.),
Esux, aumepamypa, uoenmuunocm, Codusa 1999; Jlumepamypa. Bwvaeapus — Makeoonus:
aumepamypa — oOonupu u kougauxmu, Kumwkka 1 (9), Codus 1999; M. KpscreBa, Om
pasnpamuemo 0o mpaka, IInomus 2001; O. 3aropos, Bwreapckama nayuonanna uoes, Copus
1994; TI. TepmanoB, bwacapu u Pycu — Oecem eexa kyimypno obwyeane. Crasanckomo
Lpysrcecmso 6 Bvaeapus, Codus 1997; M. Kanonkun, bvreapcku evopworcenu cunu XV-XIX gex.
Cnagsinckomo [lpyscecmeo 6 bvaeapus, Copus 1996; JI. Axrenos, bwvreapume — cragsancku
napoo. Cnasanckomo [pysxcecmeo 6 bvazapus, Copus 1996.

q Szwat-Gytybowa, Bulgarian Literature as a Reflection of Cultural Consciousness.
A Postscript to the Great Heresy [w:] J. Sujecka (red.), The National Idea as a Research Problem,
Warszawa 2002, s. 164.

17 Por. M. Dabrowski, Swdj/obcy/inny. Z probleméw interferencji i komunikacji miedzykultu-
rowej, 1zabelin 2001, s. 22.

'8 Kiedy$ bylismy wodzami Stowianszczyzny, tej tepej Stowianszczyzny, dalismy jej ksiegi
i o§wiatg, a teraz to nas — najmniejszych — los wyznacza na jej wybawicieli”. I. Munes, [Tucmo oo
Munio Kacabos. Jlaiimmur, mapt 1913 Jluteparypen amxus, II 223 (cyt. za: J. Sujecka, Obraz
wiasnej tozsamosci narodowej na przyktadzie macedonskim i butgarskim (pierwsza potowa XX
wieku), [w:] J. Sujecka (red.), The National Idea..., s. 260.
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Idee protobutgarskie'’, wspétistniejace z ideami stowianskimi petnity stu-
zebna rol¢ wobec ideologii narodowej w okresie migdzywojennym, w czasie I woj-
ny $wiatowej oraz powracaja obecnie, spelniajac — w oczekiwaniu jej ideologéw —
funkcj¢ integrujaca Bulgari¢ z niestowianskim Zachodem Europy. Idee protobut-
garskie znajduja si¢ (pozornie) w sprzecznosci z butgarska tozsamoscia stowian-
ska, gdyz eksponuja elementy niestowianiskie i nieprawostawne, nie utrzymujac
otwartej opozycji pomigdzy stowiansko$cia i niestowianskos$cia, lecz obydwa
komponenty stanowia dopelnienie butgarsko$ci. Niestowianska orientacja ide-
ologii protobutgarskich stanowi proste zaprzeczenie panslawizmu i w czasie Il woj-
ny $wiatowej stuzyta orientacji germanskiej, a obecnie w intencji jej dysponentow
stuzy proeuropejskiej orientacji aspiracji butgarskich.

Macedonia. We wspotczesnej macedonskiej mysli humanistycznej dominuje
silny udziat poczucia wspdlnych loséw w przesztosci, szczegdlny zwrot ku hi-
storyzmowi, ktdéry rekonstrukcj¢ wilasnej i aktualnej (rzeczywistej czy nawet
mitycznej) przesztosci uzasadnia czynnikami odleglej i specyficznie rozumianej
przesztosci®. W tym szczegélnym i intensywnym historyzmie, w ktérym rze-
czywiste 1 wyimaginowane autodefinicje tozsamos$ci narodowej przenikaja si¢
wzajemnie, réwniez wida¢ nietypowo$é ,,przypadku macedonskiego™*'. Instru-
mentalizowane dyskursy macedonskich autodefinicji tozsamos$ci diagnozowa-
nemu stanowi zagrozenia narodowej kultury przeciwstawiaja rekompensacyjne
wzory. Przybieraja one formy zakorzenionej, skumulowanej w diugotrwatym
procesie ewolucyjnym ,kulturowej energii” lub wzory glebokich antykizacji,
ktérym towarzyszy macedonizacja odlegtych chronologicznie obszaréw dzie-
dzictwa. Dyskursy narodowych autodefinicji biora udzial w kreowaniu wizerun-
ku stuzacemu afirmacji ,.racji stanu”, ktérego nadrzednym celem jest dowodze-
nie autochtonicznosci, obrona narodowej tozsamos$ci przed dostrzeganymi za-
grozeniami kwestionowania i zawtaszczania tradycji.

Wspdtczesne macedonskie idee narodowe podlegaja mityzacji, odwotujac
si¢ do Biblii i lliady, bedac przyktadem skrajnego historyzmu, zorientowanym
na fakt i szczegét. Ucieczke w gteboka przesztosé, ktéra ma stanowié zrédto

!9 Skala semantyczna komponentu protobutgarskiego obejmuje pierwiastki scytyjskie, hufi-
skie i turanskie, odpowiadajac metaforze zastosowanej przez Szejtanowa, ktéry méwit o ,,narodzie
o czterdziestu ojcach”. H. lllelitanos, Jyxem xa ompuyanue y 6vreapuna, ,,;3naropor” 1925, nr 4,
cyt. za: J. Sujecka (red.), The National Idea..., s. 264.

% Kwestie obrazu wlasnej tozsamosci Macedonii podejmowali: A. Naumow, Wspdtczesna
rekonstrukcja macedonskiego procesu historycznego i literackiego, [w:] J. Kornhauser (red.),
Przemiany w swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii po 1991 roku, Krakéw 1999,
S. 57-69 oraz J. Sujecka, The Macedonian and Bulgarian Image of National Identity (the first half
of the 20™ century, [w:] J. Sujecka (red.), The National Ildea..., s. 255-272.

21 J. Chlebowczyk sytuuje intensywna posta¢ stowianskich historyzméw w drugiej potowie
XIX wieku, wskazujac na przyktad Palackiego, Balbina, Pelcla i in. Zob. J. Chlebowczyk, O pra-
wie do bytu, s. 43 i n.
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i uzasadnienie szczegllnych przeznaczen wybranego macedonskiego narodu
i dowodzi¢ autochtoniczno$ci. Antyczne odniesienia ciaza ku biegunowi parana-
uki i nie zrazaja si¢ barierami weryfikacji faktow, trudno$cia powiazania szcze-
g6téw funkcjonalnie lub przyczynowo-skutkowo, gdyz odwotuja si¢ do emocji,
pragnac przekonywac¢ do wierzenia w postulowane wyobrazenia.

Georgi Pop-Atanasov traktuje Bibli¢ jako zrédto historyczne z zakresu et-
nogenezy Macedonii i Macedonczykéw, przy czym stawia znak réwnos$ci po-
migdzy biblijnymi i wspétczesnymi Macedonczykami. Zrédlem wiedzy o etno-
genezie Macedonczykéw jest Ksigga Rodzaju (Rdz 10,1 i 10,4), dotyczaca
najgtebszej przesztosci, czyli czaséw Mojzesza, (XV-XIII w. p.n.e.). Dzieje
Macedonii — w tej refleksji — sa tozsame z dziejami cywilizacji europejskiej
i Swiatowej, gdyz ,,centrum $wiata i [historii ludzkosci] nie jest Egipt ani Pale-
styna, lecz Chaldejczycy z miastem Babilonem””. Macedonski biblista
i paleomacedonista konkretyzuje Macedonczykéw jako potomkéw biblijnego
Jafeta (Rdz 10,4: Synowie Jawana: Elisza i Tarszisz, Kittim i Dodanim24), nato-
miast Macedonia — wedtug autora — to biblijna Scytia (lub Kitia)®>.

W sukurs biblijnej genezie Macedonii idzie biblijny rodowdd Aleksandra
Macedonskiego, syna Filipa II Macedofiskiego. Wiele wspétczesnych utworéw
literackich podkresla i upowszechnia posta¢ Aleksandra Wielkiego i1 Filipa II
jako pierwszych macedonskich wtadcow, o ktérych méwi Biblia w 1 Ksigdze
Machabejskiej™. Biblia po raz pierwszy wymienia Aleksandra Macedonskiego
w Ksigdze Proroka Daniela (Dn 7,6 i 8,3-8). Hezjod wskazuje na boskie pocho-
dzenia Aleksandra i jego — w opiniach macedonskich — macedonski, a nie grecki
rodowdd.

Mityzacje homeryckie tworza tuk pomigdzy $wiatem homeryckim a dzisiej-
szymi Macedonczykami, bedacymi w tej refleksji spadkobiercami antycznych
kultur.

Bosnia i Hercegowina. Terminem ,,Boszniacy”, dotad nieznanym je¢zykowi
polskiemu (o sytuacji jgzykowej bedzie mowa dalej), okresla si¢ muzutmanskich
mieszkancéw Bosni i Hercegowiny”’. Termin ten dopiero walczy o prawo oby-

22T Mon-Aranacos, Bubnujama 3a Maxedonuja u Maxedonyume, Cromje 1995, s. 27.

2 Ibidem.

* Ibidem, s. 31. Polskie cytaty biblijne pochodza z Biblii Tysiaclecia.

» Ibidem, s. 32., 1 Moj. 32, 28. Kraj Aleksandra Macedonskiego nazywa si¢ w Biblii, zda-
niem tego autora, Kitim (Kittim), a macedonscy wtadcy Filip i Persej nazywani sg ,.kitski” (1Mch
1,11 8,5). A zatem, konkluduje Pop-Atanasov, w 500 lat po Chrystusie Macedonia utracita swoja
stara nazwe i stata si¢ ,,Skitia”, Ibidem, s. 43.

% 1. Moroz-Grzelak, Mit Aleksandra Wielkiego we wspdtczesnej literaturze macedonskiej,
[w:] B. Zielinski (red.), Wokdt Macedonii: sita kultury — kultura sity, Wyd. Naukowe UAM, Seria
Filologia Stowianska Nr 8, Poznan 2002, s. 157-171.

%" Bosnia i Hercegowina sktada si¢ z dwéch krain historycznych: Bo$ni potozonej w dorze-
czu rzeki Sawy i jej doptywéw (Vrbas, Bosna, Una, Drina), oraz Hercegowiny, wyodrgbnione;j
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watelstwa w polszczyznie i jak dotad upowszechniany jest jedynie w kregu spe-
cjalistéw. Terminem ,,Bo$niacy” tradycyjnie okresla si¢ wszystkich mieszkan-
cOw Bosni i Hercegowiny bez wzgledu na wyznawang religi¢. Boszniak,
w przeciwienstwie do okre$lenia Bo$niak, zaczyna funkcjonowa¢ jako etnonim,
podczas gdy pole semantyczne przymiotnika ,,bo$niacki” pokrywa si¢ z nomina-
cja ,,bosniacko-hercegowinski”’. Boszniacy sa najbardziej zachodnimi autono-
micznymi muzutmanami i najbardziej wschodnimi muzutmanskimi Europejczy-
kami, posiadajacymi potudniowostowianska etniczng proweniencjg i postuguja-
cymi si¢ stowianskim j¢zykiem, ale od innych narodéw potudniowostowianskich
odr6zniaja sig religia i doswiadczeniem historycznym.

Rekonstrukcja tozsamos$ci muzutmandéw bosniackich, bedaca na ogét dzie-
tem autoréw z boszniackiego kregu, eksponuje odrgbnos¢ kultury i tozsamosci
etnicznej, ktéra odréznia Boszniakéw od Serbéw i Chorwatéw. Odrebnosé ta
powstala na $redniowiecznym substracie bogomitéw bosniackich i w rezultacie
specyficznej syntezy islamsko-orientalnej cywilizacji oraz miejscowej, potu-
dniowostowianskiej tradycji, ktéra tworzy specyfika jezykowa (jezyk zislami-
zowanej ludno$ci, czyli dialekt sztokawski, wzbogacony turcyzmami i innymi
internacjonalizmami pochodzenia orientalnego), wtasna literatura (dzieta po-
wstale od konca XV do poczatku XX w. w jezyku tureckim, arabskim i perskim,
literaturg alhamijadéw pisana w jezyku miejscowym »arabica« oraz ustnymi
i pisanymi dzietami wspétczesnych autoréw boszniackich), sposobem Zzycia
(obyczajami religijnymi i ludowymi, folklorem i kultura Zycia codziennego)™.

Idea boszniackosci jako idea narodowa i kompleks kulturowy argumento-
wana jest chwiejna i zmienna réwnowaga pomig¢dzy czynnikiem bogomilskim,
rozumianym jako narodowa religia Bos$ni i Hercegowiny oraz islamem. Bosz-
niacko$¢ rozumiana jako idea narodowa pociaga za soba przedktadanie czynnika
bogomilskiego ponad rolg islamu. Historycy boszniaccy z naciskiem podkresla-
ja, ze pojawienie si¢ islamu w Bo$ni nie ukonstytuowato boszniackosci, gdyz
jego korzeni poszukuje si¢ znacznie wczesniej, w instytucji Kosciota Bo$niac-
kiego i bogomilstwie. Natomiast boszniacko$¢ utozsamiana z kompleksem kul-
turowym eksponuje prymarng role islamu i jego kulturowej otoczki, spychajac
w cien bogomilstwo, ktéremu przypisuje si¢ wazng rolg¢ panstwowotworcza
w sredniowiecznej Bosni.

Czarnogora. Serbska i czarnogérska tozsamos$¢ narodowa i kulturowa moz-
na traktowa¢ jako wspodlna tradycje jednego narodu, posiadajacego pewne rézni-
ce etnograficzne, historyczne, obyczaju i dialektu. Z formalnego punktu widze-
nia odrgbno$¢ panstwowa i narodowa Czarnogéry uznawata komunistyczna

w XV w. z pétnocno-zachodniej Bos$ni — w dorzeczu rzeki Neretwy i gérnej Driny. Wtadca Herce-
gowiny przyjat tytut ,herceg od svetoga Save”, dajac poczatek nazwie tej krainy.

B M. Zeki¢, Tozsamosé kulturowa muzutmandéw bosniackich, praca doktorska obroniona na
Wydziale Filologii Polskiej i Stowianskiej UAM w Poznaniu, Poznan 2003, s. 252 (maszynopis).
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Jugostawia (SFRJ) przed rozpadem w 1991 r., gdyz federacje tworzyto szes§¢
republik, konstytucyjnie definiowanych jako panstwa, a na wielokulturowa
wspdlnot¢ panstwowa sktadato si¢ sze$¢ narodéw.

Wspétczesny separatyzm czarnogérski podkresla specyfike i odrgbnosé
czarnogorska, eksponujac odlegle wydarzenia historyczne, specyfike lokalna
oraz panowanie dwdch ostatnich wladcéw: kniazia Danilo i1 kréla Nikoli I. Klu-
czowe znaczenia w kreowaniu odrgbnos$ci kulturowej i narodowej Czarnogory
posiada tradycja Duklji jako najstarsza tradycja panstwowa Czarnogéry wraz ze
stolica arcybiskupia w Barze oraz kultura i tradycja tacinska, ktéra zostata pod-
bita przez Raske Nemanji. Symbolem walki o niepodlegtos¢ jest Ivan Crnojevic,
ktéry przeni6st stolice z Zabljaka na Obod (masyw géry Lovéen), a pézniej do
Cetynii (1482 r.), gdzie rozbudowat gréd, monaster i dwoér. Jego syn Djuradj
Crnojevi¢ zastynat jako wiladca, w czasie rzadéw ktérego wydrukowano pierw-
sza ksiazk¢ w serbskim wariancie jezyka staro-cerkiewno-stowiafskiego
(1493/1494 r.). Wreszcie specyfike panstwowa Czarnogéry ma wyrazaé¢, wedtug
autonomistow, specyficzna organizacja panstwowa, bedaca panstwem legisla-
cyjnym (silna wiadza ustawodawcza i wykonawcza) i jednoczesnie wladykatem
(dynastyczne rzady wtadykéw), rozwijajaca si¢ od panowania Crnojevicéw do
poczatku XIX w. Ukoronowaniem procesu rozwoju panstwowego Czarnogory
sa rzady ksigcia Danilo (1828/1851-1860), ktéry znidst wiadykat, rozdzielit
Cerkiew od panstwa oraz zwrdcit Czarnogdre ku Zachodowi. Jego nastgpca, krol
Nikola I (1841/1860-1918/1921), doprowadzit Czarnogér¢ do najwigkszego
sukcesu w historii, gdyz panstwo stato si¢ krélestwem, podwoito obszar, zdoby-
to migdzynarodowe uznanie. Poza wspdlnota jezykowa i religii waznym czynni-
kiem taczacym Serbig z Czarnogodra jest mit kosowski, a szczegdlnie rola Njego-
sza jako kontynuatora i modyfikatora tradycji kosowskie;.

Separatyzm czarnogoérski napotyka na powazne przeszkody, ktore odstaniaja
jego paradoksalne ograniczenia. Argumenty historyczne, siggajace tradycji Du-
klji i Zety, nie posiadaja zadnego wspéiczesnego odniesienia, a eksponowanie
tradycji facinskich i katolickich stoi w jaskrawej sprzecznosci ze wspétczesnym
prawostawnym obrzadkiem Czarnogdércéw. Wiadomo jednak, ze separatyzm
w tonie serbskiej Cerkwi prawostawnej zmierza do powotania niezaleznej Cer-
kwi czarnogorskiej. Tradycja Ivana i Djuradja CrnojevicOw znajduje si¢ w cie-
niu tradycji Njegoszowskiej, ktérej nie sposéb ostabi¢, podwazy¢ lub zrewido-
wac jej charakteru, eksponujac autonomiczno$¢. Latopis popa Dukjanina wyko-
rzystywany jest w funkcji fundamentalnego tekstu czarnogorskiej odrebno$ci
i tozsamosci, a podkreslana w jego odczytaniu opozycyjnos¢ dynastii dukljan-
skiej 1 RasSki ma sprzyja¢ utrwalaniu si¢ Swiadomosci czarnogorskiej oraz sta-

2 Serbowie — 36,3%, Chorwaci — 19,6%, Muzutmanie — 8,9%, Stowency — 7,8%, Macedon-
czycy — 6%, Czarnogérey — 2,6%. Albanczycy — 8% 1 Wegrzy — 2%, byli traktowani jako narodo-
wosci.
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nowi¢ przeciwwage dla ,, Gorskiego wienca”. Redefinicji poddawana jest réw-
niez idea piemontyzmu, jako konkurujaca z mitem kosowskim. We wspdtcze-
snych interpretacjach czarnogdrski obronno-wyzwolenczy piemontyzm wyraza
przekonanie o wolnosciowej misji narodu czarnogérskiego, jedynego wolnego
narodu na Pélwyspie Batkanskim, skupiajacego sasiednie narody batkanskie,
ktére oczekuja wybawienia z uciazliwego jarzma tureckiego.

Wobec Europy i najblizszego sasiedztwa

Wspdtczesne dyskursy poludniowostowianskie zaswiadczaja o erozji ide-
ologii panslawistycznych, budujacych wigzi rosyjsko-potudniowostowianskie
w oparciu o wspdlnote prawostawia lub neopanslawistycznych, odwotujacych
si¢ do Igkoéw przed ekspansywnym Zachodem, stanéw zagrozenia i urazéw, dla
ktérych remedium miat by¢ mocarstwowy Zwiazek Radziecki (lub Rosja). Po-
wigkszaja one ponadto dystans wobec swego stowianskiego otoczenia. No$ni-
kiem tych idei sa szczegdlnie chorwackie i macedonskie kompleksy ekskluzywi-
styczne, uciekajace si¢ do gtebokich antykizacji.

Chorwackie narodowe idee ekskluzywistyczne, tzw. teoria iranska (iransko
pitanje), antykizuja chorwacka przeszto§¢ w przedziale czasowym 1800 lat,
czyli cofajac o dalsze dziewig¢ wiekdw przed Bascanska ploca. Wiaza si¢ one
z prookcydentalnymi dazeniami, zwigkszajacymi dystans wobec stowianskiego
otoczenia, gtéwnie serbskiego. Zyskuja one na aktualnosci np. w czasach II wojny
swiatowej oraz chorwackiej wojny obronnej, w ktérej Chorwacja stata si¢ ofiara
agresji ,,bratniego” stowianskiego kraju. Mozna przypuszczac, ze refleksja nad
indoeuopejska geneza Chorwatéw posiada poparcie czynnikéw oficjalnych™.

Teorie o iranskiej genezie Chorwatéw stanowia odrgbny i sprzeczny z tra-
dycja popa Dukljanina, Konstantyna Porfirogeneta i Tomasza Diakona model
etnogenezy Chorwatéw, odpowiadajacy ,,zwolennikom radykalnego kroatyzmu,
gdyz wyodrebniaja one Chorwatéw z pierwotnej amorficznej Slowianszczy-
zny””'. Model awaro-stowianski zaktada pierwotny dualizm genezy Chorwatéw,
ktéra tworza Chorwaci niestowianscy i Chorwaci stowianscy’. Chorwaci nie-
stowianscy jako arystokracja mieli rzekomo panowa¢ nad Chorwatami stowian-
skimi, bedacymi poddanymi Awaréw, stanowigc no$nik mysli panstwowotwor-
czej. Teoria iranska zawiesza takze ostra opozycje¢ pomiedzy modelem wedréw-

30 M. Vidovi¢, Hrvatski iranski korijeni, Zagreb 1991; Staroiransko podrijetlo Hrvata, Zbor-
nik simpozija, Zagreb, 24. lipnja 1998, Uredili Zlatko Tomi&i¢ i Andrija-Zeljko Lovri¢, Zagreb.
Kulturni centar pri Veleposlanstvu I.R. Iran, Karlovac — Zagrzeb 1999 i in.

3R, Katitié, Podrijetlo Hrvata kao znanstveni problem, ,,Scientia Yugoslavica” R. 16: 1990,
nr 34, s. 212.

2 Ibidem, s. 213.
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ki i modelem autochtonicznym, gdyz zaklada, Zze zasiedlenie terenéw chorwac-
kich od VI-VII w. nie zdominowato juz wczesniej uksztattowanych fundamen-
tow chorwackiej tozsamosci 1 jej biologiczno-genetycznego kodu tozsamoscio-
wego. Radykalne teorie iranskie usuwaja znaczenie j¢zyka, kultury i ideologii,
upatrujac znaczenie tozsamosci zdeterminowanej czynnikami genetycznymi®,
przy czym tre$¢ owej determinacji nie jest jasno okreslona.

Zwolennicy iranskiej teorii chorwackiej etnogenezy pozostaja w ostrym
sporze z orientacja ,,ideo-slawistyki”, ,,slawistyki”, reprezentujacej — wedtug jej
oponentéw — ,,wytacznie lingwistyczny, stawiansko-$§redniowieczne stanowisko
w sprawie chorwackiej etnogenezy, amputujace ponadto chorwackie dzieje”*.
Teorie stowianskie stanowig — wedlug rzecznikéw teorii iranskich — typ doktryn
,wurzegdowych” (panstowiansko-karpackich), ktérych funkcja bylo negowanie
chorwackiej tozsamosci i kolonializowanie Chorwacji*”.

Ekskluzywizm chorwacki nie ma swego serbskiego odpowiednika. Efekt
rozpadu Jugostawii spowodowat w Serbii ,,totalna dezorientacjg, rozbicie i pora-
zenie”, ktére zachwiato podstawami kraju 1 usytuowato Serbig¢ na zewnatrz gra-
nic przeobrazen Europy. Wtasna droge do Europy Zachodniej z pominigciem
balastu, ktéry posiada Serbia, prébuje znalez¢ Czarnogéra. Nie posiadajac dos¢
jasnych, jednoznacznych i rozstrzygajacych argumentéw kulturowych i histo-
rycznych, operuje ona argumentami gospodarczymi, ideologicznymi i propagan-
dowymi.

Butgarskie adaptacyjne autodefinicje buduja takze wizje szczeg6lnych misji
kulturowych i cywilizacyjnych narodu butgarskiego w przesztosci, ktére staja
si¢ obecnie argumentem uzasadniajacym miejsce Bulgarii we wspdtczesnej eu-
ropejskiej przestrzeni kulturowej i politycznej. Widoczna jest wyrazna przemia-
na bulgarskich autodefinicji tozsamos$ci, w ktérych idee stowianofilskie zostaty
obecnie zastapione przez idee protobutgarskie. Odpowiada to zmianie orientacji
geopolitycznej 1 ideologicznej ze wschodniej, ktérej osrodkiem byta Rosja, na
zachodnia i europejska.

Niestowianska orientacja ideologii protobutgarskich stanowi proste zaprze-
czenie panslawizmu i w czasie II wojny Swiatowej stuzyta orientacji german-

3 W Chorwacji wielki rezonans wywarly badania genetyczne prowadzone przez dr. Dragana
Primoraca i jego zespdét. Chorwaci wedtug tych badan sa najblizsi genetycznie Niemcom i nie
powinni by¢ zaliczani do ludéw stowianskich. Z. Rogogi¢, Hrvati su geneticki najblizi Nijemcima,
,.Nacional” 2004, nr 461 z 14 IX 2004.

Sl Biondi¢, Misljenja i reagiranja, ,,Marulic. Casopis za knjiZevnost i kulturu”, Zagreb
2001, nr 2, s. 372.

3Slawistyka pozbawita Chorwatéw ,narodne individualnosti, zanijekala im pravo na njihov
vlastiti kroz stoljeca usavrSavani jezik i prinudila lakovjerne historike da proglase prva dva vijeka
hrvatske povijesti, VII. I VIII. St. Historijski praznima” S.K. Saka¢, Slavistika i Hrvati (Hrvati
i filolosko-etnicki panserbizam). ,,Hrvatska revija”, Buenos Aires 1952, nr 2—4, s. 372.
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skiej, a obecnie w intencji jej dysponentéw stuzy proeuropejskiej orientacji aspi-
racji butgarskich.

Droga Macedonii do Europy wiedzie przez region Morza Srédziemnego ro-
zumianego jako Wieza Babel, , kolebka cywilizacji”, ,,centrum §wiata”, ,,perma-
nentna interferencja” grup etnicznych, religii, pism, tradycji kulturowych, zwy-
czajéw 1 mitologii. Usytuowanie Macedonii pomigdzy morzem i kontynentem
przesadza, ze jej kultura jest w pewnym sensie hybryda, nie bedac ani typowo
krajem regionu Morza Srédziemnego, ani wylacznie batkanskim krajem konty-
nentalnym™.

Podwazanie, kwestionowanie i zaprzeczanie odrgbnosci narodowej 1 kultu-
rowej Macedonii, zadawnione kolektywne resentymenty, transponowane w ob-
reb zbiorowej nieswiadomosci, obecne w mitologii, folklorze oraz literaturze
narodéw stowianskich, zrodzito potrzebg, jak si¢ wydaje, udowadniania i po-
twierdzania wtasnej odrgbnosci oraz autochtonicznosci. Macedonskie idee naro-
dowe instrumentalizuja optyk¢ diachroniczna, gdyz przeciwstawiaja diagnozie
zagrozenia narodowej kultury wzory rekompensacyjne.

Specyfika odrgbnosci literatury boszniackiej wiaze si¢ ze §wiadomoscia ist-
nienia na granicy Wschodu i Zachodu, z wielowiekowej koegzystencji wyznaw-
cOw prawostawia, katolicyzmu, islamu, judaizmu, przenikaniem wptywéw kul-
turowych europejskich i orientalnych, silng interferencja stownictwa tureckiego,
mistycyzmem sufickim.

Idea boszniackos$ci jako idea narodowa i kompleks kulturowy argumento-
wana jest chwiejna i zmienna réwnowaga pomig¢dzy czynnikiem bogomilskim,
rozumianym jako narodowa religia Bo$ni i Hercegowiny, oraz islamem. Bosz-
niacko$¢ rozumiana jako idea narodowa pociaga za soba przedktadanie czynnika
bogomilskiego ponad rolg islamu. Historycy boszniaccy z naciskiem podkresla-
ja, ze pojawienie si¢ islamu w Bos$ni nie ukonstytuowato boszniackosci, gdyz
jego korzeni poszukuje si¢ znacznie wczesniej, w instytucji Kosciota Bo$niac-
kiego i bogomilstwie. Natomiast boszniacko$¢ utozsamiana z kompleksem kul-
turowym eksponuje prymarng role islamu i jego kulturowej otoczki, spychajac
w cien bogomilstwo, ktéremu przypisuje si¢ wazng role panstwowotwoércza
w sredniowiecznej Bosni.

Okreslenie nowej roli oraz miejsca Bosni i Hercegowiny, Bosniakow
i Boszniakéw w Europie i wspélczesnym $wiecie wymaga przezwycigzenia
obciagzen historycznych, kulturowych, religijnych i etnicznych, a takze general-
nej poprawy stosunkoéw pomigdzy islamem a Zachodem. Istota tozsamosci bo-
sniackiej jest dialektyka podwdjnej tozsamosci, ktéra nie wyklucza bycia Bo-

M. T'ypunnos, Konmaxmom na cospemenama MakeOOHCKA IUMEPAMYPa co MeOUMepancK-
uom 0yx u xyimypa [w:] Makedonckama numepamypa u Kyimypa 60 KOHMEKCHMOm Ha Meoumepa-
Hekama  KynmypHa cpepa. Komnapamueno npoyuasamje HA MAaKeOOHCKAMA JIUMepamypa
u ymemnocm 8o XX eex, Tom 3, Cromje 1998, s. 246.
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$niakiem, a jednocze$nie Serbem, Chorwatem lub Boszniakiem, a takze prawo-
stawnym, katolikiem lub muzutmaninem. Bos$nia i Hercegowina nie jest bowiem
wielokulturowa wspdlnota, lecz szczegdlna catoscia ztozong z réznorodnosci,
szczegllnym przyktadem kraju pogranicza, ktéry moze stuzy¢ jako model wie-
lokulturowego, wieloetnicznego i wielowyznaniowego spoteczenstwa Europy.

Texcm xacaemcsa mpanchopmayuy HAYUOHATLHBIX UOell 8 MAKUX CIMPAHax
xaxk Boneapus, Cepous, Xopsamus u bocuus u Iepyecosuna nocie pacnaoa
FOzocnasuu, 20e nacmynaem omxo0 om uoeti coOpYAHCECMBA U BO3POICOCHUE
DA3HbLIM 00pA30M MOMUBUPOBAHHBIX U APSYMEHMUPOBAHHBIX UOeU UCKIIOYU-
menbHocmu. J{unamuyeckue KyibMypvl CILABIHCKO20 1024 CO30al0M HOBble
U aKmyanivHvle — 8 C8A3U C 6HYMPEHHUM U BHeWHUM KOHMEKCIMOM — KAHOMbI
HAYUOHAILHBIX MoOenell KYIbmypsl, pacnoaazaiowjuecs 6 0oiee UUpoKom
KOHmMeKcme Guioco@crol u uCmopuxo-@Ouioco@pcKo MulCu.

The paper deals with the transformation of national ideas in such countries
as Bulgaria, Serbia, Croatia, and Bosnia and Herzegovina after the collapse
of Yugoslavia, where the escape from the unionist ideas takes place and the re-
naissance of the variously motivated and argumented ideas of exclusiveness
follows. The dynamic cultures of the Slav South create new and timely — due to
the internal and external context — canons of the national models of culture,
placed in a wider context of the philosophical and historiosophical thought.



