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Filozofia w Polsce — stan aktualny i perspektywy

Qunocous 6 Ilonvuie — cogpemenHoe coCmosHue U NePCReKmussl

1. Uwagi wstepne

Rozwazania te nalezaloby rozpocza¢ od pytania, ktére w tym przypadku,
zwlaszcza w sporach toczacych si¢ w Polsce, ma znaczenie zasadnicze. Jest to
zarazem kwestia podstawowych ustalen terminologicznych. Moja wypowiedz
zostata zatytutowana Filozofia w PolscePojawia si¢ jednak pytanie: czy sfor-
mulowanie ,.filozofia w Polsce” jest jednoznaczne, synonimiczne z wyrazeniem
filozofia polska™? Problem ten w Polsce jest znany i nalezatoby podkresli¢:
wywolujacy nie tylko kontrowersje, ale dos¢ gleboko osadzony w tradycji kultu-
rowej, a takze aktualny wspblczesnie. W tradycji, jako ze wiasciwie
w wieku dziewigtnastym, a zwlaszcza w okresie romantyzmu, uksztattowat sig
specyficzny sposob myslenia, ktory okreslat si¢ i bywa okreslany jako tzw. filo-

1 Na kwestie te zwrocil uwage juz W. Wasik we Wstepie do swojejHistorii filozofii polskiej
Zob. W. Wasik, Historia filozofii polskiejWarszawa 1958. 13 i n.
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zofia polska. Wymienia si¢ tu takich myslicieli, jak J. N. Kaminski, H. Kamien-
ski, E. Dembowski, K. Libelt, M. Mochnacki, B. F. Trentowski, A. Cieszkowski,
a takze poeci romantyczni: A. Mickiewicz, Z. Krasinski, C.K. Norwid. Przy tym
niektérzy z nich, jak Trentowski (1806—1869), Cieszkowski (1814-1894), Libelt
(1807-1875), Dembowski (1822—1846), H. Kamienski wrecz formutowali pro-
gram tzw. filozofii narodowej, czy tez tak jak F. Bochwic (1799-1856) chrze-
scijanskiej filozofii narodowej. Mozna tu zapewne méwi¢ o pewnej analogii
z tworczoscia stowackiego mysliciela J. Kollara (1793-1852), analizujacego
problematyke wolnosci narodow i piszacego o powotaniu Stowian. Powracajac
jednak mysla do filozofii polskiej nalezaloby dodaé, ze nie jest to bynajmniej
petna lista intelektualistow, ktorych mozna by uznaé za przedstawicieli filozofii
polskiej, czy tez filozofii narodowej. W wieku dziewigtnastym, w okresie mig-
dzywojennym nalezatoby tu wymienié¢ choéby M. Zdziechowskiego, F. Konecz-
nego, a w filozofii powojennej takze B. J. Gaweckiego. O tym ostatnim
M. Szyszkowska pisze: ,,Wyraznie akcentuje w swoich publikacjach zwiazek
filozofii z zyciem narodu. Nalezy, jak wynika z tego, co pisal Gawecki, upra-
wiaé filozofig narodowa na wzdr mesjanistow, ktorzy uczynili z filozofii dzie-
jow gltowny przedmiot swoich dociekan. Narod powinien uswiadomi¢ sobie
zadania, do ktorych ma dazy¢ ze wzgledu na dobro wilasne i ogdlne™. Aktualnie
filozofie narodowa odwotujaca sie do tradycji katolicyzmu, a w istocie swoista
propozycje sakralizacji dziejow narodu polskiego, formutuje ks. Cz. Bartnik®.
Wskazane tu znaczenie pojecia ,.filozofia polska” nie wyczerpuje jednak
wszystkich jego znaczen. Nalezy bowiem podkresli¢, ze pojeciem tym jest takze
okreslana catos¢ mysli filozoficznej, ktora uksztaltowata si¢ w obszarze etnicz-
nym narodu polskiego, czy tez politycznym panstwa polskiego. Analogicznie
zreszta mowi si¢ i pisze o filozofii niemieckiej, brytyjskiej, francuskiej, czy tez
amerykanskiej. W tym przypadku filozofia polska bytaby uzywana jako jedno-
znaczna, czy tez co najmniej bliskoznaczna z wyrazeniem ,,filozofia w Polsce”.
Niemniej, juz choéby dotychczasowe uwagi pozwalaja nam stwierdzi€, ze
Lfilozofia w Polsce™ i ,.filozofia polska” to nie tylko wyrazenia niejednoznaczne,
ale wrecz wieloznaczne. Co wigcej, jak to juz zauwazylem na wstepie tych uwag,
stan ten znajduje swoje glebokie uzasadnienie w tradycji filozofii w Polsce, czy tez
filozofii polskiej. Tak bowiem dzialo sie, ze filozofia do Polski, czy tez w krag
kultury polskiej, zostala niejako importowana z Europy Zachodniej. W tym przy-
padku oznaczato to nie tylko import pewnych idei, ale takze jezyka. Polska mysl
sredniowieczna, cho¢ takze i pdzniejsza, jest przede wszystkim kontynuacja mysli
scholastycznej, a jezykiem wyrazania mysli, tak jak w calej owczesnej Europie,
byt jezyk tacinski. Dominacja scholastyki oraz uprawianie filozofii w jezyku tacin-

M. Szyszkowskakilozofia w EuropieBialystok 1998, s. 278
% Por. ks. Cz. S. Bartnilffistoria i Chrystus. Szkice z chrzescijariskiej wizji dziejow, Katowi-
ce 1987.
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skim w istotnej mierze zdecydowaly, iz nie zostala wyksztalcona terminologia
filozoficzna w jezyku polskim. Mozna by powiedzie¢: filozoficzny jezyk polski.
Stad tez dziewietnastowieczna tzw. filozofia narodowa stangta przed istotnymi
trudnosciami wyrazenia mysli filozoficznej we wilasnym jezyku. Szczegdlnym
przypadkiem jest tu filozofidrentowskiego, ktéry podjat wysitek, nawiazujac do
zrédlostowu jezyka polskiego, wypracowania oryginalnej terminologii filozoficz-
nej. W sytuacji, w ktorej namyst filozoficzny ograniczal si¢ do komentowania
scholastyki w jezyku tacinskim, a jednoczesnie filozoficzna terminologia jezyka
polskiegd, o ile w ogble przyjaé, ze byla, byta bardzo uboga, sama filozofia sytu-
owala si¢ jako zewngtrzna wobec jezyka polskiego, a tym samym i polskiej czaso-
przestrzeni kulturowej. Ten stan rzeczy wydawal si¢ potwierdzac teze, ze jesli juz
mozna byto méwi¢ o filozofii, to raczej nalezaloby méwic o ,.filozofii w Polsce”,
niz o specyficznej ,.filozofii polskiej”. Oczywiscie, stan ten, wraz z publikacjami
w jezyku polskim, ulegt zmianie w epoce Oswiecenia. Niemniej jednak nalezy
doda¢, ze polscy mysliciele Oswiecenia staneli przed zadaniem szczegélnie trud-
nym. Sprowadzalo si¢ ono nie tylko do zerwania z tradycja metafizyczna oraz
z jezykiem ftacinskim jako srodkiem wyrazania mysli filozoficznej, ale oznaczato
takze formutowanie rozwazan zgodnie z éwczesnym stanem wiedzy. Niemniej,
nowatorstwo, a tym samym i atrakcyjnos¢ mysli brytyjskiej, francuskiej, czy tez
niemieckiej decydowaly, Zze polscy mysliciele nie tyle stawiali sobie za cel wypra-
cowanie wilasnych nowatorskich rozwiazan, ile pozostajac pod wplywem mysli
zachodniej dazyli do jej zrozumienia i przyswojenia polskiej kulturze filozoficz-
nej. Podkresle, ze ten styl myslenia nieobcy byt takze polskiej filozofii wieku
dziewigtnastego. Takze czolowi przedstawiciele tej mysli pozostawali pod wpty-
wem badz to mysli I. Kanta, G. W. F. Hegla, badz tez pozytywizmu A. Comte’a,
J. St. Milla, H. Spencera, K. Marksa, F. Nietzschego itp.

Ten stan rzeczy, tzn. wtdrnosé, a niejednokrotnie eklektyzm polskiej filozo-
fii, jej wtorno$¢ wobec filozofii zachodniej, w szczegolnosci scholastyki, ale
takze mysli oswieceniowej, a w ostatnich dziesiecioleciach takze marksizmu
wyznacza w istotnej mierze tradycje takze wspodtczesnej filozofii polskiej. Co
wigcej, aktualnos¢ jego takze i we wspdlczesnej filozofii stanowi niejednokrot-
nie takze argument na rzecz tezy, iz nie ma czegos takiego jak ..filozofia polska”,
a jest jedynie filozofia w ogoble, ktora takze niejako w dyskusji miedzy filozofa-
mi, niezaleznie od ich kregu kulturowego, a zwlaszcza jezyka, w jakim formu-
fowane sg ich mysli, uprawiana jest takze w Polsce. W tej sytuacji sensownie
mozna mowi¢ jedynie o ,.filozofii w Polsce”, a nie jakiejkolwiek filozofii pol-
skiej, niemieckiej, czy tez amerykanskiej. Problem jednak w tym, ze tak rozu-
miana filozofia w Polsce z zasady nie tylko sprowadzata sig, ale takze i niejed-

4 Za znamienny nalezy uznaé fakt, iz pierwszy podrecznik logiki w jezyku polskim zostal wy-
dany przez popularyzatora mysli Ch. Wolfa w Polsce, KNarbuta (1738-1807). Podrecznik ten
ukazat si¢ w zwiazku z reforma szkolnictwa prowadzona przez Komisj¢ Edukacji Narodowe;j.
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nokrotnie wspodtczesnie sprowadza si¢ do komentowania (czy tez nawet tzw.
tworczego rozwijania) mysli Kanta, Hegla, Marksa, czy tez $w. Tomasza
z Akwinu. Tym samym, nalezaloby stwierdzié, ze postawione na wstepie tych
rozwazan pytanie o to: czy sformulowanie ,.filozofia w Polsce” jest jednoznacz-
ne z pojeciem filozofii polskiej okazuje si¢ zasadnicze dla oceny merytorycznej
stanu mysli filozoficznej, jaka realizuje si¢ w polskiej czasoprzestrzeni kulturo-
wej. Jest to bowiem pytanie o to, czy filozofia bedac zarazem dyscypling teore-
tyczng jest niezalezna od wszelkich uwarunkowan kulturowych, czy tez takze
i te maja wptyw na jej ksztalt, a zwlaszcza na formutowane w jej ramach tresci.
Mozna by tu postawi¢ pytanie o to: czy uwarunkowania kulturowe znosza uni-
wersalnos¢ filozofii, czy tez jej nie dotycza. Jesli nie, to pojawia si¢ pytanie, jaki
sens ma sformulowanie: ,.filozofia polska”, stowacka itp. czy jedynie taki jak
w przypadku wyrazenia ,,matematyka polska”, stowacka, rosyjska itp.?

2. Filozofia polska i jej tradycja. Glo6wne osSrodKki i nurty polskiej filozofii,
rys historyczny

Poczatkéw filozofii polskiej niewatpliwie nalezatoby doszukiwaé sie na Sla-
sku. Za pierwszego filozofa, ktory tworzyt na ziemiach polskich (Slask) uznaje sie
bowiem Witelona (ok. 1225/1230-1290). Mozna by w zwiazku z tym zauwazy¢,
ze wzgledna bliskos¢ tej dzielnicy owczesnej Polski niejako w naturalny sposob
umozliwiata kontakty jej mieszkancoéw z kultura, a tym samym i filozofia Zacho-
du. Co wigcej, na poczatku wieku czternastego (1309 r.) krystalizowata sig mysl
powotlania wyzszej uczelni w Legnicy®, a u poczatku wieku szesnastego — uniwer-
sytetu we Wroctawiu. Niemniej, wraz z powotaniem Akademii Krakowskiej,
funkcje centrum intelektualnego ziem polskich przejat Krakéw. W uczelni kra-
kowskiej uprawianie i nauczanie filozofii znalazto oparcie instytucjonalne. Ozna-
czalo to, zgodnie z duchem epoki, uprawianie filozofii scholastycznej. Scholastyka
majac swoje instytucjonalne oparcie w Uniwersytecie Krakowskim, nie tylko za-
pewnita sobie swoistego rodzaju stabilno$¢ w zakresie prowadzenia dociekan filo-
zoficznych, ale i kontynuacje. Kolejne bowiem pokolenia polskich intelektuali-
stow formowane byly w schematach i formutach jezykowych tej filozofii.

Nie oznacza to, ze w Polsce, zwlaszcza czasow Odrodzenia nie bylo mysli-
cieli oryginalnych, ktérzy swoimi propozycjami wybiegali poza 6éwczesne
reotypy kulturowe. Zwlaszcza w tym, co dzi§ okreslamy pojeciem filozofii po-
litycznej, czy tez nawet lepiej mozna by powiedzie¢: filozofii prawa. Co wiecej,
mozna tu nawet mowic o tzw. polskiej szkole prawa narodow, za ktorej przed-
stawicieli nalezy uznaé¢ Stanistawa ze Skalbmierza (1360-1431), czy tez Pawla
Wiodkowica (ok. 1370 do ok. 1435). W okresie pozniejszym dziatali choéby

5 Zob. W. Wasik, Historia filozofii polskiejs. 182.
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tacy wybitni filozofowie polityczni, jak Jan Ostrorég (ok. 1436-1501), A. Frycz-
Modrzewski (1503-1572), P. Skarga (1536-1612) i wielu innych. O ile jednak
uczelnia krakowska w pierwszych dwoch wiekach byta kreatorem awansu inte-
lektualnego kultury polskiej, zwlaszcza w wieku X VI, tzw. zlotym wieku kultury
polskiej, to jednak tendencje scholastyczne, a w konsekwencji myslenie $re-
dniowieczne, a zwlaszcza szczego6lna naboznosé, jaka otaczano Arystotelesa

w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu, doprowadzita do wyrugowania humanizmu
epoki Renesansu i w konsekwencji takze zamkniecia polskiej filozofii akade-
mickiej na myslenie nowozytne. Niewiele w tej sytuacji zmienitlo powstanie
Akademii w Wilnie (1578) i w ponad sto lat pozniej Akademii we Lwowie
(1661) oraz w Zamosciu (1595). Pierwsze dwie byly wyzszymi szkotami Jezu-
itow, a wiec uczelniami wyznaniowymi, w ktorych obowiazywata takze filozofia
scholastyczna §w. Tomasza z Akwinu; Akademia Zamojska, mimo znacznego
wkiadu do kultury polskiej takze nie stawiata sobie za cel przezwycigzenie tej
tradycji. Niewatpliwie pozytywna role odegrala Reformacja, bedac zwlaszcza
swoistym zrodtem inspiracji. Niemniej, wraz z Kontrreformacja i wypedzeniem
arian polskich dominacja scholastyki, czyli éwczesna filozofia instytucjonalna
zapewnita sobie niepodzielne panowanie w 6wczesnej polskiej przestrzeni inte-
lektualnej. Nic wiec dziwnego, ze jeszcze w okresie O$wiecenia St. Staszic
(1755-1826), HKoMataj (1750—1812) i J. Sniadecki (1756—1830) byli zmuszeni
podja¢ walke z tradycja scholastyczna. KoHtataj dowodzil, iz filozofia winna by¢
ostatecznym rezultatem nauk przyrodniczych. Ostatni z nictSniddecki,

a wiec mysliciel przetomu wiekéw XVIII i XIX musial jeszcze dowodzié, iz
scholastyka jest ,,szkodliwa pseudonauka”. Juz te momenty, zwlaszcza koniecz-
nos$¢ dowodzenia dezaktualizacji w epoce Oswiecenia scholastyki, wskazuja na
tradycje i sile tego sposobu myslenia w osrodkach akademickich 6wczesnej
Polski.

Mozna by twierdzi¢, ze z pewnym szerszym otwarciem na mysl zachodnia
spotykamy sie w wieku siedemnastym. Znajduje to wyraz w tworczosci takich
myslicieli, jak Stanistaw Leszczynski, krél Polski oraz wspomniani w poprzednim
akapicie: HKoMataj i St. Staszic. Jest to czas, ktdry daje si¢ okresli¢ oswieceniem
polskim. Znamienne dla tej filozofii jest to, ze faktycznie powstata i funkcjono-
wala ona nie tylko niezaleznie i poza, ale nalezatoby podkresli¢, wbrew dwczesnej
filozofii uprawianej w polskich uczelniach, a przede wszystkim we Wszechnicy
Krakowskiej. Co wigcej, za swoisty paradoks dziejow dotychczasowej kultury
polskiej nalezy uzna¢ fakt, ze proby oryginalnego myslenia filozoficznego, nieza-
leznego od scholastyki, pojawity si¢ wtedy, gdy nardd polski utracit wlasng pan-
stwowos¢. To bowiem w wieku dziewigtnastym tacy mysliciele, jak Hoene-
Wronski, Trentowski, Cieszkowskil.ibelt, Dembowski podjeli proby, niewatpli-
wie w jakiej$ mierze inspirowane owczesng mysla zachodnioeuropejska, jej for-
mufowania. W tym tez czasie i do tego sposobu myslenia odnosi si¢ okreslenie
narodowa filozofia polska, badz po prostu: filozofia polska. Wiek dziewigtnasty to
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czas pelnego otwarcia filozofii polskiej na mysl Zachodu, zwlaszcza na heglizm
(August Cieszkowski), marksizm (S. Brzozowski), kantyzm (S. Brzozowski,
M. Wartenberg) i filozofi¢ zycia (Przybyszewski). Niemniej najliczniej reprezen-
towany byt nurt nawiazujacy do pozytywizmu. Nalezy tu wymieni¢: J. Ochorowi-

cza (1850-1917), WKoztowskiego (1832-1899). A. Swietochowskiego (1832—
1899), A. Mahrburga (1855-1913), M. Massoniusa (1862-1941). W filozofii
prawa dzialat L. Petrazycki (1867-1931).

Konkludujac, stwierdze, ze wiek dziewigtnasty pozwolit intelektualistom
polskim na zerwanie ze scholastyczna przesztoscia, a takze dal podwaliny pod
poczucie niezaleznosci intelektualnej wobec mysli Zachodu. Niemniej jednak,
czasem, w ktorym polska mysl filozoficzna osiagneta poczucie wlasnej wartosci
i nie tylko wlasny dorobek stawiata na réowni z filozofiami innych narodow, ale
co wazniejsze, takze przez filozofow zachodnich zostata doceniona, jest wiek
dwudziesty. Nalezy tu przede wszystkim wskaza¢ na dorobek tzw. szkoty lwow-
sko-warszawskiej, ktorej tworca byt brentanista Kazimierz Twardowski, a jej
przedstawicielami m.in.: J. Lukasiewicz, A. Tarski, T. Kotarbinski, K. Ajdukie-
wicz. Szkota ta znajduje takze i aktualnie swoich zwolennikdw, ktérzy uwazaja
si¢ za jej kontynuatoréw. Pomijajac osiagnigcia poszczegolnych przedstawicieli,
nalezatoby podkresli¢ jej zastugi w uksztattowaniu tego, co okresla sie kultura
myslenia logicznego w filozofii. Mozna by powiedzie¢, uformowania w polskiej
mysli filozoficznej autorytetu logiki, a tym samym i wprowadzenia w myslenie
filozoficzne zasad rozumu teoretycznego. Z tym takze wigzala si¢ precyzja oraz
jasnos¢ wypowiedzi filozoficznej. Niewatpliwie szkota lwowsko-warszawska
odegrala, zwlaszcza w okresie miedzywojennym, a takze po Il wojnie swiatowej
wielka role w uksztattowaniu sie myslenia filozoficznego w Polsce. Co wigce;j,
nie sposob nie docenia¢ jej wielkiej roli i wplywu na niektérych tomistow
(zwlaszcza w okresie migdzywojennym), ale przede wszystkim na polski mark-
sizm. Poza polskim neopozytywizmem, czyli szkola lwowsko-warszawska
w okresie migdzywojennym odrodzita si¢ w filozofii polskiej neoscholastyka. Ta
zwiazana byla przede wszystkim z uczelniami Kosciota Katolickiego, a wsrdd
jej przedstawicieli nalezy wymieni¢ takie nazwiska, jak J. Woroniecki, P. Choj-
nacki, K. Michalski, J. Salamucha, |. M. Benski.

Filozofia okresu migdzywojennego zna takze postacie nie dajace si¢ zasze-
regowac jednoznacznie do zadnej z Owczesnych szkot filozoficznych: S. 1. Wit-
kiewicz, F. Koneczny i inni.

3. Filozofia polska w latach 1945-1989, czyli w czasach
tzw. doktrynalnego socjalizmu

Daleko idace zmiany, nie tylko na mapie politycznej, ale takze i na mapie
polskiej filozofii dokonaty sie¢ po 1945 roku, czyli wraz z wkroczeniem Armii
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Czerwonej na tereny Polski. Przede wszystkim, obok nurtéw myslenia filozo-
ficznego uksztattowanych w okresie migdzywojennym, a o ktérych moéwitem juz
poprzednio, w Polsce rozpoczeto sie formowanie drugiej, obok neoscholastyki,
filozofii instytucjonalnej, jaka byl marksizm. Przy tym polski marksizm powo-
jenny mial swoich poprzednikéw w okresie migdzywojennym, a tradycjami
swymi sigga on jeszcze mysli dziewigtnastowiecznej, zwlaszcza filozofii
S. Brzozowskiego (1878—1911), a takze polskiej mysli socjalistycznej: choéby
B. Limanowskiego (1835-1935) i E. J. Abramowskiego (1868—-1918). Przy tym
po wojnie polscy komunisci w sposob systematyczny i z duzym perfekcjoni-
zmem podeszli do zadania przebudowy ideologicznej i $wiatopogladowej pol-
skiej nauki, a przede wszystkim filozofii. Powotano IKKN (Instytut Ksztatcenia
Kadr Naukowych), w ktorym w dos¢ komfortowych warunkach ksztalcono przy-
szta kadre, a wlasciwie czoldwke polskich marksistow. Uczestnikom nie tylko
zapewniono warunki studiowania, ale takze zadbano o poziom wyksztatcenia
filozoficznego oraz umiejgtnosci jezykowe. Znalazto to miedzy innymi wyraz
w stypendiach zagranicznych i, co istotne, bynajmniej nie tylko w ZSRR, ale
takze i na Zachodzie. Jesli idzie o Zachdd, krajem tym byla przede wszystkim
Francja. Stad tez to, co wyrdzniato dwczesnych mlodych marksistow, a dzi$
nalezacych do najstarszego pokolenia polskiej filozofii, to dobre wyksztatcenie
filozoficzne i z zasady Swietna znajomo$¢ czynna jezykoéw obceych: rosyjskiego,
francuskiego i angielskiego. Jednym z istotnych momentow tej przebudowy
polskiej swiadomosci bylo wykazanie wyzszosci intelektualnej nad dotychcza-
sowymi nurtami filozoficznymi, a zwlaszcza nad szkota lwowsko-warszawska
oraz polskim neotomizmem. W polemice tej szczegdlnie wyrdznili sig:
A. Schaff, T.Kronski, B. Baczko, L.Kotakowski, S. Morawski. Wsrdd owcze-
snych filozofow marksistow nalezatoby wymieni¢ takze M. Fritzhanda, Z. Bau-
mana, W Krajewskiego. Przy tym dyskusja z wszelkim ,,mysleniem idealistycz-
nym” nie tyle doprowadzila do teoretycznego przetamania logicznego pozytywi-
zmu, czy tez neotomizmu, ile pozytywnie wplyneta na samych éwczesnych
marksistoéw. W kazdym razie zaznaczyt si¢ tu wplyw na polski marksizm szkoly
Iwowsko-warszawskiej, a zwlaszcza docenianie kultury logicznej i argumentacji
teoretycznej w dysputach filozoficznych. W kazdym razie nieograniczanie po-
lemiki wylacznie do argumentacji ideologicznej. Stad tez polskiemu marksi-
zmowi, mimo wszelkich nalecialosci jezyka politycznego, zwlaszcza w pierw-
szej dekadzie lat pieédziesiatych, z zasady obca raczej byla argumentacja (choé

i takiej byly przypadki) odwotywania si¢ do programow politycznych, czy tez
stanowisk gremiow kierowniczych partii komunistycznych.

Nalezy takze doda¢, ze o ile do roku 1968 polska filozofia marksistowska
koncentrowata si¢ przede wszystkim w osrodku akademickim, jakim byla War-
szawa, to w latach siedemdziesiatych, w pewnym sensie paradoksalnie, bo po
roku 1968, nastapil jej znaczny rozwdj w osrodkach akademickich poza War-
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szawa. W tym czasie uksztaltowat si¢ silny osrodek marksizmu we Wroclawiu,
ktoremu przewodzit J. Ladosz, Z. Mejbaum, w Krakowie (M.Hempolinski,
Z. Augustynek); w Lublinie na czele Zelzistawem Cackowskim; w Poznaniu:
J. Kmita, J. Such, LNowak; itd. W Warszawie po 1968 roku dziatali przede
wszystkim: B. Wolniewicz, JKuczynski, J. Legowicz, B. Rainko, a w latach 80.
takze M. Hempolinski, Z. Augustynek. Filozofia znalazta takze swoje oparcie
w formach organizacyjnych. Powstaly studia filozoficzne w Warszawie, Krako-
wie, Lublinie, Wroctawiu, Katowicach. Powotano nowe instytuty filozoficzne,
niekiedy jako znaczace placowki filozoficzne. Przy tym, nalezy podkreslié, ze do
istotnego zainteresowania filozofia w Polsce przyczynita si¢ dostgpnosé ksiazek
filozoficznych (przecena Biblioteki Klasykéw Filozofii) oraz dyskusje ideolo-
giczne i polityczne wsrod owcezesnej miodziezy.

W kazdym razie polski marksizm w latach 1945—89 doszedt do szczegolne-
go znaczenia na mapie intelektualnej Polski. Inng natomiast juz kwestia bylo, ze
jego znaczenie zasadzalo si¢ w znacznej mierze na formach instytucjonalnych
tzw. realnego socjalizmu. Nalezatoby przy tym podkreslic, ze wielu z nich
w roznych okresach od marksizmu odchodzita, np.: L. Kotakowski, Z. Bauman,
B. Baczko (po 1968 r.) Jedni jeszcze w latach 80 WBIniewicz), inni juz po
roku 1989. Przy tym, nalezatloby zauwazy¢, ze w ramach marksizmu, badz tez
w zwiazku z tym stanowiskiem teoretycznym uksztattowata si¢ w mysli polskiej
orientacja historyczna, okreslana niekiedy mianem polskiej szkoty historii idei.
Nalezaloby tu wymieni¢ m.in.: B. Baczke, A. Walickiego, L. Kotakowskiego
J. Litwina, Z. Ogonowskiego, Z. J. Czarneckiego, R. Panasiuk&iQmbika.

Obok marksizmu w calym okresie tzw. realnego socjalizmu w Polsce funk-
cjonowata druga filozofia instytucjonalna, jaka jest polska neoscholastyka. Jej
gltéwnym centrum intelektualnym byl KUL w Lublinie, a takze ATK w War-
szawie. W terenie znajdowata ona takze oparcie w seminariach duchownych,
zaréwno diecezjalnych, jak i zakonnych. Do czotowych neotomistow tego czasu
nalezy zaliczy¢ m.in.: ks. W. Granata, S.Kaminskiego, ks. bp. B. Bejze,
O. M. Krapca, M. Gogacza, KKtosaka, S. Swiezawskiego. Neotomisci lubelscy
oglosili nawet uformowanie szkoty filozofii scholastycznej, ktora sami okreslaja
jako tzw. neotomistyczna szkole lubelska.

Trzecig szkota, ktéra funkcjonowata w ramach polskiej filozofii lat 1945—
1989 byla kontynuacja polskiego pozytywizmu logicznego. Reprezentowali ten
sposob myslenia m.in.: K. Ajdukiewicz, T. Kotarbinski, J. Kotarbinska, I. Dabska,
N. Lubnicki. W istotnej mierze, niejednokrotnie nawet uwazajac siebie za jej konty-
nuatordw i prawowitych spadkobiercéw, nawigzywali polscy logicy i metodolo-
dzy, a nawet historycy do tej szkoly. Ponadto po wojnie, cho¢ zyciorysy filozo-
ficzne przynajmniej niektorych z nich siegaly okresu miedzywojennego w Pol-
sce dziatali takze mysliciele nie mieszczacy si¢ w wymienionych uprzednio
orientacjach. Badz to prezentowali wlasne propozycje, jak np. H. Elzenberg,
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czy tez R. Ingarden, badz nawigzywali swoja mysla, czy to do fenomenologii,

np. R.Ingarden, czy tez podejmowali proby taczenia neotomizmu z fenomeno-
logia: W. Strozewski (UJ), A. B. Stepien (KUL), badz tez do filozofii analitycz-

nej, jak np. Cz. Znamierowski (1888-1967), R. Giedymin. Jeszcze inni, jak np
A. Nowicki, nawigzujac do marksizmu i filozofii dialogu i spotkania wypraco-

wal ateistyczna wersje tej filozofii, ktora okreslit inkontrologia katolicka, nato-

miast odmiang tej filozofii dialogu i spotkania sformutowat ks. J. Tischner.

4. Glowne osrodki i tendencje w uprawianiu filozofii w Polsce po roku 1989

Aktualnie w Polskiej filozofii, zwlaszcza po roku 1989, czyli po przemia-
nach ustrojowych w Polsce, tak jak w wielu innych krajach dawnego obozu so
cjalistycznego, nastapily dos¢ istotne zmiany. Znalazly one przede wszystkim
wyraz w utracie pozycji dominujacej jednej z dwdch w Polsce filozofii instytu-
cjonalnych. Filozofia ta jest, jak takze byla w innych krajach tej czesci swiata,
do ktérej nalezymy, filozofia marksistowska. Wielu marksistéw badz to zmie-
nito swoje zainteresowania, koncentrujac si¢ nie tylko na zglebianiu mysli Jana
Pawla II, ale stajac si¢ jej zwolennikami i propagatorami, inni jeszcze, zwlaszcza
podejmujacy problematyke historyczng swoje myslenie uwolnili od zbytecznego
balastu ideologicznego, ograniczajac si¢ do formutowania wypowiedzi czysto
teoretycznych. Nalezy jednak podkresli¢, ze polski marksizm jako stanowisko
teoretyczne, a nie ideologiczne napotyka istotne przeszkody w swoim funkcjo:
nowaniu i to bynajmniej nie tylko natury teoretycznej, ale przede wszystkim o
charakterze politycznym, jesli nie wrecz ideologicznym. Mamy zatem sytuacje
swoistego odwrdcenia kryteriow oceny z czasow tzw. realnego socjalizmu euro
azjatyckiego.

Dotychczasowa pozycje filozofii dominujacej w polskiej mysli filozoficznej
prébuje w aktualnej sytuacji zaja¢ neoscholastyka, ktorej centralnymi osrodkami
sa: Katolicki Uniwersytet w Lublinie oraz ATK (obecnie Uniwersytet Katolicki
im. ks. prymasa StefarMyszynskiego) w Warszawie, a takze inne szkoty wy-
znaniowe, zardéwno zakonne, jak i seminaria duchowne dla tzw. ksigzy Swiec-
kich. Niemnigj filozofia ta sama wydaje si¢ przezywac dos¢ gleboki kryzys teo-
retyczny. Nie bez racji ks. Tischner pisze o ,,schytku chrzescijanstwa tomi-
stycznego”, stwierdzajac ze: ,,Nie jest dzietem przypadku, ze niemal wszystkie
ogniska zapalne sporéw przenikajacych wspdtczesny katolicyzm stoja w bezpo-
$rednim lub posrednim zwiazku z tomizmem™®. A dalej tenze mysliciel twierdzi:
»Zjawisko wyrastania wspolczesnego chrzescijanstwa i wspotczesnego katolicy-
zmu poza tomizm mozna nazwaé kryzysem katolicyzmu, ale trafniej byloby

6. TischnerMyslenie wedle wartosci, Krakéw 1993, s. 215.
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powiedzie¢: kryzysem w katolicyzmie”’. Niemniej, mimo iz wybitni i samo-
dzielni przedstawiciele mysli chrzescijanskiej, do ktérych niewatpliwie nalezy
J. Tischner, a takze przedstawiciele hierarchii Kosciota katolickiego, jak znany
w Polsce publicysta spoteczno-polityczny, a takze filozof nauki, zwolennik my-
$li Alfreda Northa Whiteheada, ks. abp J0Zstinski, badz to wprost wskazuja
na ograniczenia imieaktualnos¢, badz tez w wyrazny sposob dystansuja si¢ od
mysli scholastycznej, to jednak neotomizm aktualnie jest filozofia instytucjonal-
na Kosciota katolickiego. Tym samym katolickie osrodki filozoficzne kontynu-
uja tradycje filozofii scholastycznej w Polsce, zwlaszcza tradycje filozofii w UJ
oraz Akademii, a pdzniej Uniwersytetu w Wilnie. Mozna zatem powiedziec¢, ze
w filozofii polskiej scholastyka, mimo gloséw krytycznych samych filozofow
katolickich, zajmuje znaczace miejsce. Co wigcej, daje sie zauwazy¢, zwlaszcza
wsrod mtodych polskich adeptow filozofii, czgsto o proweniencji marksistow-
skiej swoista fascynacj¢ stylem i terminologia neotomistyczna. Znajduje to wy-
raz zarowno w sposobie formulowania problematyzacji, jak i w nomenklaturze
filozoficznej. Paradoksalnie, cho¢ z innych powodow jest to oczywiste, proces
ten daje si¢ obserwowaé w publikacjach filozofow miodszego pokolenia UMCS
w Lublinie. Paradoksalnie, jako ze w wigkszosci sa to uczniowie Z. Cackow-
skiego, a wigc jednego z czotowych polskich marksistow; ze wzgleddéw oczywi-
stych, jako ze filozoficzny osrodek lubelski ksztattowal si¢ w szczegdlnych wa-
runkach. Z jednej strony, w ramach polskiego marksizmu jako filozofii instytu-
cjonalnej panstwa socjalistycznego, z drugiej zgodnie z zasada, ktora wydawala
si¢ przyswiecaé jego tworcom, iz: by¢ filozofem to kierowaé si¢ zasada rzetel-
nosci i obiektywizmu w ocenie mysli i rzeczywistosci. Stad tez wielka wage
przywiazywano do myslenia krytycznego i samodzielnego. Jest to szczegdlna
zastuga PTF, kierowanego w latach 60. i 70. przez prof. N. Lubnickiego. Na
zebraniach bowiem tego Towarzystwa koncentrowalo si¢ zycie intelektualne
owczesnego Instytutu Filozofii UMCS. Jednoczesnie byt to osrodek, ktory od-
znaczal si¢ zamknigtoscia, zwlaszcza jesli idzie o tzw. mlodsza kadre (adiunk-
tow, asystentow) na kontakty z filozofia zachodnia. Stad tez dla wielu, faktycz-
nym wzorcem filozofii, byt uprawiany po drugiej stronie ulicy neotomizm. Po-
ciagajaca, zwlaszcza dla mtodych, byla tutaj niemal perfekcyjnie opracowana
nomenklatura pojeciowa. Neotomizm jawit si¢ takze jako filozofia uprawiana
nieideologicznie, a w kazdym razie nie skazona ideologia komunizmu. Inna jed-
nak juz kwestia jest, ze faktycznie jest to filozofia wyznaniowa (konfesyjna),
a wiec takze wyznaczana przez zatozenia pozateoretyczne.

Niemniej, aktualnie w Polsce, zwlaszcza wsrod miodego pokolenia domi-
nuje moda, a wlasciwie fascynacja filozofia zachodnia, zwlaszcza mysla J. Ha-
bermasa, HGadamera, filozofig dialogu i spotkania M. Bubera i E. Levinasa,

7 Tamze, s. 216.
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a przede wszystkim mysla postmodernistyczna, w szczegoélnosci R. Rorty’'m.
Stad tez w zaleznosci od kontaktéw poszczegdlnych osrodkéw filozoficznych,
polskich i zagranicznych wsrdd sredniego i mlodszego pokolenia w Polsce
uksztaltowaly si¢ swoiste kotka zwolennikow tych filozofow. W tego rodzaju
sytuacjach mamy do czynienie factoz uprawianiem hermeneutyki filozoficz-
nej i przyswajaniem polskiej filozofii mysli tych filozoféw. Nie znaczy to, ze
wsrod filozofow nawiazujacych do postmodernizmu brak jest prob formutowa-
nia rozwigzan teoretycznych. Przede wszystkim nalezatoby tu wymieni¢ bytego
marksiste, dysydenta 1968 roku Z. Baumana, ktory jest wymieniany jako jeden
z czotowych myslicieli tego nurtu nie tylko w Polsce, ale takze i na Zachodzie.
Nalezaloby takze, w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze po zatamaniu si¢ marksizmu
nastapita szczegdlna moda na filozofig postmodernistyczna wsrod dotychczaso-
wych polskich marksistow, zwltaszcza tzw. pokolenia sredniego.

Oczywiscie, w dalszym ciagu w polskiej filozofii ,,dziataja” kontynuatorzy,
czy tez raczej nalezatoby powiedzie¢, uwazajacy sie za kontynuatordw, szkoty
Iwowsko-warszawskiej. Przy tym, nie jest to bynajmniej srodowisko jednolite.
Mozna tu wyrdzni¢ tzw. tradycjonalistow oraz tych, ktorzy wprawdzie werbalnie
przyznaja si¢ do szkoty Iwowsko-warszawskiej, cho¢ faktycznie dokonuja re-
cepcji wspodtczesnej filozofii analitycznej w jej anglo-amerykanskiej wersji.
Mowiac natomiast o ,,dzialaniach” pierwszych bardziej nalezy mie¢ na mysli ich
»dzialanie instytucjonalne”, niz ,,dziatanie intelektualne”. W swoich propozy-
cjach nie wychodza oni bowiem poza wytarte szlaki jeszcze w okresie migdzy-
wojennym, i pierwszych dwodch dziesigcioleciach po Il wojnie $wiatowej,
a swoja aktywnos$¢ skupiaja przede wszystkim na pisaniu o jej osiagnigciach
i uzasadnianiu zastug tej szkoty dla filozofii polskiej, oraz piastowaniu tzw.
funkcji prominentnych w quasi-strukturach organizacyjnych polskiej filozofii.
Niewatpliwie, mimo oczywistych zastug dla polskiej filozofii, zwlaszcza
w okresie migdzywojennym i w pierwszych dwodch, a nawet trzech dziesieciole-
ciach po 1945 roku, w aktualnym stanie polskiej filozofii, a zwlaszcza biorac
pod uwage aktualne ,,0siagniecia” teoretyczne tej szkoly nalezy stwierdzi¢, ze
pelni ona dzi§ analogiczng role jak scholastyka wobec polskiej filozofii epoki
Renesansu. Tzn. sprowadzania myslenia filozoficznego do komentowania prze-
sztosci i uprawiania tzw. malej filozofii. Krotko mdéwiac, jest to przesztosc, ale
nie przysztos¢ polskiej filozofii. W aktualnej sytuacji mozna co najwyzej miec
nadzieje, ze ostatni Zjazd Polskiej Filozofii, jaki odbyt si¢ w Toruniu w roku
1995 byt stosownym do minionych zashug podsumowaniem jej dokonan.

Istotng dla cato$ciowego obrazu polskiej filozofii jest historia filozofii. Jej
czolowymi reprezentantami niewatpliwie byli W. Tatarkiewicz i Jan Legowicz.
Cho¢ nalezatoby dodac, ze i w tej dziedzinie nastapita daleko posunigta specjaliza-
cja i aktualnie nalezatloby mowic o historykach filozofii starozytnej, Sredniowiecz-
nej, nowozytnej, czy tez filozofii dwudziestowiecznej. Co wiecej, uprawianie hi-
storii filozofii jest we wspotczesnej filozofii reguta wsrdd polskich filozofow.
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Niewatpliwie dobra i silng strong polskiej filozofii jest jej stan organizacyj-
ny i ilosciowy. Wiasciwie zaklady, katedry czy tez instytuty filozofii funkcjo-
nuja we wszystkich uczelniach panstwowych. Filozofia jest wykladana zaréwno
w uczelniach panstwowych, jak i prywatnych. W tym szczegolnie w uczelniach
wyznaniowych. Pokazna jest takze liczba oséb pracujacych w filozofii. Mozna
by tu zauwazy¢, ze w Zjezdzie Filozofow Polskich, jaki odbyt si¢ w Toruniu
uczestniczyto ponad 800 osob. Liczba zatrudnionych daleko przekracza te cyfre.
Czotowymi osrodkami polskiej filozofii, zwlaszcza biorac pod uwage dokona-
nia, a nie tylko stan ilosciowy, sa akademickie osrodki uniwersyteckie, takie jak:
Lublin (biorac pod uwage zarowno KUL, jak i UMCS), Katowice, Poznan, Kra-
kow, Warszawa. Poza tymi o$rodkami studia filozoficzne funkcjonuja we Wro-
ctawiu, L.odzi, Toruniu oraz w Gdansku. Niestety, nie wszystkie uniwersytety
prowadza tego rodzaju studia. Ponadto studia filozoficzne aktualnie prowadzone
sa w Wyzszych Szkotach Pedagogicznych, tj. w Rzeszowie i w Zielonej Gorze,
a takze w Stupsku. Przy tym nalezy podkresli¢ stosunkowo duze zainteresowanie
wsrdéd mlodziezy studiowaniem filozofii.

Niemniej, to co nalezy uzna¢ za najbardziej cenne w polskiej filozofii to to,
ze w ostatnich dwudziestu latach uksztaltowaly si¢ w jej ramach oryginalne
stanowiska filozoficzne. Nalezatoby tu przede wszystkim wskaza¢ na wypraco-
wang przez J. Banke, filozofa z Katowic koncepcje recentywizmu. Filozofii,
w ktorej podejmuje si¢ probe racjonalizacji rzeczywistosci jako przedmiotu po-
znania filozoficznego poprzez kategori¢ recens (teraz)Jest to koncepcja, ktora
rosci sobie pretensje do systemowego wyjasnienia i zrozumienia istnienia i mo-
mentow jego przejawiania si¢. Jednakze, cho¢by z tego wzgledu, ze autor tej
koncepcji jest obecny na sali i wystapi z prezentacja wlasnej mysli, ogranicze
si¢ tylko do jej zapowiedzi.

Wiasne stanowiska filozoficzne od wielu lat formuluje takze L. Nowak.
O filozofie tym na okladce ostatnio wydanej jego ksiazki Byt i mysl mozemy
przeczytaé: ,,Poczatkowo pozytywista, potem marksista, gleboki respekt dla obu
teorii zachowat do dzis. Autor m.in. idealizacyjnej koncepcji nauki, pewnej wer-
sji analitycznego marksizmu, nie-Marksowskiego materializmu historycznego.
Koncepcja wyktadana w niniejszej ksiazce nazwana zostala metafizyka unitar-
ng”® Juz jak choéby wynika z powyzszej prezentacji, filozof ten jest w stadium
ciaglych poszukiwan i dookreslenia wiasnej mysli. Trudno zatem mowic
w przypadku jego przedsigwzig¢ o jednolitym systemie filozoficznym, choc
nalezy podkresli¢, ze kazdorazowo dla prezentowanych przez siebie pogladéw
probuje znalez¢ szersze, teoretyczne uzasadnienie.

Odrebne miejsce na mapie intelektualnej aktualnej kultury polskiej zajmuje
osobowos$¢ i tworczosé filozoficzna M. Szyszkowskiej. Wychodzac z zatozen

8 L. Nowak, Byt i mysl, U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, T. |, Nicosé i Ist-
nienie Poznan (brak daty wydania, wydanie I).
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filozofii I. Kanta, a w szczegdlnosci interpretujac jego filozofie poprzez pytanie
o czlowieka, formutuje ona koncepcje tzw. filozofii codziennosci. Filozofig,
ktéra nie tylko podejmuje kwestie analizy codziennos$ci jako przedmiot refleksji
filozoficznej, ale przede wszystkim formutuje idee doskonalenia potocznosci
poprzez zycie codzienne w Swiecie wartosci duchowych, a przez to takze zycia
w codziennosci jako zycia prowadzacego zarowno do samodoskonalenia jak
i doskonalenia duchowego i emocjonalnego innych. Przy tym prof. M. Szysz-
kowska jest osoba niezwykle aktywna zarowno jesli idzie o filozoficzna dziatal-
nos¢ pisarska, jak i propagatorska. Jest takze znana animatorka zycia kulturalne-
go i towarzyskiego zarowno wsrdd intelektualistow, jak i tworcow z zakresu
poezji, prozy, sztuki aktorskiej.

Uformowany zostat takze w polskiej filozofii ostatnich dwudziestu lat dos¢
znaczacy nurt polskiej filozofii ekologicznej. Nalezatoby tu wymienié przede
wszystkim H. Skolimowskiego, swoistego guru co najmniej dla pewnych zwo-
lennikow tej filozofii. W Katowicach z interesujaca propozycja filozofii ekolo-
gicznej wystapit W. Sztumski. Filozofowie ekolodzy dzialaja w Toruniu
(W. Tyburski), w Bydgoszczy (ARapuzinski), Krakowie (Z. Piatek).

Autor tej wypowiedzi formuluje stanowisko teoretyczne, u podstaw ktdrego
pozostaje kategoria dziatania. Dzialanie jest tu pojmowane jako zasada konstytu-
ujaca poznanie teoretyczne oraz jako moment pozwalajacy na przekraczanie ogra-
niczen cztowieka. Filozofia dziatania, tak bowiem definiuj¢ swoja koncepcje, jak
kazde autentyczne filozofowanie, jest mysleniem przekraczajacym. Te forme filo-
zofowania okreslam takze pojeciem anatelizmu (od gre@no— w goére i telos—
cel). W dziedzinie teorii poznania, a takze filozofii kultury anatelizmjest jedno-
znaczny zelatyzmemsStanowisko to oznacza absolutno$¢ prawdy w ramach sys-
temu, w ktorym jest ona formutowana, oraz absolutnos¢ kultur jako pewnych cato-
sci. Uwzgledniajac jednak wielos¢ systemow i wielos¢ kultur, wskazuje na ich
wzajemng wobec siebie relatywnos¢. W ontologii jest ono jednoznaczne z teza, iz
istnienie przejawia si¢ poprzez nieskonczono$¢ momentéw swego przejawiania sie
i moze by¢ przedmiotem racjonalizacji poprzez pojeciowe ich ujecie w ramach
myslenia systemowego. Inaczej méwiac, prawda o istnieniu jako kategoria pozna-
nia filozoficznego jest zawsze prawda okreslonego systemu myslowego.

5. Perspektywy rozwoiju filozofii w Polsce.
Jakiej filozofii Polacy potrzebuja? (uwagi koncowe)

Jak jest uprawiana filozofia w Polsce? Juz dotychczasowe uwagi pozwalaja
mi stwierdzi¢, ze bardzo roznie. W kazdym razie zaréwno jesli idzie o stanowiska
teoretyczne, jak i style filozofowania w filozofii spotykamy sie z duza réznorodno-
scig i, nalezatby powiedzie¢, aktualnie znajduja w niej miejsce zardwno nurty
filozofii polskiej uksztaltowane w latach minionych, jak i aktualne tendencje
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w filozofii $wiatowej, a takze podjete zostaly proby wypracowania nowych, orygi-
nalnych stanowisk teoretycznych. Uwzgledniajac zatem te momenty, a w szcze-
gdlnosci pluralizm teoretyczny, jak i rozbudowe organizacyjna, a zwlaszcza studia
filozoficzne mozna by twierdzié, ze stwarza to dobre perspektywy rozwojowe
przed filozofig polska. Czy jednak mozna na tej podstawie przewidzie¢ przysztosc
filozofii w Polsce? Raczej nie. Ta bowiem zawsze zalezy nie tylko od jej stanu
aktualnego, ale przede wszystkim od tego, co zdarzy si¢ w samej tej przysztosci.
Przede wszystkim bedzie to zalezalo od samych ludzi, ktérzy beda parali si¢ my-
Sleniem filozoficznym. Nie sposob takze przewidzie¢ problemdw, ktdre beda nur-
towaly myslicieli za lat dziesi¢¢ czy dwadziescia. Podejmujac zatem kwestie przy-
sztosci polskiej filozofii mozna by co najwyzej rozwazy¢ pytanie o to: jakiej filo-
zofii Polacy potrzebuja z perspektywy terazniejszosci? Jest to zarowno pytanie
o styl filozofowania, jak i 0 jej wymiar merytoryczny.

Podejmujac te kwestie, nalezaloby zauwazyé¢, ze odpowiedz na pytanie o to,
jakiej filozofii potrzebuja Polacy, moze by¢ zasadna jedynie w ramach odpo-
wiedzi na pytanie o to: jakiej filozofii potrzebuje wspdlczesny cziowiek?
W kazdym innym przypadku oznaczaloby to partykularyzacje myslenia filozofii
polskiej i jej zamykanie si¢ w swoistego rodzaju partykularyzmie, ktory byltby
regionalizmem, jesli nie wrecz parafializmem. Niemniej, kwestie tego rodzaju
odpowiedzi zawsze rozwazane sa w okreslonym kontekscie kulturowym. W tym
przypadku kontekst ten jest wyznaczany zasztosciami i stanem filozofii polskie;j.
Filozofow polskich niejako ,.dreczy”, jesli idzie o styl filozofowania, swoisty
dylemat, ktory zostal, jeszcze w latach sze$édziesiatych postawiony przez
L. Kotakowskiego. Dylemat, ktory wobec myslenia filozoficznego w swej for-
mule bardziej spetnia wymog efektownosci niz efektywnosci. Filozof ten sfor-
mutowatl dysjunkcje, zgodnie z ktora filozofi¢ mozna uprawia¢ albo na sposéb
kaptanski, albo tez btazenski. Co wigcej, te¢ formute uznal on za uniwersalng
i nawet ponadhistoryczna. By¢ moze — w czasach realnego socjalizmu ta formuta
byla zasadna, a nawet jedynie mozliwa. Z jednej bowiem strony mozna bylo
filozofowa¢ na wzor kaptana, w tym przypadku kaptana marksizmu jako oficjal-
nej filozofii marksistowskiej, z drugiej, przyjmujac poz¢ nieodpowiedzialnego
blazna przesmiewcy. PrzeSmiewcy na zasadzie enfant terrible Stwierdzitem, ze
ta postawa mogla by¢ w warunkach realnego socjalizmu mozliwa, a nawet
wzgledami praktycznymi uzasadniona. Nie wydaje si¢ ona, podobnie jak posta-
wa kaptana, uzasadniona. Raczej nalezaloby stwierdzi¢, ze miejscem filozofii
i filozofowania nie jest ani $wiatynia, ani takze cyrk. Wzorcem moze by¢ tu,
jesli juz taki wzorzec jest konieczny, postawa i posta¢ Sokratesa. A wigc tego,
ktory poszukuje prawdy ze wzgledu na nig sama. Co wigcej, sadzeg, ze filozofia
przez ponaddwuipdttysigczny okres swego trwania wypracowala sobie wlasny
model uprawiania.

Przechodzac natomiast do merytorycznego wymiaru odpowiedzi na uprzed-
nio postawione pytanie podkresle, ze filozofia, o ile ma petié dotychczasowe
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swoje zadanie, racjonalizacji $wiata cztowieka, czy tez Swiata, w ktorym przy-
chodzi czlowiekowi ,,by¢”, za swoje zadanie winna uzna¢ jego zrozumienie.
Zrozumie¢ $wiat w perspektywie istnienia ludzkiego, to przede wszystkim zro-
zumie¢ istnienie cztowieka w tym $wiecie. Jednak tak takze dzieje sig, ze wspot-
czesna kultura, a co wigcej, takze i wspotczesna filozofia podlega daleko idacej
irracjonalizacji, a zwlaszcza pragmatyzacji. To wlasnie konsekwencja tych pro-
cesOw bylo utozsamianie filozofii z ideologia, Swiatopogladem, czy tez podpo-
rzadkowywanie jej teologii, a w konsekwencji religii. Nie negujac zatem by-
najmniejemotywnej funkcji filozofii nalezy podkresli¢, ze filozofia realizuje si¢
w swojej tozsamosci jako poznanie teoretyczne, a wigc nakierowane na prawde
jako kategorig teoretyczna.

Zrozumie¢ $wiat w perspektywie ludzkiego istnienia to, jak stwierdzilem,
zrozumie¢ cztowieka ze wzgledu na jego miejsce w swiecie, w ktorym przycho-
dzi mu istnie¢. Oznacza to zarowno zrozumienie istnienia w jego wymiarze
obiektywnym, niezaleznym od dziatan ludzkich, jak i w tym wymiarze, ktory
jest rezultatem tych dziatan. Zrozumienie to pozwoli na odpowiedz, przynajm-
niej w perspektywie aktualnej wiedzy cztowieka, o sens jego bycia w istnieniu.
Okreslenie si¢ czlowieka ze wzgledu na te kategorie winno mu takze pozwoli¢
na odpowiedzialne realizowanie swojej aktywnosci. Odpowiedzi na te pytania
wydaja sie o tyle istotne, iz pozwalaja czlowiekowi realizowac si¢ ze wzgledu
na cele, a nie jedynie ogranicza¢ si¢ do faktycznego trwania. W tym ostatnim
przypadku filozofia spetnia si¢ w sferze zycia praktycznego.

Aemop conocmasnsiem nouamue ., Quiocoua 6 Ilomvuwe” u cghop-
MUpOBasuieticsi 6 NONbCKOM POMAHMU3Me MEPMUH ,, NOIbCKas unocodus’”.
Ilpeocmasnenuio  COBPEMEHHO20  COCHOSAHUSL U NEPCHeKMUE  pa3eumus
Qunocouu ¢ Ilonvue npedwecmgyem ee ucmopus, 6 YACMHOCMU, AHATU3Z
mpaouyuii ee OyX08HBIX YeHMPOos U Hanpagnenuil. [lanee agmop xapaxmepuzyem
cocmosinue noavckoi unocopuu 6 1945—1989 200ax, a makoice ee ocHosHbIe
yeumpeul, go3nuxuiue nocie 1985 cooa. Cmames 3a8epuiaemes pasmolidieHUAMU
0 nepcnexmugax pazeumus Qunocouu 6 Ilonvue, 6 yacmuocmu, NONLIMKOU
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