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1. Uwagi wsepne

Hermeneutyka, a raczej naddoby powiedzié myslenie hermeneutyczne,
jest & formuly realizacji aktywnéci intelektualnej cztowieka, ktére urasta do
podstawowego, @ nie wrecz wylcznie jedynie zasadnego we wspéitczesnej
mysli filozoficznej. Nalezatoby jednak podkedi¢, ze samo pajcie hermeneuty-
ki nie jest bynajmniej jednoznaczne. Coe@dj, w kontekcie poszczegodlnych
koncepciji filozofii, w ktérych funkcjonuje, nabiermo chgle nowych znacze
Hermeneutyka nie jest zatem jedynie sztoky tez umiejgtnoscia rozumienia
tekstow. Bywa pojmowana tak jako metoda nauk humanistycznych czy te
spotecznych, a nawet jest asamiana z ontologiczy wrecz ze stanowiskiem
filozoficznym okrélanym jako filozofia hermeneutycznayds: filozofia rozu-
miejaca. Co wgcej, niejednokrotnie wskazig na niemaliwo$¢é uprawiania
filozofii jako poznania, a hawet w ogdle negumazliwo$¢ poznania teoretycz-
nego, formutowana jest teza postalig zasipienie tego ostatniego, a w konse-
kwenciji filozofii, hermeneutyk Teza ta znajduje wielu zwolennikoéw zaréwno
wsrdd filozoféw Europy Zachodniej, jak i Ameryki P@onej. Nie jest ona obca
takze filozofom polskim. Dla jej uzasadnienia formutaweas, odrebne wywody
i przytaczane rine argumenty,atznie z tez konca dotychczasowej filozofii,
a nawet kaca poznania teoretycznego. W tej sytuacji pojawia pytanie
0 granice ich zasad#gi, a wic i 0 granice zasadsa tych sformutowa, jak
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i zasadné&t formutowanych na ich rzecz argumentéw. W tych uaggograni-
cze sig jednak jedynie do analizy samegoqoif rozumienia, a wt hermeneu-
tyki jako umiegtnaosci rozumienia w kontekie filozofii jako poznania teore-
tycznego. Przedmiotem uwag niedb zatem poszczegllne stanowiska tzw.
filozofii hermeneutycznej, a jedynie pytanie o t@y odwotanie & do rozu-
mienia oznacza negacfzy tez raczej mae by i jest warunkiem filozofii jako
poznania teoretycznego? Hermeneutyka jest tu zedbeomiana jako operacje
rozumienia i interpretacji, a wé jako praktyka badawcza, a nie jako teoria.

Sq to zatem pytania o relacje, jakie zachpdiedzy wyr&@nionymi tu pog-
ciami i odpowiadajcymi im dziedzinami, a mianowicie: poznaniem tegcet
nym, czy teé nawet samym poznaniem, a filozpfprzede wszystkim Zamiedzy
tymi dziedzinami a hermeneutykZdapc sobie spraw z wieldsci wigzanych
Z samymi tymi pajciami znaczg, nie naley po tego rodzaju objaieniach
spodziewd sie jakiegag jednoznacznego rozstrzygoia pojawiajcych sé tu
kwestii. Tego rodzaju wypowiédnalezy uzna& co najwyej za jedn z kolej-
nych w dyskusji nad statusem same;j filozofii i ofani, jakie zachodgczy te
mog zachodzi miedzy filozofia a hermeneutyk Niemniej, aby méc sformu-
towa¢ jakiekolwiek odpowiedzi, nalatoby najpierw podi¢c préke chatby na-
szkicowania tradycji i statusu tych dwdch sposolrayélenia, aby nagpnie
rozwazy¢ ich relacje do tego, co ollam tu poznaniem teoretycznym. Przejd
zatem w pierwszej kolejioi do okrélenia mylenia hermeneutycznego.

2. Dwie tradycje: my§lenie hermeneutyczne i poznanie teoretyczne

Jeli problematyka poznania zajmowata od samego g&uoz poczesne
miejsce, to natetoby zauway¢, iz hermeneutyka w dziejach signia filozo-
ficznego pojawita s stosunkowo p#no. Wigciwie mazna by stwierdd, ze
przez wiele stuleci mdzy tym, co tradycyjnie oké&no pogciem hermeneuty-
ka, a filozofa jako myleniem teoretycznym, zachodzita zasadniczanica.
Hermeneutyka byla pojmowana jako gany, a nawet konkurencyjny wobec
poznania teoretycznego sposoObshagia. Kontakty i zbienosci migdzy tymi
dziedzinami miaty raczej charakter okazjonalny. tBkich zbignosci przypad-
kowych naley niewatpliwie uzycie na okrélenie jednej z rozpraw Arystotelesa
pojecia hermeneutyKa Pomijahc juz okolicznd¢, iz samo to pajcie nie zosta-
to wprowadzone przez Arystotelesa, maleby podkréli¢, ze wspotczesne

! Kazimierz Léniak, ttumacz i autor wepu do polskiego wydania tej rozprawy, pisze: , Tytut
tego pisma nie pochodzi od Arystotelesa anivtezadnym z zachowanych dziet nie ma o nim
wzmianki” Terze, Wskp, Hermeneutykdw:] Arystoteles,Kategorie i Hermeneutyka z dodatkiem
Isagogi PorfiriuszaWarszawa 1975, s. XVI.
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tzw. myslenie hermeneutyczne nie wydaje takze nawazywat to tresci tego
pisma ani te poczynionych tam ustale W kontekcie analiz filozoficznych
mozna by wymient takze znane zdanie Kanta, ktdre zenwypowiedziat pod
adresem filozofii Platona:zg nie jest niczym niezwyklym, zaréwno w prostej
rozmowie, jak i w pismach, d#i poréwnaniu myli, ktére pewien autor wy-
powiada o swoim przedmiocie, rozuhigo nawet lepiej, i on sam siebie
rozumial, nie okrdiwszy dostatecznie swego goja i wskutek tego czasami
moéwiac, a take mylac ccs wbrew wiasnej intencjf’ Pogcia hermeneutyka
ktére wydaje s by¢ szczegdlnie bliskie wspdiczesnemu jego rozumieniu,
w odniesieniu do myi Platona, aywat rowniez F. D. E. Schleiermacher. Ten to
bowiem filozof odwolywat si do hermeneutyki jako nagdzia (metody) po-
mocnego w tltumaczeniu neziyk niemiecki dziet mgliciela staraytnego.

Czym zatem byla hermeneutyka w swych bogatych, &owsegajacych
czasOw mylenia przedfilozoficznego, dziejach? Podejatuprék jej okresle-
nia, na tyle na ile pozwakjramy tej publikacji, naleatoby zauway¢, ze
w swoich pocatkach, tak przynajmniej jak byto pojmowane to stowdultu-
rze staraytnej Grecji, byla ona przede wszystkim ungiepicia czytania ze
znakdéw, ktére dla obserwatora postronnego prezealyosie jako niejawne.
Byla sztulg ich rozumienia i ttumaczenia czyztevykladania i ogtaszania,
a take przepowiadania przysZkd. Umiejetnos¢ ta dotyczyta zaréwno wyda-
rzen zwigzanych zzyciem osobistym poszczegolnych ludzi, jak i z wydania-
mi o charakterze spotecznym, acwi religijnymi, politycznymi itp. Hermeneu-
tyka zatem w swoich zateniach zakladata istnienie pewnej tajemnicy ¢mst
nej jedynie ludziom powotanym, a widym razie obdarzonym pewnymi, o
na by tu powiedzie nadnaturalnymi predyspozycjami. Do nich obok zdevo
wych wr&bitow zaliczali s¢ poeci, ale take szalécy, jakoze jednych i dru-
gich uwaano za natchnionych rfly bogéw.Herméneugo ci, ktérzy posiadali
dar wyja&niania czy te ttumaczenia mili ukrytych, tajemnych, niejasnych.
U pocztkow byta ona zatem umiginoscia, ktdéra w swoich praktykach bardziej
postugiwali s¢ szamani, magowie, wibici czy wreszcie kaptani, aifilozofo-
wie. To oni mieli odkrywad, poprzez rozumienie i interpretagnakdéw tajemni-
ce losu i wyroki bogéw.

Rozwoj hermeneutyki zatem w kulturze europejskigjazany byt przede
wszystkim z myleniem religijnym. Byla ona przedmiotem szczegotmegintere-
sowania zwtaszcza wégu myéli judaistycznej i chrzeijanskiej. Techniki rozu-
mienia i interpretacji Biblii zostaty wypracowanazjw przedchrz&ijanskim
judaizmi€. Szczegéla uwag; do ,wiasciwego” rozumienia i interpretacji Biblii
przywiazywali pierwsi Ojcowie Kéciota: Ireneusz z Lyonu (zm. ok. 202 r.),

2], Kant,Krytyka czystego rozuma,314, przekt. R. Ingarden, Warszawa 1957, .1R3.
3 Por. co na ten temat pisze: W. G. Jeanrbiedneneutyka teologiczrigrakéw 1999, s. 27 i nn.
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Tertulian (160-220), Orygenes (185-254). Bytla pmietem szczegolnej uwagi
sw. Augustyna z Hippony (356—430), a takp&niejszej myli chrzescijanskiej.
Rozwircta sk tutaj jako sztuka rozumienia i interpreta€lisma Swietego
w zwiazku z wykonywanym przez Koidét urzzdem nauczycielskim wobec
wiernych. Formutuje situtaj nawet teg ze tylko Kasciotowi katolickiemu,
a w kadym razie uprawnionym przez niego osobom, przyjeiguawo czyta-
nia PismaSwictego, a tym samym zgbiania i ttumaczenia prawd wiary. Her-
meneutyka staje sitym samym niejako umigjnoscia zamknita dla szerokich
mas wiernych i ograniczona zostaje degkr wtajemniczonych. Niemniej, okres
szybkiego rozwoju hermeneutyki to czasy Reformagbwstania kierunkow
innowierczych wobec katolicyzmu. Interpretad{@iqg swietych chrzeécijan-
stwa stala si bowiem nie tylko funkej Kosciota katolickiego jako pewnej in-
stytucji wykonupcej swdj urad nauczycielski, ale tak — po jego zanegowaniu
przez reformatoréw — potrzglsamych wiernych tzw. Keiotdw zreformowa-
nych. Pojawity s pytania: kto mee interpretowaPismoi jak je interpretowé,
aby rozumié je wiasciwie? Niejednokrotnie wypowiedzi teologéw protesta
kich* byly inspiracy dla pojmowania sztuki rozumienia i interpretacizex
teologow katolickich.

W tej sytuacji pojawia gipytanie, czy filozo# w jej ksztalcie historycz-
nym daje si sprowadzt do hermeneutyki? W pierwszej kolefedjest to pyta-
nie o to: czym jest filozofia? Odpowigda to pytanie nie jest ani w petni pro-
sta, ani megliwa, zwlaszcza w wypowiedzi, na ktppozwalaj ramy tego arty-
kutu. Przede wszystkim nadgtoby zauway¢, ze sami filozofowie rénie poj-
muja filozofie i, co wiccej, take i sama filozofia poprzez poszczegblne systemy
filozoficzne i formutowane poza systemami dlinprzybiera rGne swe konkre-
tyzacje. Uwzgldniajac zatem pangdpa tu r&znorodnd¢ i majac swiadomag, iz
nie sposob bytoby odwatasie tu do jednego modelu filozofowania, ktéry
w tym przypadku mégtby pretendowvdo wylczndci, ogranicz sie do wska-
zania na te momenty, ktére mimo wdavej w tym przypadku rinorodndci,
wydaja sie dominupce, a przynajmniej byly dominage w dotychczasowym
mysleniu filozoficznym. Co najmniej w znagzym swym wymiarze myenie
filozoficzne pojmowane bylo, czy zewrecz utazsamiane z poznaniem teore-
tycznym. To ostatnie natomiast z zasady definiowbyw® jako ugcie rze-
czywistagci poprzez pajcia (sdy) spetniagce wymdg intersubiektywnoi

4 Twércy protestantyzmu — zgodnie z zassdla scriptura— podkrélali prymat Pisma nad tra-
dycja i interpretac instytucjonala. Formutowali tez, ze dla bycia chrzeijaninem wystarczage
jest poprawne rozumienie StowaZ&go. To natomiast me rozumié kazdy, kto wykorzystuje swoje
naturalne zdolnizi do czytania i studiowania Biblii. ,Reformatorayogliby powiedzié, ze —
jak pisze W. G. Jeanroud — ,Biblia interpretuje sama.Zadna inna norma nie jest potrzebna”.
W. G. Jeanroudilermeneutyka teologicznkrakow 1999, s. 45. Por. tax H. Feld,Die Aufange
der modernen biblischen Hermeneutik in der spatheitichen TheologiéNiesbaden 1977.
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i dzialania ze wzgldu na prawel. Intersubiektywnéé oznaczata odwotanieesi
do regut rozumu teoretycznego, awviljecia rzeczywistéci zgodnie z zasadami
myslenia logicznego. Co wtej, w przypadku tego poznania teoretyGZno
wrecz byla utasamiana z logiczrigia. Przy tym nalgatoby podkréli¢, iz po-
Zznanie teoretyczne byto tu jednoznacznegziajn tego co jest, a wé nakiero-
wane bylo na poznanie rzeczywigtbsamej, a nie na rozumienie czy teter-
pretacg jej znakow. Trudno byloby tak w uzasadnianiu poznania teoretyczne-
go wskazywa na inspiracje mage swojezrédta w wiedzy tajemnej, czyiena
jej inspiracje o charakterze religijnym.sligednak jw tego rodzaju zafmosci
mialy miejsce, to raczej byly to préby podejmowaspoza filozofii i
sprowadzaty s do wykorzystania czy #e podporadkowania filozofii
dziatalngci ezoterycznej czy temysleniu religijnemu.

Nalezy jednak zauway¢, ze r@nice midzy hermeneutyka filozofia znaj-
duja swoj wyraz nie tylko w ich odbnej tradycji, ale przede wszystkim w spo-
sobach ich uzasadniania, a w dalszej kolgntakze uzasadniania formutowa-
nych w ich ramachasléw. Regui, czy te zasad, do ktérej w uzasadnianiu
swoich gadow wydawato si zdiza¢ poznanie teoretyczne, byta i jest idea bezza-
tozeniowdici | bezpdrednidici tego poznania; hermeneutyka natomiast nie tyl-
ko nie odwotuje i do takich idei, ale wcz zaktada odwotanieesto znakdw i
symboli tego, co jest oraz przyjmuje d¢ddota w operacjach rozumienia
i wyjasniania. Poznanie teoretyczne, nakierowane gaialjzasad pierwszych
rzeczywistdci, determinowane niejako celem samego poznanikgmavane
jest na bezpwednie ugcie. Std tez wszelkie zapg&redniczenie poznania, wia-
sciwych mu aktow w tym, co wykracza pozarzeczywisté¢ jako przedmiot
poznania, a Wic co jest wyznaczane przez sfenaczé, jest przez przedstawi-
cieli tzw. czystego poznania teoretycznego traktwvgko jednoznaczne z za-
negowaniem, a co najmniej z podseaiem jego zasadsa. Std tez podejmo-
wane wysitki na rzecz uzasadnieniaziwosci poznania bezgoedniego. Tak
dzieje s¢ zaréwno w tzw. racjonalistycznych, jak i empirygeh teoriach odbi-
cia. W pierwszych przedmiotem poznania ariay¢ idealne struktury rzeczywi-
stasci i sa nimi chatby idee plataskie i ich r@&norakie czy te tzw. byty ogélne
wyznaczane reidzy innymi poprzez takie pgjia, jak: istota i substancja, ktére
miaty okrela¢ to, co indywidualne i rinorodne. W drugim byty nimi bezpo-
srednie dane zmystowoi, a wic to, co jest dane w éwiadczeniu. Krotko
mowiac, w tym sposobie poztiazecz, to uj¢ ja ,taka, jaka jest”. | cha nie-
watpliwie ten wzorzec poznania teoretycznego komgpéikdea transcendentali-
zmu Kanta, to nalatoby zauway¢, ze take i przez tego n¥iciela formy
i kategorie (pajcia rozumu teoretycznego) w padku ujmowania rzeczywisto-
sci, bedac aprioryczne i transcendentalne, pojmowane sianie jako takie —
zarazem jako pierwsze.
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To dazenie do bezpwednidci, czy tez bezpdredniego ujcia rzeczywisto-
$ci jako przedmiotu w poznaniu teoretycznym znalazh®dj szczegolny wyraz
w tzw. bezzatleeniowej koncepciji teorii poznania jako dyscyplirgasadniaj-
cej teoretyczny, a w tym przypadku taknierelatywny, status uzyskiwanej
i uzasadnianej w jej ramach wiedzy. Takeavifilozofia, a w tym przypadku
teoria poznania, winna clloy w przekonaniu E. Husserla i R. Ingarden& by
dyscyplim nie tylko bezzalzeniows, ale take nie uwiktam w jakiekolwiek
zapdredniczenia o charakterze psychologicznym (a tymu#iej fizjologicz-
nym) jak i spotecznym, kulturowym czyzdistorycznym. Uwzgldniajac zatem
idee poznania bezpoedniego oraz idebezzataeniowdici, a take idee kumu-
latywnego rozwoju wiedzy, czy jej pesu, naleatoby stwierdzi, ze poznanie
teoretyczne bylo pondlane jako spetniafe raczej model linearnego rozwoju,
a nie formu¢ kota. Koto w poznaniu teoretycznym byto raczej@yimem bé-
du logicznego, czy teniepoprawnéci wywodu i jako takie jest w tym przypad-
ku znane jako formuta &linego dowodzeniairculus vitiosusczy tez blednego
definiowaniacirculus definiendo.

O ile zatem dla poznania teoretycznego poszukiwaasadnienia w tym,
co pierwsze, to w n#eniu hermeneutycznym idea tego, co pierwsze, ¢t wi
zalazen aksjomatycznych, wydawataesnie tylko konstytutywa dla jego pra-
womochdaci, ale nawet koniecan Dzieje s¢ to dlatego,ze w tym sposobie
myslenia przedmiotem nie jest sama rzeczywistale whzane z ri znaczenia
i symbole. Znaczenia wygiuja i ,znaca” zawsze w pewnych systemach. For-
mutowano zatem tezze to, co pierwsze nie jest istotneea wiaciwie kazdy
pocatek jest dowolny; Jak juz wspomniatem, zasadnyslenia hermeneutycz-
nego nie tylko nie jest idea bezzadaiowaci, ale formuta tzw. kota hermeneu-
tycznego. A wéc teza, zgodnie z ktdrw hermeneutyce znaczeniedhce
przedmiotem rozumienia i interpretacji zaklada zzwvgr swoje ,przedrozu-
mienie” (czy te rozumienie wsipne), ktére to w akcie rozumienia ma zésta
niejako poszerzone i pagfione. W wyniku operacji hermeneutycznych gnaj
zatem zosta wydobyte z niego te téei, ktore g niejako w nim zawarte, ale
ktére nie g uswiadamiane.

Mozna by zatem stwierdi ze mamy tu do czynienia z sytuacjv ktorej
wychodzimy z tego co nieznane, co jeszcze nieromnoz i nie do kaca rozu-
miane i co w rozumieniu, poprzez étiwe mu akty, ma zostadopiero zrozu-
miane. Jest to sytuacja, ktora w przypadku pozngatieetycznego bywa okre-
slana wianie jakopetitionis principii,czy tez btedne koto w dowodzeniu. Przy
tym naleatoby tu dodé, ze zasada kota znajduje zatemzwlpotwierdzenie

5 W. Dilthey pisat midzy innymi: ,Kazdy pocatek jest dowolny” Id. Gesammelte Schriften,
Bd. I, Leipzug und Berlin 1923, s. 419. Por.zalco na ten temat: G. MiscRprbericht des
Herausgebergw:] Wilhelm Dilthey, Gesammelte SchrifteBd. V, s. CX.
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w metodzie rozumienia, jakze znaczenia magby¢ rozumiane tylko poprzez
inne znaczenia i w kontékie znacz&. Rozumienie tych ostatnich jest wyzna-
czane kadorazowo przez aktualny ich system. diyie hermeneutyczne nie
wydaje s¢ wychodze, a co wecej, nie wydaje si nawet formutowé postulatu
dotarcia do rzeczywisfoi samej, czyli poznania bytu takim, jakim ten sam
w sobie jest, czy techatby prezentuje siw swojej bezpérednicci. Znaczenia
sa tu ujmowane poprzez znaczenia lub podobne przdalpwe czy teto samo
przez to samo. ldete najpetniej wydawat gi wyrazic wspomniany ju w tych
rozwazaniach W. Dilthey w swym znanym stwierdzeniuwi poznaniu humani-
stycznym (eisteswissenschafferrycie ujmuje zycie (Leben erfaldt hier
Leben}. Tym samym hermeneutyka, t@kw jej wydaniu nowzytnym, wydaje
sie dziedzin, ktéra poprzez formutowane w jej ramach tezy gie aktywna¢
poznawcz podmiotu nakierowuje na poznanie rzeczywisteamej, ile na ro-
zumienie i interpretaegjsysteméw znache poprzez ktére ta rzeczywistojest
okreslana.

Mozna by zatem stwierdzize przynajmniej do wieku dziegthastego dro-
gi filozofii, a szerzej: poznania teoretycznegceirmeneutyki, nie tylko nie wy-
znaczaly jednego traktu, ale co najmniej niezake i niejednokrotnie nawet
jesli wobec siebie nie byly rozhiee, to biegty obok siebie. Tak jak biegto obok
siebie, a niejednokrotnie pozostawalo w konflikiachyslenie teoretyczne
z mysleniem religijnym. Problem jednak w tym, czy pozigarieoretyczne
i hermeneutyka faktycznie pozostiage soh w konflikcie immanentnym, wza-
jemnie wykluczajc sk, czy te, co najmniej mog by¢ rozumiane jako dwa
sposoby m§lenia wobec siebie komplementarne?

3. Czy hermeneutyka jest poznaniem?

Kontynuupc te uwagi, naley jednak stwierdj, ze jesli nawet tak jestze
poznanie teoretyczne i hermeneutyka postrzeganejakb r@zne sfery aktyw-
nosci cztowieka, to niewtpliwie w drugiej potowie wieku dziewtnastego dro-
gi ich zbiegly st. Dokonato s} to micdzy innymi za sprawfilozofowania Dil-
theya w jego koncepcfseisteswissenschaftgako dadwiadczenia i poznania
rozumiepcegd. To wignie ten filozof rozumienie, a tym samym i hermegeut
ke, wynidst do rangi nauki Wissenschaft Jeli zatem humanistyka miata

5 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den GeisiesamschaftenBerlin
1910, s. 66.

" Rozumienie VYersteheh jest tu rozumiane zaréwno jako ssdadczeniezycia (dotarcie do
Znaczé zycia zobiektywizowanego) jak i operacja poznawddara pozwala nam naswiado-
mienie sobie sensu wypowiedzi czy @odejmowanych dziata Tego, co twérca (autor) wyrazit,
czy tez chciat przekaza
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W jego ugciu pretendowa do miana nauki, a Wt poznania teoretycznego, to
wiasnie jako rozumienie\(ersteheh A wiec jako poznanie rozumigje. Ta
droga pojdzie take M. Heidegger. O ile jednak Dilthey wydaje sigranicza
to pokczenie do dwoéch cztondw: hermeneutyki i poznaniaknaumanistycz-
nych, to ten ostatni, utsamiajc hermeneutyk z analityk jestestwa ludzkiego
(Das Daseih widzi w niej nie tylko podstawdla metodologii nauk humani-
stycznych Geisteswissenschafierale dla wszelkiej filozofii jako uniwersalnej
fenomenologicznej ontolodii Hermeneutyka jest tu sposobem, czy weecz
metod, filozofowania. Mana by zatem powiedzieze czsciowo w myli Dil-
theya, a catkowicie u Heideggera, doszto dage@nia tych dwdbch, przez qat
swoja dotychczasowdroge odrebnie biegacych, dyscyplin. Naleatoby doda,
iz ten sposob niyenia, to znaczy odwotagy sk do hermeneutyki jako sposobu
uprawiania filozofii, stat s nie tylko dominugcy we wspoélczesnej mily, ale co
wiecej, niejednokrotnie bywa przedstawiany jako jedyrasadny Pojawia si
jednak pytanie, czy tego rodzaju ggamienie byto jedynie konsekwenapz-
woju hermeneutyki czy teznalazto ono podstawy w rli/filozoficznej.
Podejmujc t¢ kwestk, zauwae, ze sytuacja, w ktorej doszto do usamie-
nia hermeneutyki z poznaniem teoretycznym, a wesgilngci z mysleniem
filozoficznym, jest konsekwengijnie tylko utgzsamienia hermeneutyki z pozna-
niem, ale take zmian samego rozumienia poznania jak i pojmowtluizofii.
To w ich konsekwenciji poznanie faktycznie zostghoosvadzone do rozumie-
nia, a rozumienie przgp funkcje poznawcze. W pierwszym przypadku przetom
dokonat s¢ juz za spraw mysli Kanta, ktory nie tylko podwayt zasadnét po-
znania odwolujcego st do tezy o tasamdci bytu i myéli, a wiec pogciowego
Ujecia rzeczywistéci taka jaka ona jest, ale wcz ja zanegowat. Tym samym
zanegowal ide poznania odwotacego s¢ do prawdy jako zgodoi mysli
Z rzeczywistécia. Swop propozycjy oferowal natomiast ggie rzeczywistéci
jako przedmiotu poznania w struktury znaczeniowe, ktérych zasadrigi
poszukiwal w tzw. apriorycznych i transcendentainyormach zmystowizi
i kategoriach intelektu. A wt w warunkach koniecznych i konstytutywnych
ujmowania rzeczywistei w porzdku tego, co okrdat pojeciem rozumu teore-
tycznego. Poznanie zatem faktycznie sprowadzit dgzamych z rzeczywisto-
$cia znaczé. Ta teza znalazta swoj petny wyraz wéiyV. Diltheya oraz neo-
kantysty H. Rickerta. Pierwszy odniostdo przedmiotu tzw. nauk o duch@G-
isteswissenschaftgndrugi wydaje s is¢ dalej, zwlaszcza gdy podejmajpro-
by wyznaczenia zakresu goja kultury, pogciem tym obejmuje tale przy-

8 Por. M. HeideggeSein und ZeitTiibingen 1979, s. 37 i nn.

9 Stanowisko negage walor filozofii jako poznania prezentuje ¢hg R. Rorty. Twierdzi
on, iz tradycyjna filozofia, czyli w jego rozumieniu tz\ilozofia zwierciadet, nakierowana na
poznanie utracita swgjaktualnd¢, te¢ pragnie zatem zagti¢c dyskursem, {dz tez sposobem
myslenia, ktory okréla mianem ironistyki.
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rode, ktéra znajduje siw kregu oddziatywa cztowieka. | to, nateatoby pod-
kresli¢, nie tylko w jej wymiarze fizycznym, ale przedeaystkim znaczenio-
wym. Okazuje s bowiem,ze take przyroda poprzez wiane z rg znaczenia
i poprzez te znaczenia jako wytwor dzialditioczlowieka wyznacza pegie
kultury'®. Co najwyej, mana by tu dodé ze myl, iz rzeczywistéé jako
przedmiot dziatania kKalorazowo dana jest poprzez znaczenia i jako tada je
przedmiotem poznania, zdobywa sobie powszechneniema filozofii wieku
dwudziestego. Niewtpliwie zatem w perspektywie historycznej scalgmiena-
nia z rozumieniem, a wt sprowadzenie filozofii, a w szczegbésowtasciwe-
go jej sposoby myyenia do hermeneutyki, statoediaktem. Pojawia gico naj-
wyzej pytanie o konsekwencje tego tgamienia i granice jego zasadaoio

Jest to przede wszystkim pytanie o relacjedzry poznaniem a rozumie-
nien i interpretacj, a wic o to, czy rozumienie i interpretacja jest zapreec
niem poznania, a §é nie, to czy mae by warunkiem poznania, lub samym po-
znaniem? Wbrew pozorom, a nhawet narzgjjsk tu oczywistéci, odpowied
na to pytanie nie jest prosta. Jest ona bowiem agzana koncepgjpoznania
i rozumienia, a nawet koncepajarunkow, ktére miatyby wyznaczanazliwosci
rozumienia, jak i poznania. Nie jest ona oczywistedOwno w przypadku wzania
Zznaczé z subiektywnécia jestestwa ludzkiego, jak i przypisywania im wognie
statusu przedmiotowego, czy tew. obiektywnego. 3&# poznanie ograniczydo
tzw. rzeczywistéci istniepcej niezalenie od podmiotu i jednocgeie znaczenia,
a wiec to co jest przedmiotem rozumienia uzmgtacznie za wytwor subiektyw-
nasci jestestwa ludzkiego, to trudno byloby w wypadkaumienia méwi o po-
znaniu. Rozumienie sprowadzatoby &i co najwyej do préb odtworzenia te,

a wiec odtworzenia informacji ju zawartych i przekazywanych w znaczeniu.
A wiec do odtworzenia poznania zawartego w znaczeniach.

Sytuacja zmienia sigdy przyjmiemy,ze rzeczywisté& sama w sobie jest
Znacaca, a W¢C znaczenia wyznaczastruktue rzeczywistdci. Oznacza toze
juz odtworzenie i przyswojenie tej struktury (obtmjie czy poprzez jej odkrycie
czy tez kontemplag}) jest poznaniem. Rozumienie jest tu jednoznaczpe-z
Znaniem rzeczywistai i jej ujeciem zgodnie ze strukturami wstawymi dla
samych tych znacge czyli dla samego bytu. W tym ostatnim wypadkuuroz
mienie wydaje & utazsamia& z poznaniem. Krotko méwe, poznanie byto tu
utozsamiane z gciem samej rzeczywisoi; rozumienie natomiast sprowadzato

Ypor. Rozwaania o kulturze i przyrodzie w: H. RickerKulturwissenschaften und
NaturwissenschafteMubingen 1921, s. 21.

11 pogcie rozumienia w tych uwagach bywaywane, w zalenosci od kontekstu, co naj-
mniej w dwdch znaczeniach. W znaczeniaskim i tu jest aywane na okrdenie déwiadczenia
rzeczywistdci znaczé, tzw. dédwiadczenie hermeneutyczne oraz w znaczeniu szergakm
synonimiczne z cakgia operacji hermeneutycznych, aewiobejmujce zaréwno déwiadczenie
rzeczywistdci znaczé (tzw. déwiadczenie hermeneutyczne) jak i ich interpretacj
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sie do przyswojenia, viczenia w system znaaz€system mgiowy) podmiotu,
znaczé bedacych przedmiotem rozumienia. Hermeneutyka jako kszttozu-
mienia bylaby tu umiefnoscia tego przyswajania. Pojawiagdiu jednak pyta-
nie, czy rozumienie, a zwlaszcza hermenegytdlje s¢ ograniczy do przyswa-
jania czy te odtwarzania znach@ Jest to tate pytanie o relagjmiedzy rozu-
mieniem a interpretagj | co wiecej: czy samo poznanie nie zaktada rozumienia,
a wiec czy w jakiej mierze hermeneutyka jestsliguz nie samym poznaniem,
to co najmniej warunkiem poznania?

Jw dotychczasowe uwagi wskazpye odpowied na formutowane pytania
wymaga w pierwszej kolejsoi okreslenia statusu samych znadazé cha: nie-
watpliwie jest to kwestia wymagaga odebnych rozwaan, w tych uwagach
odwotam s¢ do ustalé na ten temat poczynionychzjwczeniej™, przyjmupc
tu, iz znaczenia konstytuajsic w dziataniach, a wt w relacji podmiotowo-
przedmiotowej. A w§c map one zarébwno wymiar podmiotowy jak i przedmio-
towy. Oznacza toze znaczenie jest tym, co jest za@uiniczone w oporrci
samego bytu (momentow istnienia) jako przedmiotatdria, jak i wyznaczane
kazdorazow struktug aktywndci podmiotu. Tak pajte znaczenie ujmuje za-
tem w swoich tréciach rzeczywist@& przedmiotow, to co réwnie dobrze nie
na okrali¢ informacp o bycie i jego momentach. ¢djie zatem bytu w znaczenia
jest jednoznaczne z jego poznaniem. Jedsacz@odzielagc poghd, iz wszelka
rzeczywistec jako przedmiot dziatania, w tym takpoznania, prezentuje nam si
nie tylko poprzez wigciwa jej opornd¢ fizyczm (zmystowa), ale take poprzez
opornag¢ znaczeniow, mazemy przyjc, ze wszelkie dziatanie poznawcze zaktada
jednoczénie rozumienie. Nie spos6b bowiem dokénakiegokolwiek poznania
rzeczywist@ci, nie dokonujc jej wczdniejszego rozpoznania. A to dokonuje si
poprzez znaczenia g@ane z rzeczywisfoia. Rozpoznanie to zatem zaktada-ka
dorazowo rozumienie. To jest bowiem jednoznaczoga@em momentdw istnie-
nia (bytu) w struktug znaczé. Je&li zatem nawet daje gbdr@ni¢ poznanie teore-
tyczne od mglenia hermeneutycznego, to na®by co najmniej stwierdgj ze
oba te typy m§lenia wzajemnie warunkasi.

Tak wiec poznanie teoretyczne, jak zreskézde inne poznanie, warunkuje
myslenie hermeneutyczne, jake w nim ksztattuj si¢ czy tez konstytuuj nowe
znaczenia. W poznaniu teoretycznym konstytuujezatem przedmiot ndjenia
hermeneutycznego. Jednogizie jednak, kade poznanie realizuje esijuz
w pewnym systemie znaazea zatem ich rozumienie jest warunkiem poznania.
Uwzgledniajac ten moment, mma stwierdzi, ze poznanie w jakigjmierze jest
takze samym rozumieniem. Czy jednak rozumienie jeshaoniem? Niewtpli-
wie tak, j&li poprzez znaczenia czyzeviasnie operacje na znaczeniach docho-

12 zagadnienie statusu znatzemawiam w pracactPoznanie teoretyczne. Jego konstytucja
i statusoraz w: pracyKultura i jej status,Lublin 1990; a take Kultura, Jej status i poznanie
Lublin 1999.
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dzimy do nowych problematyzacji i nowych rozawén. Do takich dziedzin wy-
daja sie naleze¢ nie tylko tzw. nauki formalne czy zdzw. dyscypliny humani-
styczne, ale wszelkie pozostale, jak na przyktkakdifia i fizyka teoretyczna.
A wiec, wszystkie akty hermeneutyczne, o ile problensdje i operacje na
Znaczeniach, a wt nowe rozwizania w sferze mi§i moga zost& okreslone
jako poznanie. Jest nim tu zatem przede wszystkirméneutyka jako interpre-
tacja. Konkludujc te uwagi podkrde, ze przeciwstawienie hermeneutyki po-
znaniu teoretycznemu ma raczej charakter histogyctak jak i swaog zasad-
nos¢ znajduje w historii obu dziedzin, ale nie teoretye. Mimo bowiem daj
cej sk wskazé specyfiki obu sposobow rfignia & one nie tyle wobec siebie
przeciwstawne, ile vecz komplementarne.

Przy tym, nie oznacza tee tym samym twierdg ze wszelkie m§lenie her-
meneutyczne mima uzné za komplementarne wobec poznania teoretycznego.
Nalezatoby bowiem zauwg¢, ze sztuka rozumienia jak i interpretacji wydaje si
by¢ wyznaczana, poza ogolnymi regutami rozumieniagegezwszystkim specyfi-
ka poszczegolnych dziedzin, w ramach ktorych reaizi aktywndé jestestwa
ludzkiego. Tak zatem jak naoa mowe o hermeneutyce, czyli sztuce rozumienia
i interpretacji wiaciwej naukom szczegotowym, tak fgkmazna mowe o sztuce
rozumienia tekstéw religijnych, czy Azgozumienia i interpretacji dziet sztuki,
procesow politycznych czyzeekonomicznych itp. Oznacza to tym samyimie
wszelkie rozumienie jest, czyztenaze by pojmowane jako komplementarne
wobec poznania teoretycznego. Przeciwnie. Probgucania rozumienia czy#e
interpretacji religijnej czy jakiejkolwiek innej gateoretycznej, problematyzacji
wiasciwej poznaniu teoretycznemu magarowadzé do nieporozumi& jesli nie
wrecz do zafatszowa poznania teoretycznego. Oznacza to jednekdo takich
samych skutkbw prowadzakze préby narzucenia réigniu religijnemu czy te
dziatalngci artystycznej proby realizowania ich w ramachutegzumienia wia-
sciwych dla mylenia teoretycznego. Moa by tu stwierd?, odwotupc sk do
terminologii sformutowanej przez N. Hartmanr® mamy tu do czynienia ze
swoistego rodzaju przesgniem kategorialnym.

4. Zasada kota w hermeneutyce i w poznaniu teoretgoym

Omawiapc kweste réznic miedzy hermeneutyka poznaniem teoretycznym
wskazalem,4 o ile wzorcem dla poznania teoretycznego jest tdea poznania
bezpgredniego, to w przypadku hermeneutyki zasedjo myglenia jest formu-
ta kota, niejednokrotnie okémnego wegcz mianem kota hermeneutycznego.
Zasada kofa jako formuta rflgnia hermeneutycznego byta niejednokrotnie
pojmowana jako kryterium odzdienia tego mé§lenia od poznania teoretyczne-
go. Pojawia s jednak pytanie, czy tak myl teoretyczna odwotuje sido for-
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muty kota w uzasadnianiu swej prawomogriol czy tym samym, nie jest take
obok tzw. ztego kofa, jakimgscirculum vitiosisorazcirculum in definiendpdaje
sie wskaza na te jego przypadki, ktére natdoby okrgli¢ jako pozytywne.

Zauwae w zwiazku z tym,ze nie jest takze formuta kotaex definitione
stoi w sprzeczrizi z poznaniem teoretycznym. Jej bowiem najprasészara-
zem fundamentaipformula 3 tautologie (zdania tautologiczne). Te natomiast,
jako aksjomaty systemow dedukcyjnych, aztakeguly, czy te tzw. prawa lo-
giki, pozostag u podstaw wszelkiego réignia teoretycznego. L. Wittgenstein
rozwazajac kwestg statusu logiki i matematyki pisat: ,Logiléwiata, ktog tezy
logiki pokazup w tautologiach, matematyka pokazuje w réwnanigdh’6.22),

a w nastpnej tezie stwierdzat: ,Gdytézymy dwa wyraenia znakiem rowriei,
znaczy to,ze & wzajemnie zagpowalne. (...) Wzajemna zapbwalna¢ dwu
wyrazen charakteryzuje ich fornlogiczm” (T. 6.23). Jéli zatem logika jestat
dziedzir, ktora determinuje, czy 2avyznacza podstawy ndlgnia teoretyczne-
go, to naleatoby zarazem przyg, ze formuta kota nie tylko nie wydajegsbyc¢
sprzeczna z poznaniem teoretycznym, ale jak to aagem jw poprzednio,
wyznacza ona fundamenty tegodteyia.

Idea kota ma tu jednak jeszcze i inny wymiar, blikrowno w formie jak
i w konsekwencjach formule tego, co jest gkame pogciem kota hermeneu-
tycznego. Jest to sytuacja, w ktorej — zwlaszczaawmkach empirycznych —
w uzasadnianiu tez jednej dyscypliny odwotujemy dd rezultatow osgnie-
tych w innych naukach. Mma by powiedzié ze mamy tu do czynienia niejako
z odwotaniem si do kontekstu teoretycznego, w ktorym funkcjonujasadnia-
na teza. Jak dla zrozumienia pewnych znacgtne jest zrozumienie ich kon-
tekstu kulturowego, tak w przypadku w§genia pewnych faktowwiata empi-
rycznego czy te pewnego odkrycia, gfia pogciowego rzeczywistei w po-
rzadku mylenia teoretycznego konieczne jest uwdglienie teoretycznego
kontekstu ich wyjénienia i uzasadnienia. Tak z zasady dziefg gdy np.
w uzasadnianiu tez historycznych przywotuje sstalenia psychologii, czy ze
socjologii i vice versa.Tezy jednej z nauk szczegO6towych 81 uzasadniane
przez tezy innej nauki, co wcale nie przeszkadig,iane tezy tej ostatniej nie
byly uzasadniane przez tezy nauki przeg usasadnianej, a wé uzasadnienie
poznania teoretycznego zamyka tsi w kregu kota.

Do idei kota w uzasadnianiu rly filozoficzne] a nawet konstruowaniu
swego systemu odwotywaligstakze F. W. J. Schelling oraz F. W. Hegel. Ten
pierwszy w formule kota, czyli tautologii ,Jestenorpewa jestem” (ch bin
weil ich bin znajdowat podstagdla swego systemu idealizmu transcendental-
negd® Take i G. W. F. Hegel swajkoncepag filozofii jako systemu zamkgi
tego opart na formule, w ktérej tezy izace system $ rozwinigciem

13 Por. F. W. J. SchellingSystem idealizmu transcendentalnegzekt. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1979, s. 317.
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tez wygciowych, o tyle te koniec jest powrotem do pagku. Napisze
w zwiazku z tym: ,Dzeki temu wianie ruchowi naprzod pogiek wyzbywa si
jednostronnéci wynikajacej z tej jego wisciwosci, ze jest czyrh bezpgrednim

i abstrakcyjnym,; staje siczymé zaparedniczonym, a linia naukowego posuwa-
nia sk naprzod zmienia siw okrqg’ . System filozoficzny zatem jest tu pomy-
slany jako rozwingcie pocatku, jego dopetnienie. Jego zalzenie jest swo-
istym powrotem do poatku, ch@ juz w jego spetnionej, rozwigiej formie.
Pisze: ,Z tego wynika zarazere to co stanowi poafek, poniewa jest jeszcze
czymg nierozwingtym i pozbawionym tré&i, nie zostaje na postku jeszcze
napraw@ poznane e dopiero nauka — i to w catym swoim rozwoju — jegio
zakaiczeniem, petnym tégi i dopiero naprawg uzasadnionym poznaniefm”
Dodajmy przy tymze zasada kota swoj wyraz w gigniu teoretycznym znala-
zla take w ugciu bytu jako przedmiotu ludzkiego dziatania. To rldit
w pojmowaniu zmiany odwotywat sido idei kota twierdzc, ze ,Droga w go¢

i w dot jest jedna i ta sama¥6rsokr.B 90), Hippol. Refut. Tyr. I1X 10§. Koto
byto takze formuh ujecia czasu w stagytnosci. Jego wyrazem byta tak idea
~wiecznego powrotu” F. Nietzschego.

Jw chatby te uwagi pozwalaj nam stwierdd, ze formuta kota nie jest
obca bynajmniej poznaniu teoretycznemu i ceceq, tak jak i w hermeneutyce
wydaje s¢ ona nhalee¢ do zasad tego poznania. Oznaczaz¢otrudno bytoby
odwotujac sk do formuly kota przeciwstawdapoznaniu teoretycznemu her-
meneutyk. Czy zatem w hermeneutyce naby widzi€ negacg poznania
teoretycznego i tym samym wywodziiz hermeneutyka jest negadiilozofii
jako poznania teoretycznego?

5. Hermeneutyka a idea kaca filozofii (uwagi koncowe)

W ostatnich dwustu latach niejednokrotnie wieszozkoniec poszczegol-
nych dziedzin filozofii, a nawet koniec samej fibdiz. Juz I. Kant oglosit ko-
niec metafizyki racjonalistycznej, podejmajjednoczénie proly zasgpienia
jej metafizylky transcendentadn Hegel szedt nawet dalej, formuigj tez
o koncu filozofii, uwienczeniem ktérego miat ldyjego wiasny system. Koniec
filozofii gloszono take wraz z upadkiem filozofii Hegla W podobnym duchu
wypowiadali s¢ takze empiriokrytycy oraz neokariigi. W Windelband twier-

14 G. W. F. HegelNauka logiki,przektad A. Landmann, t. I, 56, Warszawa 19677s. 7

5 Tanve, 56, s. 77 i nn.

18 Filozofia stara@ytna Grecji i Rzymu(teksty wybrat i wstpem opatrzyt J. Legowicz), War-
szawa 1970, s. 76.

Ypor. F. EngelsLudwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofiemieckiej, [w:]
K. Marks, F. EngelsDzieta wybranet. Il, s. 348.
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dzit, ze filozofia w jej dotychczasowym ksztalcie, tznkganauka uniwersalna,
przestala istnig jakoze jej przedmiot zostat rozparcelowany przez nan&ks-
g6towe. Sid tez postulowat, aby byta uprawiana jako nauka o kaktir

Inna forma tego rodzaju zabiegdéw byly proby ograniczeniazggresu do
jednej z dotychczasowych jej dziedzin. Uwalgliajac w tym wypadku pogd,
iz metafizyka kdz to nie jest méliwa, badz tez, ze jej przedmiot badazostat
przegty przez nauki szczego6towe, formutowangl siz zakres jej kompetencji
nie wykracza poza refleksjnad maliwosciami (warunkami) poznania i jego
statusem. Przy tyng ostatna niejednokrotnie sprowadzano do psychologii jako
nauki o mgleniu. Dziato s¢ tak zaréwno w przypadku filozofii W. Diltheya jak
i F. Brentano, ale take w fenomenologii E. Husserla. | choie zawsze psycho-
logig t¢ utazsamiano z jednz nauk przyrodniczych i probowano jej nadavo-
isty i szczegélny wymiar, podkilajac jej odebnas¢ od tzw. psychologii przy-
rodniczej, okrélajac ja mianem psychologii opisowej (Brentano) lub anality
no-opisowej (Dilthey) czy tejako fenomenologi (Husserl), to jednak takie jej
okreslenie miato take na celu wyznaczenie zakresu jej prawomeécind wigc
ograniczenie jej do badanad myla. Nie bez racji w tym kontgkie Wittgen-
stein napisat: ,Teoria poznania jest filozofpsychologii” (4.1121). Pomija¢
jednak zasadrsé tego rodzaju zabiegéw, rawe stwierdzi, ze: ograniczano
poprzez nie filozof} do teorii poznania czy tewr¢cz do epistemologii. Tego
rodzaju zabiegi miaty miejsce nie tylko we wsponmyieh tu koncepcjach, cho
na innej zasadzie, a g nie poprzez sprowadzenie teorii poznania do Esych
logii, takze w neokantyzmie i to zaréwno marburskim, jak idsesétim.

O ile jednak zwolennicy filozofii jako teorii pozne czy te innej dyscy-
pliny szczegbétowej nie negowali filozofii jako paamia, to dalszy krok w kie-
runku negacji zasadsa filozofii jako dyscypliny poznawczej uczynili ped-
stawiciele neopozytywizmu logicznego. Odmoéwili eviiecz filozofii wszelkiej
funkcji poznawczej, sprowadzajja do formy dziatalnéci, ktérej przedmiotem
jest co najwyej analiza ¢zyka. Wittgenstein pisat: ,Celem filozofii jest lag-
ne rozjdnianie mygli. Filozofia nie jest teos, lecz dziatalnécia” (4.112). Ko-
lejny krok w tej negaciji filozofii jako poznania yizia przedstawiciele postmo-
dernizmu. Znacxcy jest tu gd R. Rorty’ego. Filozof ten wprawdzie nie ogtasza
konca filozofii, ale odmawia jej waloru poznawczegpravadzaic jej funkci
do zaspokojenia potrzeby dyskursu, czyli do jednejelu narracji, nie zastugu-
jacej na szczegdlne wyidienie®. Filozofia wydaje si zatem tragi prawo
do wydawania gddéw nie tylko oswiecie, ale take 0 swej wlasnej warfoi
poznawczej. A jdi juz wydawala w osobach swych krytykow tego rodzaju
sady, to byly to ady negatywne. Nalatoby stwierdzi, ze w obliczu krytyki

18 por. W. Windelbandwas ist Philosopphidgw:] Praludien B. I, Tiibingen 1924, s. 29.
¥ por. R. Rorty,Filozofia a zwierciadto naturyprzekt. M. Szczubiata, Warszawa 1994,
S. 349.
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postmodernizmuetlegitymizacg wydaje s¢ tracic samo poznanie teoretyczne.
W tej sytuacji pojawia gitu jednak problem, czy same t@lg mog by¢ uznane
za zasadne, a tym bardziej prawdziwe, skaréoemutowane w ramach dyscy-
pliny, ktérej zdaniom, a wt i ssdom, nie przystuguje, wedle ich autoréw, wa-
lor prawdziwaci? Co wicej, wraz z negagjsamego poznania, rozstrzyegie,
ktére miatoby walor prawdy teoretycznej okazugeveiecz niemaliwe.

Pomijapc jednak tego rodzaju kwestiktora wymaga szczegélnych analiz,
odrebmg drog: odchodzenia filozofii od idei poznania teoretyagmevyznaczyt
wiasnie Dilthey i Heidegger. To oni bowiem, jakzjgauwaytem, wprowadzili
na teren dotychczas zarezerwowany agghie dla poznania teoretycznego,
hermeneutyk Filozofia zatem na diugo przed ogtoszeniem jéjdeoprzez filo-
zoféw spod znaku postmodernizmu wydawatatsacic legitymizacg jako dys-
cyplina, ktérej przedmiotem jest rzeczywigtoczy te sam byt i zacga by¢
pojmowana jako spos6b dziatania, ktérego przedmmiofest analiza ezyka,
Lfozjasnianie tez” (Wittgenstein), a wé ich rozumienie i interpretacja czyzte
rozumienie tekstéw, a w konsekwencji 2ak jestestwa ludzkiego. Rezygna;j
Z badania samego bytu, tak jak jest on ,sam w $psiala s¢ tym samym dys-
cypling podejmujca badanie jego gfia w strukturze zagoedniczé wiasci-
wych samemu jestestwu ludzkiemu. Aewirozumieniem jego ndli o bycie.
Czy zatem oznacza tee filozofia, a w istocie samo poznanie teoretyczha-
Zuje sk wrecz niemaliwe?

Co jednak oznacza tego rodzaju sytuacja dla filomofej wspotczesnym
ksztatcie? Odpowiadag na to pytanie natatoby stwierda, iz zgodnie zresat
Z postulatami wynikacymi z prezentowanego tu sposobuslegia jest ona
jednoczénie, w pierwszej kolejrizi, odwrotem, czy te wrecz rezygnagy
Z badania samej rzeczywisth samego bytu na rzecz analiz o charakterze hi-
storycznym. Wspoitczesna filozofia jako hermeneutikami st zatem w po-
kaznym swym wymiarze przede wszystkim swaoytasm historia, swop prze-
szidécia. Filozofowie wydaj sie filozofowaé w przekonaniu,ze wiaciwie
wszystko ju bylo i nic nowego wydarzysie nie mae. Std przeszté¢ staje si
zrodtem dla formutowanych we wspétczesoiosadow. | ch@ mazna stwier-
dzi¢, ze filozofowie nigdy nie stronili od odwotywaniaesilo swej przeszki
(mozna tu chéby wskaza na przyktad Platona i Arystotelesa), to jednak ich
wysitek intelektualny nakierowany byt w pierwszeajlgjnasci na préle poje-
ciowego ugcia dawiadczanej i m§lanej rzeczywistéci, tak jak ta prezentuje
sie. A wiec, o ile te ostatnie operacje ollimy pojeciem poznania, na jej po-
znanie. Mana by powiedzi& ze faczyly one rozumienie dwiadczenia intelek-
tualnego przeszkoi, z pogciowym ugciem ,tego co jest” przedmiotem do-
swiadczenia i namystu filozofii.

Czy jednak jest to, po tak wydawatoby gruntownej krytyce poznania teo-
retycznego, mdiwe? Odpowiadajc na to pytanie nakatoby stwierdz, ze tak
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samo jest mdiwe jak bylo i maliwe w przesziéci, przed formutowas pod
adresem poznania teoretycznego krytykaczej mowic, pojawienie si kryty-

ki nie zmienito niczego w sferze faktéw. Na pytardey jest maliwe poznanie
teoretyczne, najpetniej bowiem wydagie odpowiada same rezultaty tej dzia-
talnosci. Biorac je pod uwag, trudno byloby dowodzij iz poznanie teoretyczne
zarowno w przypadku nauk szczego6towych jak i fifizbylo dziatalnccia
bezproduktywn, ktorej efektem nie jest jakakolwiek wiedza. | éhde sposdb
wykluczy¢, ze w ramach tej dziedziny, kpokresla sk filozofia, wiele przed-
siewzie¢ nie tylko nie bylo nakierowanych na to, co jeshdze by przedmio-
tem poznania, ale miato, §je nie swiadomie charakter ekspresji stanéw psy-
chicznych, uczé emocji czy te przexy¢, ekspresji wkasnej ,mogei”, wyrazu
poetyckiego itp., to jednak obok tego rodzaju folowania i wyraania myli

w jej ramach podejmowano tak préby ugcia pogciowego rzeczywiskei ze
wzgledu na prawel zgodnie z regutami logiki, czyli tego, co wyznacteuktue
rozumu teoretycznego. Miiwosci ujmowania rzeczywistai w struktue pojeé¢
teoretycznych nie wydaje esitakze bynajmniej hegowamyslenie hermeneu-
tyczne. Przeciwnie. Jest ono nie tylko konsekwgemzznania teoretycznego
i jego, poprzez petniejsze rozumienie i interprgtagzupetnieniem (niejako do-
petnieniem), ale tale jego warunkiem, jakee kazde nowe ujcie rzeczywistéci
zakltada rozumienie jej dotychczasowyclkéup take i ich interpretagi Tym
samym hermeneutyka nie jest negdipzofii jako poznania, ale wcz przeciw-
nie, swiadoma¢ operacji hermeneutycznych, ich funkcji i znaczetitapoznania,
ktora tu naleatoby okréli¢ pojeciem swiadomaci hermeneutycznej, jest kolej-
nym krokiem w uzyskiwaniu samowiedzy przezstayie filozoficzne.

Ilpeomemom  macmosiujeri cmamvu — [6AAEMCS  OMHOUWEHUE — MENCOY
MeopemuyeckumM HO3HAHUEM U 2ePMEeHeGMUKOL KaK NPaAKmuKol NOHUMAHUSL
u ummepnpemayuu. YKasvléas HA He3ABUCUMOCHb dMUX obracmetl, agmop
obpawaemcsi K ux mpaouyusm a Mmaxdce K pa3iudusiM 6 NOHUMAHUU UX
onpedenenuti u Qyukyuii. OOHOBPEMEHHO ABMOP YKA3bIBAEM HA B3AUMOCE53b
MedIcOy NO3HAHUEM U NOHUMAHUEeM U MOAKo8anuem. B eepmeneemuie on euoum
He CMONbLKO ompuyanue Guiocopuu, CKOIbKO OONONIHEHUE e€ NOZHABAMENbHBIX
onepayuti u @yukyui. Kax cnedcmeue, 6 0cosnanuu ponu NOHUMAHUSL
U MOAKOBAHUSL 8 NOZHAHUU, M.e. 8 M.H. 2ePMEHeGMUYecKOM CO3HAHUU, OH
yemampugaem o4epeoHylo CIynetb 6 00CHMUNCEHUU PUIOCOPCKUM MbluLIeHUEM
3HaHUsA o cebe.

The subject matter of this paper is the relatiotwaen theoretical cogni-
tion and hermeneutics as the practice of comprdbanand interpretation.
Pointing to the disjoint character of both theselds, the author invokes their
traditions as well as differences in the understagdof their definitions and
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functions. At the same time he points to the mutiataction of cognition as
well as comprehension and interpretation. The authiews hermeneutics not
as a negation of philosophy but, rather, as a cemgntation of its cognitive
operations and functions. As a corollary, in theaa@ness of the role of com-
prehension and interpretation in cognition, i.e. tile so-called hermeneutic
consciousness, he observes a subsequent stepainirggt self-knowledge by
philosophical thought.



