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Co to jest czlowiek, jaka jest jego natura, gdzie znajdujg si¢ fizyczne i psy-
chiczne granice jego istnienia, jakie sa jego relacje ze spoteczenstwem oraz
Stworca, w koncu jakie jest jego przeznaczenie — 0to pytania, ktore zawsze byty
w zakresie zainteresowan filozofii, jak réwniez i teologii. Odpowiedzi na nie
byly skutkiem pracy wielu myslicieli, a konceptualna zmiana traktowania czto-
wieka i jego miejsca w systemie $wiata zawsze odbywata si¢ dos¢ wolno, sygna-
lizujac o pewnym ,,przetomie” cywilizacyjnym lub co najmniej o zmianie kodu
kulturowego epoki. Zdaniem Martina Bubera zainteresowanie ludzi wtasng isto-
ta szczegolnie wzrasta i doprowadza do pojawienia nowych niezawistych kon-
cepcji dopiero wtedy, gdy z powodu pewnych zewnetrznych okolicznosci znika
poczucie stabilno$ci, natomiast czlowiek uswiadamia sobie, ze jest samotny
i zdezorientowany w nieskonczonosci Wszechéwiata'. Na materiale historycz-
nym to filozoficzne zdanie potwierdzaja obserwacje Jacques’a Le Goffa, ktory
analizujac odbywajace si¢ prawie we wszystkich strefach zycia Europy X—XIII
wieku zmiany, dochodzi do wniosku, Ze kulminacja ich stato si¢ ,,urodzenie

0sobowosci” oraz ,,wielki powrdt wspolnoty chrzescijanskiej do ziemskiego™ 2.

! By6ep M. JIga oGpasa Bepsl. M., 1999. c. 23.
2 Jle Todd Kak. C neGec Ha 3emmo // Onucceit. Yenosex B ucropun. — M.: Hayka, 1991, —
(c. 28-43). — c. 42-43.



70 Larysa Dowga

Wspdtczesni badacze antropologii kulturowej zwracaja uwage na to, ze tak
naprawde problem jednostki, jej zdolnosci do refleks;ji, a takze problem pragnie-
nia pojgcia granic swojego istnienia sa nieskonczonym krggiem pytan nauk hu-
manistycznych®. Zatozyciel antropologii wspotczesnej, Max Scheler, uwazat, ze
dzieje filozofii, teologii, kultury i innych nauk humanistycznych nie moga by¢
napisane bez badania historii powstania samo$wiadomosci cztowieka, ksztattowa-
nia jego wyobrazen o sobie, bez ujawnienia wtasciwej hierarchii wartosci, lub
inaczej ,,hierarchii mitosci™. Jest oczywiste, ze mimo dotrzymania pewnych war-
tosci uniwersalnych (np. wiara, zycie lub mitos¢) kazda epoka stwarzata ich wia-
sny porzadek (ordo) oraz usuwajac niektore wartosci z listy priorytetow, raz uzu-
petniajac ja nowymi, raz wracajac do dawniej aprobowanych hierarchii, co wida¢
nie tylko w traktatach filozoficznych i teologicznych, ale rowniez we wszystkich
rodzajach sztuki, zyciu spotecznym, a nawet w systemie prawa i ekonomii.

Kultura ukrainska potowy XII w. znalazta si¢ w opisanej przez Bubera sytu-
acji, kiedy strumien ,,nowego” stat si¢ na tyle burzliwy, a niestabilno$¢ i nie-
pewnos¢ zycia tak istotna, ze nieodzowne stato si¢ pytanie o jego potrzebnosci,
o zdolnosci cztowieka do bycia odpowiedzialnym za swoje obecne zycie i przy-
szto$¢ oraz w jaki§ sposob mozna mie¢ na nie wptyw. W tym czasie filozofia
laicka na Ukrainie znajdowata si¢ dopiero na poziomie percepcji i przyswajania
osiagnig¢ ,,madro$ci lacinskiej” i nie byla gotowa do samodzielnego teoretycz-
nego opracowania tak waznych kwestii jak sens ludzkiego zycia, istota moralno-
$ci, zasady odpowiadania za wlasne postgpowanie, hierarchie wartosci osobi-
stych i spotecznych itp. Natomiast okazalo sig, ze przedstawiciele prawostawne;j
hierarchii Metropolii Kijowskiej potrafili tak intelektualnie, jak i organizacyjnie,
odpowiedzie¢ wyzwaniom czasu, podajac wlasng wizje ewentualnych odpowie-
dzi na pilne pytania o charakterze egzystencjalnym w traktatach teologicznych,
kazaniach, a nawet w utworach literackich. A wiec wlasnie z ich dziel bede ko-
rzystala w badaniu ksztaltowania wyobrazen o istocie cztowieka w spoteczen-
stwie ukrainskim okresu wczesnego modernu.

Tekstem, ktory stat si¢ podtozem niniejszego artykutu, jest traktat Inokentija
Hizela Myr z Bohom czotowiku (Pokdj z Bogiem czlowiekowi) wydany w dru-
karni Lawry Kijowsko-Pieczerskiej w 1669 roku. Utwor ten, nalezacy gatunko-
wo do teologii moralnej, byt bardzo nowatorski na tle teologii prawostawne;j. Jak
oznajmia autor w przedmowie do ksiazki, celem tej publikacji bylo nauczy¢
«BCAK020 YuHy 4(0)a(0)éBra, kv uckopenerio I phxosws, u ouuwenivo cosbemu,
Kb xpaneniio I'(ocno)ounux 3anosioeti, u nommodiceniio 006pod meneir”™ (,kazdej

® I'ypesnu I1.C. ®rmocodus genoseka. — U. 1. — M., 2001 —c. 17.

* Ilenep Makc. PopMammsm B DTHKE M MaTepHaibHAs dTHKA HeHHocted / Illenep Makc.
N36pannsle npousBenenust. (mep. ¢ Hem. A.B. Jlenexxkuna u 1p.) — M., «['Ho3uc» — 1994 — c. 259—
337; Horo %, «Ordo amorisy. Ibidem — ¢. 339-375.

® Inokenriit ['izens. Mup 3 Borom wonosiky. — Kuis, 1669. — c. 28 H.H.
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rangi czlowieka wykorzenia¢ grzechy, oczy$ci¢ sumienie, przestrzegaé testa-
mentu Bozego, powigksza¢ dobre sprawy”). Nie da si¢ wyjasni¢ natury uczyn-
kéw ludzkich oraz zasad, wedtug ktorych nalezy ocenia¢ ich odpowiednio$¢, bez
uwzglednienia wyobrazen o istocie samego cztowieka, zasad jego postgpowania,
pochodzenia moralno$ci. Tematem, ktéremu w traktacie zadedykowano sporo
stron i ktory zostat przedmiotem niniejszego badania, jest problem obrony
i przechowania honoru cztowieka, ktory Hizel opisuje jako istotna cecheg ludz-
kiej natury oraz jako wartos¢ moralna i spoteczna, o wiele wyzsza od Zycia.
Wspotczesny Encyklopedyczny stownik teologiczny podaje taka definicjg
honoru: ,,Honor, Cze$¢. Szacunek do kogo$ lub czego$”. W Pismie Swietym
honor zwykle oddaje si¢ cztowiekowi, ale cze$¢ oddaje sie¢ Bogu. W Biblii ,,ho-
nor” czgsto graniczy z innymi pojgciami. Czytamy czgsto o ,,honorze i stawie”
(Ps 8:6; Powt. pr. 26:19). W przeciwienstwie do laickich obyczajow, szacunek
nalezy okazywa¢ nawet najstabszym cztonkom Cerkwi (1Kor. 12:23-24). Dzigki
swojemu miejscu w tworzeniu cztowiek obdarzony honorem i stawa (Ps 8:5).
Honor — jeden z daréw, ktérymi Bog obdarzy wierzacego wraz z zyciem wiecz-
nym (Rz 2:7,10)°. Stownik termindw etycznych objasnia ,,honor” jako ,,godnosé,
obecno$¢ ktorej jest uwarunkowana realizacja pewnych wartosci ogolnie przyje-
tych, na przyktad odwagi, odpowiedzialno$ci, wiernosci. Zwiazane z honorem
warto$ci nabieraja formy skodyfikowanych norm, co prowadzi do ich konkrety-
zacji i pozornej trwatosci”’. W stowniku jezyka staroruskiego LI. Sriezniew-
skiego mamy kilka uzytkowych znaczen stowa ,honor” w tekstach rosyjskich
XIV-XVI w., a szczegodlnie ,,cze$¢” («mouer»), ,,szacunek” («yBakeHie»),
,»Czczenie” («mouuTaHiey), ,,stawienie” («mpociasieHiey), ,,uwielbienie” («Oia-
roroBinie»), ,,zaleta” («IIPEMMyIIIECTBOY), ,,zaszczyt” («IOCTOMHCTBOY)®. Stow-
nik jezyka staroukrainskiego XIV-XV w. podaje cztery definicje tego terminu
zwiazane wylacznie z tekstami §wieckimi: ,,zbior wysokich moralno-etycznych
zasad ludzkich i zwiazanych z nimi norm obyczajowych”, ,,godnos¢ osobista,
poczucie wlasnej wartosci”, ,,szacunek, czes¢”, ,,chwala, stawa, zaszczyt”g.
Analiza szczegdtowa ksztaltowania i istoty wyobrazen o honorze w spote-
czenstwie ukrainskim XVI-XVII w. obecna jest w monografii Natalii Jakowen-
ko Iapanenvnuii ceim™ (Swiat paralelny). ,,W tamtych czasach — pisze autor —

® Teonormueckuii SHIEKIONEANICCKHIT cnosapb. [lon. Pen. Yonrepa Dnenna. — Mocksa,
«JlyxoBHOe Bo3porkaeHue», 2003 — c. 1385-1386.

"'s. Jedynak (red.), Maty stownik etyczny, Wyd. Branta, Bydgoszcz 1999, s. 107 i n.

8 1.U. Cpesuesckuii, ClioBaph mpeBHepycckoro si3bika. (PenpruTHoe m3nanme) — T. 3, U. 2 —
Mocksa, «Kuuray, 1989 — ¢. 1572-1573.

® CnoBumk crapoykpaincekoi Mo XIV-XV cr. Ilix pex. JLJI. Tymemskoi, LM.
Kepuuupkoro. — Kuis, «HaykoBa gymkay, 1978. — c. 538-539.

1% TIpo xBa menTanbHi crepeoTHIH YKpaiHCBKOI IUIAXTH: «YOJOBIK JOOPHI» 1 «IOJIOBIK 3J1-
nit». // SlxoBenko H.M. Ilapanensuuii cBiT. J{ocmimkeHHs 3 icTopil ysBiaeHb Ta imeit B YkpaiHi
XVI-XVII ct1. — Kuis, Kputuka, 2002. — c. 106-147.
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pojecie honoru na poziomie powierzchownej $wiadomos$ci byto juz pojmowane
jako symbol abstrakcyjny, wyznacznik okreslonych norm zachowania, ktérych
nalezato przestrzega¢ szlachetnie urodzonemu, zeby zapewnié sobie odpowied-
nia reputacje wérod otoczenia™'. Natalia Jakowenko udowadnia, Zze na Ukrainie
okresu wczesnego modernu obecno$¢ ,.honoru” (,,poczciwosci”) wigzata sig
z przynaleznos$cia cztowieka do warstwy szlacheckiej, a w hierarchii warto$ci
Owczesnego spoleczenstwa stala wyzej od zycia. Obrona honoru byla ,,funda-
mentalnym korelatem $wiadomosci szlacheckiej”, za obraze honoru sktadano
pozew do sadu, a ,,utrata honoru” stanowita forme¢ kary w przypadku popetnie-
nia cig¢zkich lub haniebnych przestgpstw (za ktdre najczeéciej stosowano tez kare
$mierci)™.

Ciekawym wydaje si¢ fakt, ze w Statucie Litewskim z 1588 roku, ktéry byt
swego rodzaju aktem normatywnym — zbiorem ,,karnych, cywilnych, admini-
stracyjnych, panstwowych, procesowych oraz innych norm zycia publicznego™*®
Ukrainy XVI-XVII w., problem ,,nadania” i ,,utraty” honoru byt rozpatrywany
jak co$ catkiem materialnego, tuz obok nadania/utraty majatku, stanowisk itp.,
a w przypadku odpowiedzialnosci karnej za obraze¢ honoru, jak i konfiskaty ma-
jatku, mogt réwniez dotyczyé zony i dzieci'. W Statucie sa takze szczegdtowo
wypisane przypadki, w ktérych mozna ztozy¢ pozew do sadu w sprawie ,,obrazy
honoru” i pociagnigcia do odpowiedzialnosci krzywdziciela, ktore obejmowato
nie tylko materialne odszkodowanie za straty moralne, ale rowniez symboliczne
,,odzyskanie” honoru, ktore najczesciej przybierato formg publicznego przeba-
czenia®. Jednoczesnie tak wazne dla spoteczenstwa pojecie honoru prawie nie
przenikato w teksty teologiczne pierwszej potowy XVII w., a jezeli nawet jest
W nich mowa o honorze, to przede wszystkim pojecie to rozumiane jest jako dar,
ktory cztowiek dostal od Boga jako Jego stworzenie, albo w znaczeniu obowiaz-
ku cztlowieka wobec Boga. Wlasnie w tym znaczeniu wykorzystuje ten termin
Kyrylo Trankwilion (Stawroweckij) w przedmowie do Zercata Bogostowij,
w ktdérym nawoluje «c MHJIHOCTIO CTEPEXH CBOCH CJIaBbl M YECTH, aObICh €U HE
3ryGHBB 3a CIHaZocTh Manyio rphxa»™® (,,bacznie chron swoja stawe i honor,
zeby$ nie zagubil ich za mala stodycz grzechu”). W Grichach rozmajitych Jo-
anykija Haliatowskiego nie ma mowy ani o honorze, ani o zwyktych szlachec-
kich cnotach, a w utworze Kluczi razuminija jezeli nawet wspomina on o god-
nych poszanowania zaletach, takich jak ,,zacnos$¢ rodu” albo ,,wiernos¢ ojczyz-

™ Ibidem, s. 129.

2 bidem, s. 126 i n.

3 1bidem, s. 83.

¥ Craryr Banixara Kuscrea Jlitoyckara 1588. Tokcrsl. Jasennix. Kamenrapsii. ITin pex.
LIT.IIamskina. — Minck, «kBCO», 1989. — Po3min 1, Aptukyn 6, 18, 26 Ta iH.

!5 |bidem — Posx. 4, Apr. 26, Apr.105; Posn.14, Apr.10 Tomo.

18 Kupuno Tpauxsimion (Crasposerskuit), 3epuano Borocnosii — [ouais, 1618, Apxk. 15 Hi.
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nie”, to tylko w kontekscie chrzescijanskich wartosci moralnych, o ktorych du-
chowny moze przypomnie¢ podczas kazania «Ha morpe0bh sSKOro-koJBek
4(o)n(o)pbka On(a)rouectuBaro» (,,na pogrzebie jakiegokolwiek cztowieka po-
czciwego”) lub «xox(m)oro xp(c)rianuua npaBorbpuaro»’’ (,kazdego ortodok-
syjnego chrzescijanina”), jesli dotyczyty one zmartego.

W kazaniach umieszczonych na koncu pierwszej ksiggi Trebnyka Piotra
Mohyty*® pojecie ,;honoru” jest uzyte tylko kilka razy w celu oznaczenia chrze-
Scijanskiego obowiazku oddawania holdu i szacunku przedstawicielom cerkwi
i wladzy, rodzicom, mezowi, Zonie etc. Przed spowiedzia czlowiek powinien
przypomnie¢ sobie, czy przestrzegal testamentu Bozego, a w szczegdlnosci czy
«1(Y)XOBHBIX B MOYTHBOCTH MpUCTOiHON Mbiby»™ (,,nalezycie szanowat 0soby
duchowne”). Malzenstwo musi mie¢ «oy4tuBo(cT) (...) U OyIIaHOBAaHE IPHUCT-
OifHOE B3aeMHE» (,,nalezyte wzajemne grzecznos$¢ i szacunek™) i maz powinien
7y¢ «10 pasymy (...) cocyiy xeHckomy Bo3(x)arome €(c)te»? (,,madrze, oddajac
hotd tonu kobiety”) (to wydaje si¢ by¢ figura retoryczna i nie catkiem odpowia-
da¢ obyczajom).

Natomiast w zbiorze Lekarstwo na ospalyj umyst czotowiczyj umieszczone
zostato ttumaczenie zabytku bizantyjskiego konca IX wieku — tzw. Testament
cesarza Bazylego I Macedonczyka?, w ktorym stowo ,,honor” uzywane jest dla
oznaczenia wirtualnej warto$ci spotecznej, ktora przede wszystkim zalezy od
szlacheckiego pochodzenia (rodu) i dodatkowo musi zosta¢ dopelniona nabyta
szlachetnoscia duchowa®. Honor jest dziedziczny (tak jak wiadza czy majatek),
a wigc nalezy go chroni¢ i powigksza¢ poprzez szlachetne zachowanie i nabywa-
nie rozmaitych cnét. Po Testamencie... w zbiorze umieszczony jest wierszowany
epilog Do toho z czytelnika. Jego autor, nie zaprzeczajac postulatowi ,,dziedzictwa
honoru” i odpowiedzialnosci reprezentujacego honor rodowy za jego powigksza-
nie, jednoczesnie wypowiada zgodne z dwczesnymi europejskimi pogladami zda-
nie — ludzie otrzymuja «iHe 3 HATOYPHI, aJie C IBUYCHbS TOAHOCTH» . (,,honor nie

Y7 Joanuxiit Fanaroscskuii, Kimou posyminms. — Kuis, Haykosa mymka, 1985. —c. 177, 185.

1 «[IpenmoBa no kpemeHisy, «[Ipeamosa no ucnoBbany, «Hamomuerne ot [I(y)xoBHOTO 110
Hcnosbau u mo mpoieHito», «IIpeaMoBa XOTSYMMb HPHYACTHUTHCS OOKECTBEHHXH TaWHBY,
«IIpeamoBa mo mutoOy», «IIpeqmoBa mpu num06i», «KazaHe morpeGHOE B MOCIOIUTOCTH Ha
ymepium» // Tpebuuk Ilerpa Morunmu. Vmop. A.KykoBcekuii. — Kanbeppa-Mionxen-ITapnx,
1988. —Y.1. —c. 900-946.

19 Ibidem, s. 908.

% Ibidem, s. 932.

21 «Tecrament... Bachinis mecapa KIrpemkoro... 10 CHHA CBOTO, X KOPOHOBAHOTO, JIbBa
®dunozodar / JlikapeTBo Ha ocrianuii ymuci donosiunit. — Ocrpor, 1607. — Apxk. 129-179.

2 (BemKHBOCTD YUHHU(T) 3aLlHOMY YPOXKe(H)I0O CBOEMY Bel JIyI'b Tbila, KOTOPBIl HAamoOTHI(M)
3aIIHOr0 ypokeHbs j(y)meBHoro ce6b He HaGbuTh. (...) B 3ai[HO(M) KpOJEBCKO(M) yposke(H)o
Be(m)yr Thia Oyayun, HaGyab A(Y)IIEBHOTO TOCKOHATIOTO 3alHOTO ypoxkeHbs» — ibidem, c. 171.

2 |bidem — Apk.180.
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za sprawa pochodzenia, ale wychowania”). Antonimem ,,honoru” jest ,,hanba”,
ktéra mozna otrzymac w spadku ,,0d nieuczciwego rodu”, lecz najczgsciej jest ona
nabyta wskutek ztych czyndéw jednostki i plami honor catego rodu. Ot6z dzieci
powinny wdraza¢ si¢ do cnot i nabywac ,,godnosci”, aby nie zosta¢ ,,hanba rodu”,
a nawet w razie potrzeby ,,poprawi¢” lub odkupi¢ wltasnym honorem hanbe
przodkéw®. W zebranych w tym zbiorze tekstach ,honor” postrzegany jest gtow-
nie jako warto$¢, ktora mozna oddziedziczy¢ lub straci¢ ze wzgledu na wiasne
czyny, ale nie jako obiekt, ktory mozna posias¢, zabra¢ lub tym bardziej odzyskac.

Pierwszym na $wiecie dzielem prawostawnym, w ktérym szczegdtowo
przeanalizowany zostat problem honoru jako istotnej cechy cztowieka jest trak-
tat Inokentija Hizela Myr z Bohom czoltowiku®, wydrukowany w Lawrze Kijow-
sko-Pieczerskiej w 1669 roku. Wyobrazenie o ,honorze” pojawia si¢ tutaj
W rozdziatach, w ktorych zostata przedstawiona istota grzechu, a takze w para-
grafach, ktore zawieraja porady dotyczace nawrocenia ,brata grzeszacego”
i przebaczenia krzywd. Dla teologii ukrainskiej wazna nowatorska cecha tego
traktatu byto to, ze zamiast rygorystyczno-dostownego traktowania Prawa Hizel
wprowadza sytuacyjna oceng kazdego poszczegdlnego czynu, o wicle wigcej
uwagi poswiecajac nie stosunkom cztowieka z Bogiem, a stosunkom migdzy
ludZzmi lub relacjom cztowieka z samym soba.

Oczywiscie autor traktatu nie zapomina o podstawowym dla teologii zna-
czeniu ,.honoru” jako ,hotdu”, ktéry cztowiek jest zobowigzany oddawa¢ Panu
Bogu, a takze jako szczegolnego daru, ktéry stworzony na obraz Boga cztowiek
dostal od Niego. Kazdy grzech — to lekcewazenie testamentu Bozego, czyn prze-
ciwko wlasnej w sumie dobrej naturze, i przeciw celowi — doréwnac si¢ do Boga
po tasce i potaczy¢ si¢ z Nim w zyciu wiecznym — dla ktorego Pan stworzyt
pierwszego cztowieka i1 podarowal mu wolno$¢ wyboru. Zdaniem Hizela
grzeszny jakby walczy z Bogiem, lekcewazy Jego wielko$¢ i obraza Go, a grze-
chy — to strzaty skierowane cztowiekiem na Boga. «1 uro6o e(ct) I'pbxs? —
czytamy w przedmowie «kb YHTATETIO MMpaBociaBHOMY» (,,do prawostawnego
czytelnika”) — Tokmo mpe3pbuie BemnuectBia b(o)xis, m 3amoBbueit ero
c(Bs1)TBIXB, TOKMO 06una B(0)ry»? (,,Co to jest grzech? — to pogarda dla Wiel-
koéci Bozej i Testamentu Swietego, to obelga dla Boga”). Szczegélnie przykre
sa grzechy przeciwko przykazaniom Bozym i cerkiewnym. Blednie uwazajac

2 podkreslmy, ze podczas gdy w katolickiej Europie jezuita Baltasar Gracian wydrukowat
swoja Wyrocznie podrecznq, w ktorej uczyt szlacheckich dzieci wlasciwego zachowania w spote-
czenstwie, by wydawaé si¢ dostojnym szacunku i stawy, w Ukrainie przettumaczono i wydano
Pouczenia sw. Doroteusza i Lekarstwo na ospalyj umysi..., ktore dalej ucza takim by¢, co zaswiad-
cza archaiczne pojmowanie natury czynow ludzkich.

% Charakterystyke tresci traktatu zob. Ileperi B.M. MccienoBasus i MATEpUANA 1O HCTOPHH
cTapuHHOM ykpauHckoii ureparypsl XVI-XVIII Bexos. — M.-JI., 1961. — c. 183-205.

% Inokenriit ['isens. Mup 3 Borom ... — Apk. Hh.
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co$ za Panskie (na przyktad postrzegajac zto jako spelnienie woli Bozej) lub nie
oddajac Bogu nalezytego hotdu i wdzigczno$ci (na przyklad mniemajac, ze
otrzymane dobra, jak rozum, powodzenie, bogactwo itp., nie sa darem Bozym,
lecz wytaczna zastuga cztowieka), cztowiek obraza Boga, lekcewazy Jego Ho-
nor. Natomiast zwracajac si¢ do wrdzb, przepowiedni, czczac idoli, przysiggajac
imieniem Pana Boga (zwlaszcza w sprawach drobnych lub grzesznych), bedac
dumnym, bluzniac”’, oktamujac blizniego, nie wykazujac szacunku do rodzicow,
$wiadczac niezgodnie z prawda, nie stuchajac liturgii niedzielnej i $wiatecznej,
cztowiek popetnia grzech «cb Hemanoro Timeroro mpotusy Yectn B(o)xesn™
(,,z nie mata szkoda dla Honoru Bozego™). Ludzka duma, pycha, pozadliwos¢ to
rowniez «npe3pbHie b(o)ra»n (,,pogarda Bogu™) i «ysrie yectu b(o)ry» (,,ode-
branie honoru Bogu”). Obrazi¢ mozna nie tylko Bozy honor, ale takze §wigtych
i $wicta. Swigto bowiem istnieje wlasnie dlatego, by oderwaé si¢ od krzataniny
ziemskiego zycia i cho¢ na krotko poswieci¢ siebie wytacznie Bogu. Lecz jesli
ludzie bez szczegblnej na to przyczyny pracuja podczas liturgii, w $wigta lub
W niedziele, t0 «oymansa[tors] gecth [Jus C(Bs)Taro paboTor pajm KOETo Mpu-
o6pbrenism? (,,pomniejszaja honor Dnia Swigtego praca dla jakiego$ zysku™).
Natomiast pojecie honoru ludzkiego w traktacie postrzegane jest przede
wszystkim w kontekscie siedmiu grzechow glownych, szczegélnie takich jak:
duma, zazdro$¢, gniew i nieumiarkowanie w jedzeniu i piciu. Jak przystoi teolo-
gowi, Hizel stwierdza, ze wszyscy ludzie posiadaja honor niezaleznie od pocho-
dzenia spotecznego lub plci, jednak honor szlachetnie urodzonych lub posiada-
jacych wladze ma dla niego wigksza wage od honoru zwyklego cztowieka, co
wyraznie wida¢ w opisanych przez niego sposobach rekompensaty za obraze
honoru, w ktérych stopien odpowiedzialno$ci wprost proporcjonalnie zalezy od
pozycji spotecznej skrzywdzonego i krzywdziciela. Nawiasem moéwiac, to zga-
dza sig z przepisami odpowiedzialnosci karnej za morderstwa oraz obrazg hono-
ru w Statucie Litewskim. W spolecznym aspekcie honor jest rozumiany jako
swojego rodzaju majatek moralny, ktory moze zosta¢ oddziedziczony i zdobyty,

2 Grzech bluznierstwa pojmowany jest takze jako skutek grzechu gniewu, kiedy
«ra'bBaroiiics oyemiuer dectn camoMy b(0)ry 4pess ciioBeca Kasi MOHOCHas, shke r(Jlaro)ierb
npotuBy b(o)ra 3a cie, siko emy B(0)rp HOMYCTHIIH TOHECTH O(T) OIMKHATO KyIO OOHITY, HIIH KO HE
nonaer oynobcTa Kb o(T)MieHito. Kotopslii mio(x) ObiBaeT Haumade ABOWCTBeHH D, ciecTb, Win
yemner B(o)roBu Toro, exxe €My NpHCIYIIAeTh: WM IPUYUTAETH TO, €KE €MY HE NMPHUCIYILACTh)»
(,gniewajacy si¢ ujmuje Bogu honor nieprzyzwoitymi stowami, winiac Boga w poniesionych od
blizniego obrazach”). Jest to wielki smiertelny grzech. Powstaje on bowiem przeciwko mitosci do
Laski Bozej. Nawet jesli bluznierstwo nie jest skierowane do Boga, lecz do $wietych, jednak ono
»spada na samego Boga”. Co prawda, czasami bluznierstwo moze by¢ grzechem ,,przebaczal-
nym”, w razie powiedzenia czego$ nieistotnego z powodu «Hepa(3)Cy)KAEHIS U HArIOCTI
ra’bearomiarocs» (,,nierozsadnosci i zuchwato$ci gniewajacego”) — ibidem, s. 314 i n.

% |bidem, s. 85.

% Ibidem, s. 228.
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w zwiazku z czym — takze stracony, ukradziony i odzyskany. Naturalne dazenie
cztowieka do ,,honoru” z punktu widzenia Hizela nie jest grzechem rzeczywistym,
lecz potencjalnym — wzglgdem celow i sposobow ich osiagnigeia. Warto podkre-
sli¢, ze w przeciwienstwie do dazenia czlowieka do uzyskania ,honoru”, ktore
nie jest grzechem, obraza honoru zawsze jest uwazana za grzech $miertelny.

Grzech dumy — to «Box(m)embHie Oe34nH(H)OE CBOEro BO3BBINICHIN, HIH
npeBocxoxk(m)enismn >’ (,,bezczynne pozadanie swojego wywyzszenia i przewagi”,
lekcewazenie Bogiem, «mpe3pbuie OmmxHATO» (,pogarda bliznim”) oraz
«IBCTBEH(H)ast OMmKHEMY TIeTan (,jawna szkoda blizniemu”). Z grzechem
dumy ,,spokrewnione” inne, takie jak: ,,samolubstwo”, ,,wysokoumije” (zbyt wy-
gorowane zdanie o wlasnym umysle), ,,wtadolubstwo™ (zadza witadzy) i ,,proz-
nos$¢” («rimeciasiey), Wszystkie one moga obrazi¢ honor Boga i blizniego. Jednak
po zdefiniowaniu grzechu dumy Hizel okresla r6znice miedzy grzesznym poste-
powaniem a przyrodzonym charakterem cztowieka, ktéry moze by¢ zamknigty
W sobie, uparty czy tez wladczy, ale to wlasciwie nie jest grzechem dopdki osoba
si¢ tym nie chwali, nie obraza honoru bliznich, uwazajac ich za mniej dostojnych,
dopdki pamieta, ze wszystkie ziemskie dobra sa taska Boza.

Wedtug autora, nie sa grzechami, lecz pusta ziemska utuda, takie przejawy
dumy jak ,,samolubstwo” i ,,wysokoumije”. ,,Samolubstwo” polega na przece-
nianiu wilasnych mozliwosci i zaslug oraz niezauwazaniu swoich wad —
«IOMBIIIUISISE COBEPIICHCTBO CBOMXb JapOBaHiil Oosiiee HExe ecTh, 6e3b (...)
HECOBEpIICHCTBE, U J{apoBb, moaaBaeMsixb o(T) B(o)ran®. ,,Wysokoumije” to
duma z powodu wiasnych zalet lub stanowisk (,,wladz”). Jednak obydwie te
wady moga mie¢ niebezpieczne skutki, gdyz moga doprowadzi¢ i do grzechu
$miertelnego przez ,,obraze” Boga lub blizniego, lub tez ,,0debranie honoru Bo-
gu” i sprawienie ,,krzywdy blizniemu”. Tak moze si¢ sta¢ w przypadku lekce-
wazenia Boga i Jego testamentu «upe3 HemokopctBo Mbph mapomanis €ro:
SIKO’KE 4pe3b HETMOBHMHOBEHi€ ycTaBieHHBIMB O(T) b(o)ra Bmactems, 3a BO3HO-
IIeHiEMb cebe M3b KOEro CBOETO COBEpIICHCTBA» - (,,przez nieposhuszenstwo
wladzom Bozym, mniemajac siebie doskonatym’) lub samolubnego przypisy-
wania sobie zdolnos$ci, ktorych si¢ nie posiada, dla stawy 1 zysku (na przyktad,
kiedy nieudolny udaje teologa lub lekarza).

To samo dotyczy i trzeciego rodzaju dumy — ,,wtadolubstwa”, ktorym jest
«KenaHie HauanCTBa (...) €A KTO KeaeT Koero JocTou(u)cTa mwin Yectin™
(,,zadza whadzy (...) gdy kto$ chce zaszczytow lub Honoru”), ktore samo w sobie
nie jest grzechem, ale moze przej§¢ do kategorii grzechow cigzkich w trzech

%0 1bidem, s. 206.
31 |bidem, s. 207.
32 Ibidem, s. 208.
33 |bidem, s. 209.
% Ibidem, s. 210.
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warunkach, a szczegolnie jezeli cztowiek uczyni posiadanie ,,wtadzy lub hono-
ru” celem swojego zycia («3a KkpaiiHee cBOe GIakeHCTBO» . — ,najwigkszym
zadowoleniem”), jezeli stanie si¢ ono dla niego wazniejsze od zbawienia.

Za grzech $miertelny uwaza Hizel nie samo dazenie do honoru, ale niegodzi-
we czyny, ktore moga zosta¢ popelnione w celu jego zdobycia, kiedy «pagm cts-
XKaHig, win yaepxkanis Yectn coero Jlumay» (,,aby uzyska¢ lub utrzymaé Honor
Oblicza swego”) kto$ jest gotow «mpuctynutu 3anosbap B(o)xiro (...) momaras
KkpaiiHee cBoe bn(a)xenctBo, B Toil Uectn wmimm HpeBocxom[eH'l'I/I>>36 (,,ztamac¢
Boze Przykazania, widzac najwyzsza swoja Uciech¢ w tym Honorze lub Wyzszo-
$ci”), a nie w wartoSciach chrzescijanskich i uzyskaniu zycia wiecznego.

Ostatnim i najgorszym rodzajem dumy jest ,,pr6znos¢”, «erma KTo KelacThb
BeHKaro o cebh mubHis i cnasbr oy u(e)m(oBi)ke»® (,kiedy ktos zyczy sobie
dobrej opinii 1 stawy wsrod ludzi”). Jest to wspomniane wczesniej pragnienie
stawy, ktore wedlug europejskich moralistéw barokowych jest warte pochwale-
nia. Zdobycie jej chociazby na kréotko byto bardziej pozadane, niz wszystkie
inne cnoty. Hizel stwierdza, ze pragnienie slawy «u3 Onarux BpemeHHUX: Oa-
ratcTBa, Kpacotsl i mpo(a)»> (,,z dobr przemijalnych: bogactwa, urody itp.”)
moze tez by¢ grzechem przebaczalnym, jesli cztowiek nie zamierza wywotaé
gniewu Bozego czy blizniego, a moze «ObiTH U BecMma Ge3rpbiitoe (...) made e
U J00poe €rga €cTh O BelM N0Opoid, paau godparo HambpeHis U ycTpoeHiem
mbpbMB»® (,,byé¢ catkiem bezgrzeszne (...) zwlaszcza jesli jest dobre, umiar-
kowane, dla sprawy dobrej i w dobrej intencji”). ,,Proznos¢” staje sie grzechem
$miertelnym w powyzej wymienionych dla wtadolubstwa warunkach.

Procz czterech rodzajow, grzech dumy podzielony jest u Hizela na dziesigé
owocow (wszystkie one naleza do rodzaju proznosci): zuchwato$¢ («kiueniey),
dwulicowos¢, wymyslanie nowin, ciekawo$¢ («r1060muTCcTBOY), uparto$é («mpo-
TUBJEHie»), niezgoda, podwazanie («mpiHiey»), niepostuszenstwo i niewdzigcz-
no$¢. Obraza honoru najczgséciej wystgpuje w przypadku ,,ciekawosci”: «ameobt
KTO X0Tha BbaaTu 4yXkable HEMOIM TOTO pajau, a0l OKJIEBETOBAIN (,jesli
kto§ chce wiedzie¢ o nieszczesciach innych ludzi, aby o tym plotkowac™) oraz
»podwazania”: «ameObl Tipenbipanu ObTH HoOpoxbrenw... (,,zeby podwazyc
cnoty”) [albo] ocnaBnenna 6buTa HbBKass HeMOITs OMMWKHATO... (,,0gloszona zO-
stata jaka$ wada blizniego™) [lub] mo xoero nphbuis npumbinans! ObUTEL CTYIHBIS
¥ J0oCaguTeNnHBIL cioBeca»  (,do tego podwazania przytoczone byly zle

% Ibidem.
% 1bidem.
7 Ibidem, s. 211.
3 |bidem, s. 212.
39 Ibidem.
O |bidem, s. 219.
41 |bidem, s. 222.
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i przykre stowa”). Niepostuszenstwo, tj. grzech oznaczajacy nieche¢ wykonywa-
nia rozkazow, tez moze obrazi¢ honor pana. Przeciez podporzadkowanie (postu-
szenstwo) Bogu, wladzom, starszyznie, rodzicom itp. — to oddanie nalezytego im
hotdu, a wigc — to przestrzeganie testamentu cerkiewnego i praw ziemskich, ko-
nieczne, by uniknaé¢ $miertelnego grzechu. Jednak reguta ta jest bezwzgledna tylko
wobec rozkazow Boga, natomiast polecenia ludzi nalezy postrzega¢ madrze.

W przypadku owocu ,,niepostuszenstwa” mamy sytuacje dotyczaca honoru,
ktéra na odwrét zwalnia niepostusznego od grzechu. Jesli przetozony zamierza
przekroczy¢ ktores z przykazan Bozych lub cerkiewnych albo popycha do tego
innych, z czego moze wynikna¢ «coGma3Hp Wiu TIIeTa Kas sIBCTBEHHAs OJIK-
YWKHEMY: sKoke corpbimienie die TaifHOe O(T)KPHITH WIM HHY BeIl 3JIyI0 CO-
whstn® (,jakas oczywista pokusa lub szkoda dla blizniego, takie jak odkrycie
czyjegos$ grzechu tajemnego lub co innego ztego uczyni¢”), to nie nalezy stoso-
wac si¢ do jego nakazow. Nie ustucha¢ nakazoéw zwierzchnika mozna rowniez
wtedy, gdy zamierza on przekroczy¢ prawo ziemskie, to tez uwazane jest za
grzech $miertelny, albo kiedy jego wola jest odmienna od «Bnactu Beicouaiiriei
4(0)J1(0B1)-4(eC)KOi: SKOXKE U 3aKOHY KoeMy O(T) Jiep)KaBu allle ¥ MUPCKO# Tpe-
JaHHOMY, TIOHE)XE M TOW 3aKOHB, allle eCTh MPaBEICHb, MPECTYNHUTH ero rpbhx
ecTb (...) cmepren»™ (,wyzszej wladzy ludzkiej, jak prawu pochodzacemu od
wladzy $wieckiej, poniewaz to prawo jest rownie prawdziwe, otdz przekroczenie
go jest grzechem $miertelnym”).W tym przypadku ci¢zar grzechu odpowiada
ustalonemu prawem ziemskim stopniowi odpowiedzialnosci za wing. Jezeli na-
rusza si¢ wazny przypis prawa, przekroczenie ktorego jest zakazane i srogo ka-
rane, np. «ychbueniemp raBel (...) JHIICHieMb HayaucTBa WiM HUMBHIM,
o(T)cyxmeniems gecti»™ (,,$cieciem glowy (...) pozbawieniem stanowiska lub
majatku, strata honoru™), to i grzech jest $miertelny. Ot6z lepiej by¢ niepostusz-
nym, niz straci¢ glowe, honor i Zycie wieczne.

Najwigksza szkode honorowi swojego blizniego sprawiaja ludzie, ktorzy
wpadaja w grzech zazdro$ci, zwlaszcza kiedy zazdros$¢ taczy si¢ z chciwoscia
lub duma. Hizel przywotuje Jana z Damaszku: «3aBucth ecTh nedains i3 1obdpa
ayx(m)aron” (,,Zazdrosé — to smutek z powodu cudzego dobra™). Przedmiotem

“2 |bidem, s. 223.

* Ibidem.

* |bidem. Uwazam, ze kazus ten nawoluje do rzeczywistej praktyki sadownictwa w Ukrainie,
gdzie zgodnie ze Statutem Litewskim szczegolnie ciezkie przestepstwa, jak panstwowa zdrada lub
obraza wiasciciela, karane byty utrata honoru, smiercia i konfiskata majatku. Stosunek Hizela do
laickiego prawa potwierdza wyciagnigty przez Natali¢ Jakowenko z badania innych zrodet wnio-
sek, ze w Ukrainie XVII w. ogdlnie przyjgta legitymacja i rodzaj zachowania spolecznego ,,byty
zwiazane z szacunkiem do prawa nie w znaczeniu politycznym lub prawnym, a w sensie budowy
$wiata, tj. prawa jako wymiaru transcendentnego, wiecznie sprawiedliwego,danego przez Boga”
(SIkoBenko H. IMapanenpHuii CBiT ... — C. 81).

* INizens IHOKeHTiH. Mup 3 Borom ... — ¢. 275.
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zazdro$ci najczeéciej bywaja bogactwo, godno$é, zaszezyty, przyjazn®®, mito-
sierdzie, stawa i in. Zdaniem Hizela mocne — a wigc grzeszne — uczucie zazdro-
$ci pojawia si¢ najczesciej migdzy ludzmi rownymi lub bliskimi w pozycji spo-
tecznej i finansowej. Z reguly zazdro$nik nie potrafi lub nie chce obiektywnie
siebie oceni¢, uwaza, ze jest warty wigkszego dobra, niz ma w zyciu, dlatego
wydaje mu sig, Ze «4ecTHO(CT) €ro ymMaiseThcs e€r(x)a OmmKHIA J0OpOMb CBO-
UMb KOUMb HIH IPEBOCXOIHTD, (...) WIH (...) CYIIH MEHIITUMb 3aBUISIIEMY J100-
POMB CBOMMB COpaBHsETCS»  (,,pomniejsza si¢ jego honor, kiedy blizni prze-
wyzsza go jakim$ swoim dobrem (...) lub (...) nizszy ranga dobrem swoim do-
rownuje zazdro$nikowi”).

Zazdro$¢ — jeden z gléwnych grzechow $miertelnych, ktory moze przeciw-
stawi¢ ludzi migdzy soba, ale tez czlowieka Bogu, jesli zyczaca sobie cudzego
dobra osoba ma watpliwosci co do sprawiedliwo$ci Bozej. Akurat z powodu
zazdrosci Kain zabit Abla, a przez to «3aBucrtito giaBoseto cM(e)pTh BHIHIC Bb
Mipe»*® (,diabelska zazdro$cia $mier¢ przyjdzie na $wiat”). Razem z pozadliwo-
$cig («wmxoimcTBOM») zazdro$¢ moze doprowadzi¢ do grzechu zdrady («mpe-
narenscTBay), kiedy cztowiek, uwazajac osobg bliska za niesprawiedliwie obda-
rzona dobrami ziemskimi, stara si¢ jej zaszkodzi¢, w tym celu uzyskuje zaufa-
nie, potem za§ podstgpnie odkrywa cudze tajemnice «pamm HbKOero coero
npuoOp’breHia, o(T)kpuBaeTh 4TO TaifHOE, Cb HaBeleHieMb THIETHl OJMH(K)He-
my»* (,wyrzadzajac szkodg blizniemu w celu jakiego$ zysku™).

Wszystkie owoce zazdro$ci moga by¢ grzechami $miertelnymi. Lecz pierw-
sze dwa — nienawisC i cieszenie si¢ z cudzego nieszcze$cia — ukierunkowane sa
na pozbawienie blizniego ziemskich dobr, takich jak bogactwo, zdrowie, wtadza
itp. Nie jest ich celem pozbawienie honoru jako takiego. Chodzi tu raczej
0 ,,nieoddanie” nalezytej czci, kiedy np. zazdro$nik nie rozmawia z osoba, ktorej
zazdroSci, i nie wita ja lub rozmawia niegrzecznie, co otoczenie moze traktowac
jako obrazg honoru blizniego. Z innej strony — zazdro$nik bedzie uwazal, ze
Z «yMayneHIt M wHCTpeOieHis [4yxoro] moOpa dYpe3b 370€, OYMHOXKHUTHCS
3aBUIIAIIEMY TIPEBOCXOXKJIEHIE MM YEeCTHOCTRY  (,,pomniejszenia i zniszczenia
/cudzego/ dobra poprzez zte czyny, powigkszy swoja przewage lub honor”).

Z kolei inne dwa — plotkarstwo i 0szczerstwo — maja okreslony cel — oczer-
nienie honoru blizniego, dlatego nie moga zosta¢ przebaczone na spowiedzi bez
specjalnego ,,oddania” za grzech nie tylko Bogu, ale rowniez ludziom.

Plotkarstwo, pomawianie («moymenie») W traktacie jest pojmowane jako
wrogie blizniemu dziatanie, polegajace na tym, Zze winny «o OJIM)KHEMb UMYIIEM

* pojecia ,,przyjazn”, ,poufatosé” i ,obcowanie przyjaciol” uzywane sa tu jako synonimy.
" Ibidem, s. 275.
8 |bidem, s. 276.
9 |bidem, s. 235.
% Ibidem, s. 282.
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Koe 100po, 31b mpen apyruMb r(aro)ier orad, o(T)KpuBas €My OJNFDKHSITO
HEMOIIY, WIIH TO, €3Ke OJMKHIN MpOoTHBY Apyraro r(Jiaro)iansd j1r0b conbsts,
U3BISIIOIIM  cTbM Hambpeniem, ma Obl Bpaxay Me(K)Iy HUMH Bcham,
TBO € HXb B3aEMHOE PasopuiIb»’ (,,0 posiadajacym jakies dobro cztowieku
mowi zle innym ludziom, ujawniajac wady blizniego, albo tez co blizni prze-
ciwko innemu powiedziat lub uczynil, zamierzajac popsu¢ ich wzajemnie przy-
jazne relacje”). To jest ciezki grzech, powstaje bowiem przeciwko mitosci,
a ,,dobremu” cztowiekowi zerwanie przyjaznych wigzi moze przynies¢ wielka
szkode. Wige taki grzech «me mMars Ha wucrmosban paspbmen 6srtu»™ (,,nie
moze by¢ odpuszczony na spowiedzi”), dopoki obmowca, jak tylko moze, nie
usprawiedliwi skrzywdzonego i nie pogodzi przyjacidt. Co prawda istnieja sytu-
acje, w ktorych rozbicie przyjazni nie tylko nie jest grzechem, a nawet chwali
sig: jesli przyjazn nie jest ,,zbozna”, a ,,szkodliwa”. Lecz nawet w takim razie nie
wolno odkrywaé tajemnych ,,zgrzeszen” blizniego lub jego wad wrodzonych,
zeby nie urazi¢ honoru nawet cztowieka nie do konca poboznego.

W najwigkszym stopniu uraza honor blizniego ostatni owoc zazdros$ci —
0SzCzerstwo («kieBeTay») «uim ori(aroi)atie, ciect yemiuenie CraBbl OJIMKHEMY
SIBHOE, 3a04yHOe obaue. €rma KTo 00JuYaeT OJMKHATO SKOBYHO HEMOII WM
corpbmienie ¢ Thm Hambpeniemb, 1a0bl €ro UM A00POS CIaBbl, r(JIAro)is
o HeM 31h ame u He oTaii (...) 0bade B HeGBITIM ero™ (,,lub pomdwienie, to jest
jawna ujma stawy blizniemu, jednak za plecami. Kiedy kto$ ujawnia jakas wade
blizniego lub grzech w celu odebrania mu stawy, méwiac o nim zle i nie kryjac
si¢ (...) jednak w jego nieobecnosci”).Odmianami oszczerstwa, procz ,,obma-
wiania” («oriaronaHis»), sa ,.zarzuty” lub ,,przykrosci”: kiedy rzeczy nieprzy-
jemne mowi sig nie tylko publicznie, ale prosto w twarz, co o wiele wigcej za-
wstydza pomdwionego, a wigc — w wigkszym stopniu obraza jego honor. Otoz
zwykta obmowa moze by¢ grzechem lzejszym w poréwnaniu z zarzutem i przy-
kroscia. Innymi stowy, powiedzie¢ co$ niezbyt waznego za plecami (np. ze kto$
sktamal) nie jest grzechem $miertelnym, ale «r(;iaro)matu cb SIpOCTil0 B OuH,
rade e KOeMy JIHILy 4ecTHY: siko JIxeurn, cm(e)pTers 661 ObuTh rpix»> (,mo-

*! |bidem, s. 283.

%2 |bidem, s. 284.

% Ihidem.

% Ibidem, s. 285. | w innym miejscu: «mka KomyHCTByemas, cama B ce6b rpbxs ecTs
HPOCTHTENICH, 00aye r(J1aro)iati Ha JIMIIe CaHa COBEpIIeHH billiaro, sikoxe TyXOBHAr0: KO JDKETD;
WIA Ha KOro JIN0O0: SIKO JDKUBB €CTH IO CBOE€MY HpaBy, 3'biio TO NOBpPEKAACTHL CIIaBY, TbMmb ke
u rpbxb ecth cmeprenn» (,,ktlamstwo swigtokradcze samo w sobie jest grzechem przebaczalnym,
jednak mowi¢ o osobie dostojnej, na przyktad duchownej, ze ktamie lub o kims innym, ze jest
w istocie swojej ktlamliwy, zto to uraza stawe, dlatego i grzech jest $miertelny™), s. 287. Kazus ten
rowniez ma oczywiste paralele z przyjetymi w spoteczenstwie ukrainskim wyobrazeniami o nale-
zytym/nienalezytym oraz werbalnymi formutami obrazy honoru. Zob. Craryr Bsitikara Kusictea
Jlitoyckara 1588. — Po3n. 4, Apt. 105.; SIxoBenko H. [lapanensHuii cBit ... —c. 127-147.
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wi¢ z gniewem w twarz, zwlaszcza osobie uczciwej, ze ktamie, bytoby grze-
chem $miertelnym”). ,,Przykro$¢” uwaza si¢ za owoc rownie grzechu ,,zazdro-
$ci”, jak i grzechu ,,gniewu”. Jest ona jego czwartym owocem i zdarza si¢ «erma
rebBaroniilicss oyemsieTs decTH OMIKHEMY 4Ype3 CiioBeca IOHOCHAs, 00Jmdast
€ro 0 0e34eCTHBIX KOMXb cOrp bIIeHIsIXb MM HEMOIIEXb SIKO €rfa Obl KTO W3
rHbBa HapuIaTe KOro TaTeM WIHM IOPOIO(M); HIIHA amie Obl €ro o OJ(a)romsHin
cBoe(M) exe €My Bb BpeMsl HyXK/Ibl IIOKa3a/lb, yKapsaby - (,kiedy gniewajacy sig
uraza honor blizniego przez slowa nieprzyzwoite, ujawniajac jego grzechy
i wady, jak gdyby kto§ w gniewie nazywal kogo$ jurodiwym; lub w dodatku
wypominal mu pomoc, okazana w czasie ngdzy”).

Hizel zalicza oszczerstwo do najbardziej rozpowszechnionych grzechoéw
$miertelnych, dlatego po§wigca mu znacznie wigcej uwagi, niz innym ,,owocom
zazdrosci”. «'pix KieBeThl Wi yaTis cnaBbl — Pisze Hizel — no ecrecTBy cBoeMy
ectb cM(e)pTHEIMBY (,,Grzech pomowienia i odbierania stawy w istocie swojej jest
$miertelny”), poniewaz dokonuje si¢ nie tylko przeciwko mitosci blizniego, ale
nawet przeciwko samej prawdzie, zgodnie z ktora Pan Bog urzadzit ten $wiat.
Pozbawiajac blizniego honoru, obmowca czyni krzywde o wiele gorsza niz zto-
dziej, poniewaz «ryume ect (...) umst 67(a)ro wim go6pas ciasa (...) HEKEIH
GaraTcTBO MHOTO (...) made e u Ha(x) camblii xuBo(T)»>° (,lepsze sa (...) imig
zacne albo stawa dobra (...) nizeli bogactwo wielkie (...) wiecej nawet od Zycia
samego”). Pomowi¢ mozna w rozny sposob, najczgSciej to sa ,,pomowienie”
(«obomramnie), ,,potwarz” («1oTBap») oraz ,,0sadzanie” («ocyxenie»). Pierwsze
dwa sposoby oznaczaja nieprawdziwe pogloski, gdy cztowieka oskarza sig o to, co
naprawde si¢ nie wydarzyto. Trzeci sposob — ujawnienie zgodnych z prawda, ale
tajemnych «emre e ¢b pasupenie(M) ¥ TPUITOKEHIEMb, WK Ch TOJIKOBAHIEMb
xoero wbia menpissuennsi(M)»’ (,,w dodatku rozszerzajac i uzupetniajac lub
traktujac te sprawe nieprzyjaznie”). Za szkodliwe dla dobrej stawy uznaje autor
nie tylko pomowienie, ale tez publiczne przemilczenie lub nieuznanie danych
przez Boga cztowiekowi zalet lub dokonanych przez niego dobrych czynow.

Grzech pomowienia, jak i inne grzechy, moze by¢ popetniony §wiadomie
lub nie. Najtrudniejszymi dla pokuty i odpuszczenia sa te popelnione swiadomie
ze zkym zamiarem, tj. gdy: a) kto§ pomowit («obosran») kogos celowo zamie-
rzajac ,,uja¢ stawe” (nawet jesli to si¢ nie stato, bo nie uwierzono plotkom); b)
kto$ nie celowo, a tylko przez wlasna lekkomyslnos$¢ i rozmownos¢ odkryt cu-
dze wady, zwlaszcza jesli z tego powodu blizni «repn’bn Bemie Bpex(m)eHie
cnaBel» (,,zaznal znacznego urazenia stawy”); c) jesli wyrzadzono niewielka

% |bidem, s. 311.
% |bidem, s. 286 oraz s. 311, gdzie ,,przykrosé” w gniewie traktuje si¢ jak grzech $miertelny,
poniewaz odbiera cztowiekowi wigcej, niz mozna odebrac¢ rozbojem, bo «uects nnu 6m(a)roe ums

npaxaiiiree made 6ararctBay (,,honor i dobre imig sa cenniejsze od bogactwa”).
%" Ibidem, s. 285.
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szkode dla stawy, ale «OmwxHii, cymm 4(o)a(oBi)koMm d(ec)THbI(M), 3b10 M 0
TOMbB Cs CTBDKAATD U CHbIams, Wiu c1<0p6’hm)»58 (,,blizni, bedac cztowiekiem
uczciwym, wstydzit si¢ tego, martwit si¢ i smucit”). I co jest catkiem niedopusz-
czalne — pomawia¢ rodzicow, duchownych, starszych ranga, tj. tych, kogo Bog
kaze szanowac i by¢ im postusznym.

Mate pomowienie w sprawie drobnej, uczynione zartem, bez ztosci i zamia-
ru urazenia honoru, lub tez oskarzenie o grzech $miertelny cztowieka, dla ktore-
go grzech ten nie jest $miertelny (np. oskarzenie zolierza o zabdjstwo), lub
wspomnienie o wadach nie tajemnych, ktérych osoba si¢ nie wstydzi, jest grze-
chem zwyktym (albo w ogodle grzechem nie jest) i nie potrzebuje szczegdlnej
pokuty przed Bogiem, ale w tych przypadkach réwniez «ue cB0OOX(m)aercs
KIIeBETHHKD OT [OITY BO3BBPAIICHiS OMIKHEMY oyaTos crmaseb»’ (,plotkarz
jednak powinien zwroci¢ blizniemu odebrang stawe”). Nawet jesli czyjas wina
zostala uznana przez sad, moéwic¢ o tym, nie grzeszac, mozna tylko tam i z tymi
ludzmi, ktorzy o tym juz wiedza, lecz rozpowszechnia¢ t¢ informacje w zie-
miach odleglych, gdzie nie wiedza o tym — zwlaszcza gdy wina jest juz odku-
piona — bedzie grzechem $miertelnym. Miarg urazonego honoru wyznacza takze
to, przed kim zostalo dokonane poméwienie 1 w tym miejscu widoczny jest hie-
rarchiczno-spoteczny aspekt tego pojecia. Pomoéwienie blizniego przed ludzmi
prostymi bedzie grzechem mniejszym niz uczynienie tego przed osoba szlachet-
na, a tym bardziej posiadajaca wtadze. Szczegolnie wielka obraza honoru jest
proba pomoéwienia kogo§ «koemy yecTHy W OnaroHpaBHy Myxy (..) obaue
Bsmie BMbHsercs umbTr HecnaBy y enmHaro TakoBaro My)a, HeXe Oy MHOT-
uxb o(T) Hapona mpocThitmmxe»’ (przed cziowiekiem szanowanym i przy-
zwoitym (...) albowiem gorzej mie¢ niestawg u jednego takiego, niz wsrod wiek-
szej ilosci ludzi prostych”). Tak samo niedopuszczalne jest ujawnienie jaki$ nie
wszystkim znanych i wstydliwych, lecz niezaleznych od woli cztowieka frag-
mentow biografii. Na przyktad, publiczne powiedzenie «o u(e)n(o)B(i)ub uect-
HOM y nmroii® (,,0 szanowanym przez ludzi cztowieku”), ze zostat urodzony
Z cudzotéstwa albo ujawnienie jeszcze jakichs wad ,,umystu”, ,.ciata”, ,,dobroby-
tu” i ,,rodu”. Jezeli takie oskarzenia zostana rzucone w oczy ze zto$cia, to uczyni
I bez tego $miertelny grzech jeszcze cigzszym, bo powigksza ,utrate honoru”
blizniego, przynoszac mu ,,niematy wstyd i smutek”.

Hizel stoi na strazy honoru wszystkich i kazdego, dlatego nie omija tych
przypadkow, kiedy istnieje konieczno$¢ zawiadomienia innych o pewnych bte-
dach blizniego ze wzglgdu na wspolne dobro: na przyklad, kiedy kto$ wie
0 ztodzieju, zdrajcy czy zabdjcy, ze majq oni zamiar popelni¢ zbrodnig albo juz

%8 |bidem, s. 286.
% |bidem, s. 287.
% 1bidem, s. 290.
®1 1bidem.
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to zrobili. W takich przypadkach wspdlne dobro jest jednak wyzsze od osobiste-
go honoru, ale i w takim przypadku autor najpierw prosi wiernych, aby dotozyli
wszelkiego wysitku i postarali si¢ ,,tajemnie” zapobiec biedzie, bez ujawnienia
grzechu, i tylko jezeli to nie odniosto skutku — poinformowali o niebezpieczen-
stwie sad lub starszych i wyzszych swoja pozycja ludzi. Radzi jednak nie ujaw-
nia¢ tajemnych zbrodni cztowieka, ktory juz jest osadzony za inne, ujawnione
grzechy (na przyklad, osadzonego za kradziez nie warto oskarza¢ w dodatku
0 zabdjstwo).

Nie zapomniat autor traktatu i o honorze oraz godnos$ci zmartych, o ktorych
nie wolno méwic zle, wspominajac ich ,,wady” i ,,pomniejszajac” ich staweg, bo
ich honor zostaje zywy w pamigci ludzkiej, a hanba przyniesie wstyd ich potom-
kom. Nie pominat i historykow, ktorzy w swoich dzietach tez nie sa wolni od
grzechu pomowienia, jezeli ,,tajemne grzechy czyjes$ opisuja”, chociaz o ujaw-
nionych bledach zmartych postaci historycznych moga pisac, lecz nie dla wia-
snej slawy czy ze ztosci, tylko dla wspdlnego dobra i nauki moralnej dla zy-
wych: «mo Bii(a)roit peBHOCTH KO MCIPABICHII0 HHBIXD, U KO T0y13h 0011ei, a He
10 3aBUCTH WM HEHABHCTH, WX 10 O(T)MIIEHII0, Cb HaMbpeHieM oysTis ciiaBu:
160 cie cMepTHBIMB €(cT) TpBXOMB M Bb mucaHiu corpbmieHiii SBHBIXB»®
(,,z przyzwoitym dazeniem zmieni¢ na lepsze innych, dla ogdlnej korzysci, a nie
z zazdro$ci lub nienawisci, lub dla zemsty, zamierzajac ujac stawe: jest to bo-
wiem grzechem $miertelnym i1 na liScie grzechow jawnych si¢ znajduje”).
W koncu zostato jeszcze kilka sytuacji, ktore Hizel uwaza za konieczne wyja-
$ni¢. Jak postgpowaé ludziom skrzywdzonym i potrzebujacym obroni¢ swdj ho-
nor; co uczyni¢, gdy kto§ udaje, ze ma honor lub talent; jak nalezy zachowywaé
si¢ osobie, ktéra chce dobrowolnie przyzna¢ swoje rzeczywiste winy albo jest
gotowa wziac je na siebie pod grozba strachu przed jakims$ niebezpieczenstwem.

Otéz w pierwszym przypadku skrzywdzony moze bez grzechu w obronie
wlasnego honoru «u3siBUTH Tpenb KUMB corpbiieHie KIeBETHHKAa CBOETO HC-
THHHOE, aiie W TaifHoe (...) 3a €ro ke Obl u3siBJIeHIeMb oysrta Obuia Bbpa
cioBece(M) kieBeTHHUH(M)» (,,ujawnié¢ przed kim§ grzech swojego oszczercy
rzeczywisty, a takze tajemny (...) aby po jego powiedzeniu znikneta wiara sto-
wom klamliwym”) i oglosi¢ publicznie «sik0 ceii OraroTbsHHUKD MOW OOBIKIH
JITATH, SIKO €CTH KIATBONPECTYIHUKD, HATACTHUK, U npo(t{)»63 (,,ze ten mdj ob-
mowca przywykt ktamac, ze jest krzywoprzysig¢zca, napastnikiem, itd.”).

W drugim przypadku, jesli to, co cztowiek sobie przypisuje, nie szkodzi ni-
komu, lepiej to przemilcze¢, chyba Ze jakis nieuk udaje dobrego teologa i w ten
sposob uraza honor Bozy lub Cerkiew, rozpowszechniajac nieprawdziwe na-
uczania, wtedy nalezy go publicznie zdemaskowac. Ciekawym wydaje si¢ fakt,
ze probe zdobycia ,,dobrego imienia”, przypisujac sobie «KouXb AapoBaHii

52 |bidem, s. 291.
% Ibidem, s. 291 i n.
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u pe(in)menie, Tue(t)Hoe 3b10 mpouin(M) mwm He Tme(T)HOE»™ (,jakis talent
lub zaletg, przynoszac szkodg innym lub nie”), autor traktatu nie uwaza za wiel-
ki grzech.

Z kolei w trzecim przypadku czlowiek moze podjac jakakolwiek decyzje,
poniewaz kazdy sam rzadzi swoim zyciem, byleby ujawnione przewinienia nie
przyniosty szkody dobrej stawie i honorowi dzieci lub rodziny. Nie jest tez grze-
chem wzigcie na siebie cudzej winy (na przyktad, pod torturami lub pod zagro-
zeniem $mierci), lecz nie przysiggajac, nikt bowiem nie jest zobowiazany broni¢
wiasnego honoru w mekach nie do zniesienia.

Rzecza wazna dla zrozumienia wyobrazenia o honorze w spoteczenstwie
ukrainskim XVII w. jest sposob pokuty za grzech, ktory byt popeliony poprzez
obraze¢ honoru blizniego. Jak juz zostato powiedziane wyzej, Cerkiew zobowia-
zuje obmoéwce do ,,zwrotu odebranego honoru”, bez czego duchowny nie moze
odpusci¢ tego grzechu i dopusci¢ wiernego do przyjmowania Komunii Swiete;.
«Bo3bBpaiiieHie ciaBbl, 0ysATOs upe(3) KJICBETHUKA, TOTPEOHO ECT EMY BCIYSCKH
Kb CIACeHi0: MHAKO 60 Tpbxb Toif He o(T)mymaercsa»™ (,,Zwrocenie stawy,
ujetej przez obmowceg, jest mu potrzebne dla zbawienia, bo bez tego grzech nie
zostanie odpuszczony”) — czytamy w traktacie. Taki zwrot ma si¢ odbywaé
W obecnosci tych, ktorzy shuchali obmowcey. Jesli cztowiek nie wie o tym, ze
zostal pomdéwiony, niekoniecznie go informowac o tym, ale gdy skrzywdzony
wie o zniestawieniu, nalezy poprosi¢ o wybaczenie i dopiero po tym mozna i§¢
do spowiedzi. Lecz poniewaz plotka moze dotyczy¢ spraw nie tylko zmyslo-
nych, lecz i prawdziwych (ujawnienie tego, co byto ukryte), to ,,zwrot” stawy
moze si¢ odbywac¢ roznie. Jezeli kto$ oskarzyt kogo$ o btad, ktorego ten nie
popehit, to po prostu powinien przekona¢ wszystkich, ze sam sktamat. Jezeli
natomiast zostal ujawniony btad prawdziwy, lecz tajemny, o ktorym naprawde
nikt nie wiedziat i nie bylby w stanie si¢ dowiedzie¢, to ,,zwrot” stawy powinien
sie odbywaé w taki sposob, by obmédwca zwrdcit honor blizniego nie straciwszy
wlasnego. Mozna to uczyni¢ w sposob nastepujacy: obmowca w obecnosci 1u-
dzi, ktorzy go stuchali, nie wspominajac o bytej winie pomoéwionego, pochwalit
g0 za jego cnoty, a zwlaszcza za te ewentualnie mogace «o HiKoeW yacTH
HECJIaBYy €r0 OYHMCTUTH U Oyi(a)roe uMms Oy IOl HCxonoTanT»*® (,W jakims
stopniu oczysci¢ jego niestawe i przywréci¢ dobre imig¢ wérod ludzi”). Zeby
zwroci¢ honor bez szczegolnych pochwal, obmoéwca moze po prostu powie-
dzie¢, ze zle uczynil, méwiac niedobrze o tamtej osobie, wigc nie warto wierzy¢
dawnym jego stowom, poniewaz rézne moga by¢ plotki i nie da sig ich spraw-
dzi¢. To rozwiazanie jest latwe, ale zawiera dwa nowe niebezpieczenstwa: sam
obmoéwca musi by¢ ostrozny, zeby nie urazi¢ wlasnego honoru, procz tego nale-

% |bidem, s. 292.
% Ipidem, s. 293.
% 1hidem.



Wyobrazenia o istocie cztowieka... 85

zy uwazac, czy wsrod stuchaczy «He ciayumics KTo OBICTpOYMEHD, IpeA HBIMb
ke ObI TaKOBasi CIIOBECA TIIarojaTH, OBLIO OYTBEPKAATH ormaronanie»®’ ,hie ma
cztowieka bystrego, przed nim bowiem takie wypowiedzenie bedzie stwierdze-
niem pomowienia”). Jednak jest sporo sytuacji, w ktorych taki ,,zwrot honoru”
okazuje si¢ niepotrzebny lub niemozliwy, co znacznie utatwia obméwcom droge
do odpuszczenia grzechu. Z listy tych kazusow bardzo dobrze wida¢, jak obyczaje
$wieckiego zycia (glownie sadownictwa) przenikaja do teologii moralnej XVII w.
W traktacie wyliczono dziesig¢ takich sytuacji, tre§¢ ktorych nie potrzebuje szcze-
golnych wyjasnien:

a) jesli skrzywdzona strona wybaczyta krzywdzicielowi «unu TyHe wim 3a
npisitie koero mapa»™ (,,bez szczegolnej przyczyny lub za otrzymanie jakiego$
podarunku’);

b) jesli oszczercy pomoéwili sie wzajemnie: kiedy jeden nie chce ,,zwrocic
stawy”, to drugi tez nie musi, moga tez nawzajem sobie przebaczyc;

c) jesli pomowiony juz w jaki§ sposodb odzyskat swdj honor (wtedy obmow-
ca powinien odkupi¢ wing innymi ustugami);

d) jesli ,,niestawa” po jakim$ czasie zostala zapomniana (w takim razie ob-
moéwca musi modli¢ si¢ za skrzywdzonego);

e) jesli ujawnione przez obmowce tajemnice zostaly juz wiadome z innych
zrodet (w tym przypadku obmoéwca powinien poméwionego «cosbrom wumu mo-
MOIIIi0, JII00 MHBI(M) KOMM 00bIdae(M) Aa Obl HeManomayiecTBoBa(i1) oykpbii-
»® (,,rada, pomoca lub w inny sposob wspiera¢, zeby sie nie martwit”);

f) jesli ,,zwrot stawy” nie jest mozliwy, bo nie wiadomo, gdzie si¢ znajduja
ludzie, ktorzy stuchali tamtego poméwienia;

) jesliby ,,zwrot stawy” mogl zosta¢ uczyniony w zagrozeniu dla Zycia ob-
mowcy (jednak jesli poméwionemu oszczerstwo rowniez urzadza zagrozenie «k
JIMIICH]I0 KMBOTA, WIIM MHO 3JI0 BelTie, TOTa CHLEBbINA KJIEBETHHK JIOJDKE(H) U Cbh
6511010 JKHBOTA CBOErO BO3BPALIATH €My CIIaBy»  ,,pozbawienia zycia lub inne zto
wielkie, to obmowca musi nawet ze szkoda dla siebie zwraca¢ mu stawe”);

h) jesli stawa nie moglaby zosta¢ zwrdcona bez utraty honoru obmoéwcy,
ktory jest o wiele ,,stawniejszy” («omaronapouwnTimmuii») 0d skrzywdzonego (np.
jesliby wiasciciel pomowit poddanego, to nalezy po prostu go pochwali¢ za te
cnote, o ktora pomawial, i wynagrodzi¢ podarunkami);

1) jesliby kto§ pomowit o sprawy, ktore nie moga by¢ prawdziwe, i wszyscy
0 tym wiedza, «a yxke He MOTI ObI TOrO 6E3b CBOES 3JI0SI CIABBI BO3BPATHTH |
(,,a juz nie mogt poprawic tego bez ztej stawy dla siebie”);

®7 |bidem, s. 294.
% |hidem.
% |bidem.
™ |bidem, s. 295.
™ 1bidem.
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j) jesli po takim pomoéwieniu nie bylo zadnej niestawy, bo powiedziane byto
juz dawno wiadome lub nikt nie uwierzyt stowom obmoéwecy.

Lista przewinien (grzechu oszczerstwa) i sposobow odpowiedzialnosci za
popethione wydaje si¢ by¢ wystarczajaca nie tylko dla traktatu teologicznego,
ale i dla kodeksu sadowo-procesowego. Jednak dla sadownictwa potrzebny by
byt jeszcze jeden punkt: kto moze i musi by¢ pozwanym. Autor traktatu daje
odpowiedz i na to pytanie. Po pierwsze pozwanym jest czlowiek, ktory uczynit
przestepstwo, tj. wlasnie obmowca. Po drugie, wszyscy stuchajacy poméwien
jako wspotsprawcy przestgpstwa. Szczeg6lnie to dotyczy zachgcajacych do po-
mawiania (w rozmowie lub w inny sposob); chwalacych obmowce za jego uczy-
nek; cieszacych si¢ z pomowienia z ciekawosci lub nienawisci. Wszyscy wspot-
sprawcy niosa odpowiedzialno$¢ przed skrzywdzona strong rownie jak obmow-
ca, jesli maja taka range lub stanowisko, ktore obowiazuja do powstrzymania
grzesznika. Jednak jesli ,,wspotsprawca” znajduje si¢ na nizszym od obmowcy
szczeblu 1 nie moze go powstrzymac, to powinien sprobowa¢ zmieni¢ temat
rozmowy lub pdj$¢ precz, lub chociazby «HeBecenbiMb BO3pBHIEMB SIBUTH TO,
KO HETpIsTHO €CTh MOCIYIIAIOMEeMy To or(Jiaro)manie» > (,,niewesotym spoj-
rzeniem ujawnié, jak nieprzyjemnie stuchajacemu to obméwienie”).

W taki sposdb nawet pobiezny przeglad sytuacji, w ktorych jest mowa o ho-
norze w traktacie Inokentija Hizela Myr z Bohom czofowiku pokazuje, ze jego
Autor potrafit skierowa¢ prawostawna teologi¢ w strong bardziej praktyczna
i sprobowat stworzy¢ reguly prawidlowego zachowania si¢ w rzeczywistym
ziemskim zyciu, czym wprowadzil do etyki wschodniochrzescijanskiej duzo
elementow, ktore byly skutkiem codziennej praktyki jego wspotczesnych. Poje-
cia ,.honoru” uzywa on zar6wno w znaczeniu $ci$le chrzescijanskim — charakte-
ryzujac samego Boga albo szczegodlny dar Bozy, ktory posiada kazdy cztowiek,
albo tez stosunek cztowieka do Boga; jak i w znaczeniu wytacznie laickim —
jako wirtualny majatek, ktory posiadaja ludzie pochodzenia szlacheckiego, ktory
mozna oddziedziczy¢, dosta¢ za pewne zastugi lub straci¢ za btedy, a wiec ktory
moze zosta¢ ,,ukradziony” i musi by¢ ,,zwrdcony” wiascicielowi. 1 przede
wszystkim, honor wedtug Hizela jest ogdlnoludzka warto$cia moralno-etyczna,
chociaz w tym ostatnim kontekscie, kiedy mowa jest o pochodzeniu szlacheckim
1 zwyktym, warto$¢ ta ma r6zna wagg.

[znakow 49 855]

B cmamve nposodumcs ananuz moeo, Kak 8 6020CI06CKUX MpPyoax uepapxos
Kuescroti Mumpononuu XVII eexa, 6 uwacmnocmu Unnoxenmus I'uzens, Hoanuxus
Tansmosckoeo, Jlazaps bapanosuua, gopmupyemcs HO8blll 6327150 HA UYeN0BeKd,
€20 noCmynKu, cneyu@uxy e2o camopearuzayuu 6 oowecmeennou scustu. Ocoboe

2 |bidem, s. 296.
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GHUMAHUE ydeﬂeHO momy, Kaxkum ObL10 npebcmaeﬂeﬁue 0 uecmu, Kax OOHOU U3
BADICHETIUUUX MOPAIbHbIX U COYUUATIbHBbIX Kameeopuﬁ moco 6peMeEHU.

This article examines how the theological writings of Hierarchs of Kievan
Metropolis, in particular, Innokenty Gizel loanikiy Galiatovsky, Lazar Bara-
novitch etc., generated a new look at a human being, his actions, the specificity of
its self-realization in public life. Special attention is paid to the then conception of
honor as one of the most important moral and social categories at the time.



