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Podmiotowos¢ jako cecha konstytuujaca czlowieka

Cy6bel<mnocmb KAK KOHCmumymueHas yepma 4eloeeKka

W pracy podejmujg problem podmiotowosci czlowieka. To podmiotowos¢
stanowi cechg, ktora go konstytuuje. Problem podmiotowo$ci omawiam odwotu-
jac si¢ miedzy innymi do koncepcji filozoficznej Kartezjusza, w ktorej podsta-
wowa arché jest cogito. Cogito dotyczy istotnej sfery ludzkiej egzystencji. Res
cogitans® jest substancja, ktorej istota jest myslenie. Podmiot w filozofii Karte-
zjusza utozsamiony zostal ze §wiadomoscia’. To od Kartezjusza bierze sig epi-
stemologiczne rozumienie podmiotu poznania. W pracy podejmuj¢ problem
podmiotowosci, odwotujac si¢ przede wszystkim do koncepcji filozoficznej
Jozefa Bafki — recentywizmu®. Recentywizm mieéci sie w nurcie rozumienia

! Stowo res w czasach Kartezjusza weale nie oznaczato rzeczy, tylko ,,co8” — jestem czyms my-
slacym, a dopiero p6zniej odkrywam, ze jako cztowiek jestem ztozeniem res cogitans i res extensa.

2 Mozna wymieni¢ migdzy innymi dwojakie rozumienie $wiadomosci, heglowskie — podmio-
tem jest ponadindywidualna $wiadomos$¢, duch absolutny (Swiadomo$¢ grupy lub §wiadomosé
ludzkosci), przejawiajacy si¢ przez cztowieka, albo tez mozna pojmowaé ja jako mysl stricte
dotyczaca konkretnego cztowieka — §wiadomos¢ jest tylko w cztowieku, mato tego w indywiduum
(takie rozumienie §wiadomosci wystepuje w filozofii Edmunda Husserla). Wedtug Kartezjusza
$wiadomos¢ ujawnia sig tylko przez cztowieka, ktory ma swiadomos¢ i §wiadomos¢ swiadomosci.
Odnosnie tego jak rozumie¢ u Kartezjusza swiadomo$¢, wystgpuja wsrod badaczy jego dorobku
kontrowersje. Nie rozstrzygam jednak tego problemu.

3 Pojecie ,,recentywizm” pochodzi od stowa recens, ktoremu J. Banka nadaje znaczenie — ,,te-
razniejszy”, ,,$wiezy”. Definiuje on recentywizm na gruncie migdzy innymi epistemologii. Wedlug
niego jest ,to taki poglad, zgodnie z ktérym opis jakiegos$ zjawiska jest mozliwy we wszystkich
czasach, ale prawdziwy tylko w czasie terazniejszym”. J. Banka, Epistemologia jako odkrycie
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podmiotu odniesionego do cztowieka. Adolf E. Szoltysek zauwaza, ze recenty-
wizm ,.to takie stanowisko filozoficzne, ktore usituje rozstrzygna¢ wszelkie za-
gadnienia ludzkiej egzystencji z punktu widzenia jej dwoistej funkcji: funkcji
podmiotowej »Ja«; funkcji roznicujacej »teraz«™. Filozofi¢ J. Banki wyrdznia
wsréd wspotczesnych koncepcji filozoficznych przede wszystkim podejscie
systemowe. Czlowiek bgdacy podmiotem stanowi tres¢ rozwazan podjgtych
W obszarze roéznych czgsci systemu recentywistycznego, miedzy innymi w epi-
stemologii, ontologii, etyce i antropologii.

Problem podmiotu w refleksji filozoficznej

,Podmiot” w rozumieniu hypokeimenon (tj. ,,znajdowaé si¢ pod czyms”,
,»u spodu czegos$™) to jedno z wazniejszych poje¢ wspolczesnej humanistyki. Dzi$
méwi si¢ np. o podmiocie dziatajacym®, o podmiocie do$wiadczenia®, a takze
o podmiocie logicznym’. Zagadnienie podmiotu jest analizowane w obszarze r6z-
nych dyscyplin filozoficznych, jak rowniez w obszarze roznych nauk®. ,,Pojecie

aktualnego momentu prawdy. Préba neosemantyzacji klasycznej definicji prawdy w recentywizmie,
Wyd. US, Katowice 1990, s. 12.

* A.E. Szottysek, O recentywizmie kilka stow [w:] idem (red.), Rozwazania o filozofii a recenfiori.
Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Jézefowi Barice, Wyd. US, Katowice 1994, s. 29.

® Podmiot dzialajacy (ang. agent). Kto§ kto dziata, sprawca”. S. Blackburn, Oksfordzki
stownik filozoficzny, przekt. C. Cie$linski i in.; hasta dodane do pol. oprac. J. Wolenski, Wyd.
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 2004, s. 296.

® Zob. R. Pita, Podmiot doswiadczenia w fenomenologii i cognitive science [w:] A. Motycka
(red.), Wiedza a podmiotowosé, IFiS PAN, Warszawa, 1998.

7 Podmiot logiczny (ang. logical subject). Wszystkie przedmioty, do ktorych odnosza sie
wyrazenia oznaczajace danego zdania, o ile jego struktura powierzchniowa przedstawia wlasciwa
forme logiczng”. S. Blackburn, Oksfordzki stownik..., s. 296.

8 Podmiot — 1) W tradycyijnej (...) metafizyce — nosnik wlasnosci, (...) substancja. 2) W (...)
teorii poznania P. poznajacy — cztowiek (albo zbiorowos$¢) poznajacy jaki$ obiekt ((...) przedmiot
poznania). Wokot roli P. w procesie poznania toczy si¢ wiele sporow. 3) W psychologii — cztowiek
doznajacy lub dziatajacy. 4) W prawodawstwie — 0soba fizyczna lub prawna, majaca okre$lone
prawa i obowiazki (i mogaca odpowiadac z tego tytutu). 5) W gramatyce — czton zdania oznacza-
jacy przedmiot, o ktérym zdanie to orzeka”. Stownik poje¢ filozoficznych, W. Krajewski, R. Banaj-
ski (red.), Wyd. Scholar, Warszawa 1996, s. 153. Wspotczesnie problem podmiotu jest tematem
dyskusji nauk $cistych, ktore stanowig inspiracje dla nauk humanistycznych, migdzy innymi dla
filozofii. ,,Fundamentalna dla epistemologii dystynkcja pojgciowa podmiot — przedmiot znajduje
swoja analogi¢ W fizyce w postaci opozycji obserwator — uktad”. A. Lukasik, Obserwator w fizyce
[w:] E. Katuszynska (red.), Podmiot poznania z perspektywy nauki i filozofii, IFiS PAN, Warszawa
1998, s. 11. Zagadnienie obserwatora w mechanice kwantowej podejmuje Michat Tempczyk. ,,Jed-
nym z wazniejszych watkow dyskusji na temat podmiotowych uwarunkowan poznania ludzkiego —
pisze on — jest rola obserwatora w pomiarach i obserwacji wlasnosci makroobiektow, wynikajaca
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»podmiotu« ma wiele opalizacji znaczeniowych. Jest to kategoria epistemologicz-
na, czego trudno nie dostrzec $ledzac histori¢ nowozytnych sporow o status »ja
kartezjanskiego«. Istnieje jednak rowniez — przykladowo — ontyczny, etyczny czy
estetyczny aspekt podmiotowos$ci: mozna pyta¢ o sposob istnienia podmiotu,
0 zwiazki pomigdzy aktywnoscig podmiotu a istnieniem dobra i zta czy tez poja-
wieniem si¢ przezy¢ i wartosci estetycznych. Moze by¢ wreszcie »podmiot«
Uznawany za pojecie antropologiczne™. Cho¢ dla wspdlczesnego czlowicka
czym$ oczywistym jest to, ze cztowiek jest podmiotem, a te dwa pojecia ,,czio-
wiek” i ,,podmiot” uzywane sa cze¢sto jako synonimy, to jednak dopiero w czasach
nowozytnych mozna dostrzec utozsamienie czlowieka z podmiotem. Podmioto-
wosC stanowi cechg wyrdzniajaca cztowieka na tle innych Zyjacych istot, a nawet
konstytuujaca go. Pytanie o czlowieka stanowiacego podmiot jest zarazem pyta-
niem o kryteria stania si¢ bytu podmiotem. Czy tym kryterium jest rozumnosc?
Przeciez Georg Wilhelm Friedrich Hegel zauwaza, ze mys$lacy rozum jest okresle-
niem cztowieka. ,,Myslenie — pisze on — w ogole jest jego prosta okreslonoscia,
jest tym, co odrdznia go od zwierzecia. Cziowiek jest mySleniem samym w sobie
(an sich) (...). Cztowiek sam jest mysleniem, istnieje jako istota mys$laca, mysle-
nie jest jego egzystencja i rzeczywistoscia™’. A moze raczej podmiotowosé taczy
si¢ z byciem osoba''? Czy jest co$ takiego jak podmiotowa natura cztowieka?
Niezaleznie od tych i innych pytan, faktem jest, ze cztowiek jest istota zdolng do
dziatan rozumnych, do dziatan u$wiadomionych jako celowe.

W filozofii starozytnej podmiotem jest migdzy innymi substancja Arystotelesa
(gr. hypokeimene, ousia, tac. substantia)'?, idea Platona. Podmiot filozoficznej
refleksji Platona i Arystotelesa jest obiektywny wobec cziowieka. Rowniez
w filozofii §redniowiecznej pojawia si¢ problem podmiotowosci, ma on jednak
inng jako$¢. Za podmiot uznata ona Boga, ktorego gtéwna cecha konstytutywna
jest wola. Zasygnalizowa¢ nalezy istnienie dwoch modeli podmiotowosci, ktore
okreslic mozna, pierwszy mianem kosmocentryzmu wilasciwy filozofii starozyt-
nej, drugi — teocentryzmu, wiasciwy filozofii $redniowiecznej. Pojmowanie pod-
miotu w relacji z przedmiotem pojawia si¢ dopiero wraz z trzecim modelem

z podstawowych zatozen mechaniki kwantowe;j. (...) Dla naszego tematu najwazniejsze jest to, ze
procesy mikro$wiata nie moga byé obserwowane w sposob nie naruszajacy ich przebiegu”®.
M. Tempczyk, Rola obserwatora w mechanice kwantowej [w:] A. Motycka (red.), Wiedza...,
s. 114. Czlowiek-obserwator, w swym $wiadomym akcie obserwacji, staje sig jej czgscia.

®S. Czerniak, Spory wokot ,, mierci podmiotu” [w:] A. Motycka (red.), Wiedza..., s. 11.

10 GW.F. Hegel, Nauka logiki, t. 1, BKF, Warszawa 1967, s. 160 i n.

! Nalezy pamietaé, ze np. u Kartezjusza nie ma problemu osoby. U niego jest relacja pod-
miot — przedmiot, a nie relacja podmiot — podmiot.

12 Substancje rozumie sie, jesli nie wiccej, to przynajmniej na cztery sposoby. Substancja
jawi sig¢ zarowno jako to, czym co$ bylo i jest [istota], jak tez ogdt i rodzaj oraz, na czwartym
miejscu, podmiot”. Arystoteles, Metafizyka, t. 1. Tekst opracowali M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
na podstawie przekt. T. Zelezniaka, KUL, Lublin 1996, s. 326.
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uprawiania filozofii, ktory nazwa si¢ antropocentryzmem. Utozsamienie filozo-
ficznego pojecia podmiotu z cztowiekiem, a raczej z tym, co jego konstytuuje, tj.
res cogitans, nastapito po kartezjanskim przewrocie, ktory w literaturze definio-
wany jest jako sceptycyzm metodyczny. Kartezjusz moéwi o rzeczy myslacej (tac.
res cogitans), tj. indywidualnej $wiadomosci, myslacej substancji, wewngtrzne;j
przestrzeni ludzkiego bytu. Kartezjanska swiadomo$¢é — res cogitans — dotyczy
istotnej sfery ludzkiej egzystencji. Egzystencji ludzkiej przynalezy oprocz res
cogitans rowniez res extensa. Res cogitans — ,,ja” — nie zalezy od $wiata, jest od
niego odrebne, wlasciwe bytom postrzegajacym wiasna bytowos¢. Czg$cia meta-
fizycznej res cogitans jest — zauwazyla Malgorzata Czarnocka™® — przyjmujaca
rolg podmiotu poznania subiektywna $wiadomo$¢ epistemiczna, ktora opiera po-
znanie na rozumie. W sceptycyzmie metodologicznym to, co pozostato Kartezju-
szowi, to indywidualna $wiadomos¢, res cogitans, o ktorym pisze on: ,jestem
substancja, ktorej cala istota, czyli natura, jest jeno myslenie, i ktora, aby istniec,
nie potrzebuje zadnego miejsca, ani nie zalezy od zadnej rzeczy materialnej; tak,
iZ owo ja, to znaczy dusza, przez ktora jestem tym czym jestem, jest calkowicie
odrgbna od ciata, a nawet jest tatwiejsza do poznania niz ono, i ze gdyby nawet
ono nie istniato, bytaby i tak wszystkim, czym jest”™. Filozof zauwaza, ze ,,dusza
nasza jest natury zupetnie niezaleznej od ciala, a tym samym nie podlega wraz
Z nim $mierci”®. Cho¢ mozna odnalez¢ wptyw starozytnej i $redniowiecznej tra-
dycji filozoficznej na ukonstytuowanie si¢ zagadnienia podmiotu poznania w kon-
cepcji filozoficznej Kartezjusza, to przede wszystkim koncepcja ta, jak mowi
Wiadystaw Tatarkiewicz, jest zwrotem w poszukiwaniach fundamentu wiedzy, od
$wiata zewnetrznego do cztowieka, od przedmiotu do podmiotu’®. A.E. Szoltysek,
wyrozniajac w dziejach mysli europejskiej nastawienie przedmiotowe, podmioto-
we, lingwistyczne, mediacyjne, transcendentalne i aktualistyczne, umieszcza po-
glady Kartezjusza podobnie jak Edmunda Husserla w nastawieniu podmiotowym.
Dlaczego wczesniej nie bylo tak rozumianego podmiotu odniesionego do czto-
wieka, a doktadniej do tego, co jego konstytuuje, tj. res cogitans, a dopiero po
krytyce kartezjanskiej? Martin Heidegger dostrzega brak odniesienia metafizycz-
nego znaczenia pojecia podmiotu do cztowieka, przed (a nawet wiacznie) metafi-
zyka Kartezjusza. ,,Stowo subiectum — pisze M. Heidegger — trzeba nam oczywi-

13 Zob. M. Czarnocka, Nowozytne pojecie podmiotu a jego wspélczesne erozje [w:] A. Mo-
tycka (red.), Wiedza a podmiotowosé, IFiS PAN, Warszawa, 1998.

¥ Kartezjusz, Rozprawa o metodzie wilasciwego kierowania rozumem i poszukiwania prawdy
w naukach, przekt. T. Zelenski (Boy), Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1980, s. 50.

15 |bidem, s. 67.

16 Istnienia rzeczy zewnetrznych — pisze W. Tatarkiewicz — nie jestesmy pewni, ale jestemy
pewni istnienia wiasnej mysli. Byt to prosty zwrot, ale wystarczat, by dokona¢ przewrotu. Kartezjusz
wskazal, ze fundamentu wiedzy szukaé nalezy nie w $wiecie zewngtrznym, lecz w czlowieku, nie
w przedmiocie lecz w podmiocie, nie w materii lecz w §wiadomym duchu”. W. Tatarkiewicz, Histo-
ria filozofii, t. 2, Filozofia nowozytna do roku 1830, PWN, Warszawa 1993, s. 48.



Podmiotowos¢ jako cecha konstytuujqca cztowieka 103

scie rozumie¢ jako przyktad greckiego dmoxeiuevov. Nazywa sig tak to, co lezy-
pierwsze (...) i co jako podloze gromadzi na sobie wszystko. To metafizyczne
znaczenie poj¢cia podmiotu nie pozostaje zrazu w zadnym wyrazniejszym stosun-
ku z czlowiekiem i w ogdle w zadnym — z Ja”*’". Az ,,do Descartes’a i jeszcze
w obrebie jego metafizyki byt o tyle, o ile jest bytem, jest subiectum
(dmokeiuevov), czyms, co samo z siebie lezy przed, i co jako takie lezy u podstawy
— zarazem wiasnych stalych wiasciwosci i zmiennych stanow™™®. Andrzej Chmie-
lecki, odr6zniajac kategori¢ podmiotu od pojecia podmiotu poznania, twierdzi, ze
cho¢ kategoria podmiotu pojawia si¢ w filozofii Arystotelesa, u ktérego ma cha-
rakter logiczny, ontologiczny i stanowi opozycje podmiot-predykat™®, to dopiero
u Kartezjusza wystepuje pojgcie podmiotu, epistemologiczne rozumienie podmio-
tu poznania®. Analizy zagadnienia podmiotu poznania nowozytnej epistemologii
odkartezjanskiej podejmuje miedzy innymi M. Czarnocka. Zauwaza ona, ze za-
chowuje on ,,podwojna autonomi¢. Po pierwsze, odroézniany jest od ciala czlowie-
ka, ktore 6w podmiot funduje. Nawet W rozstrzygnigciach materialistycznych nie
jest on po prostu ciatem (...) a abstraktem z cztowieka en bloc. Po drugie, podmiot
autonomiczny jest beznadziejnie po prostu uwigziony w swej sferze wewngtrzne;j.
Jego subiektywno$¢ tworzy przepas¢ pomigdzy nim a wszystkim, co przytrafia sig
poza nim, czyli rzeczywistosci pozapodmiotowej. Autonomia bezwzgledna su-
biektywnego ja rodzi zagadnienie Kartezjanskiego mostu, juz stale negkajace
wszelka epistemologie™®'. W epistemologii odkartezjanskiej zewnetrzno$é zostaje
oddzielona od wewnetrznie myslacego cogitatio, a podmiot poznania utozsamiony
jest z indywidualng $wiadomoscia®. To oddzielenie na dhugie lata staje si¢ spad-
kiem po filozofii Kartezjusza w tradycji my$li europejskiej?. Niezaleznie od tego,

7 M. Heidegger, Drogi lasu, przekt. J. Gierasimiuk, R. Marszatek, J. Mizera, J. Sidorek,
K. Wolicki, Fundacja Aletheia, Warszawa 1997, s. 76.

8 M. Heidegger, Budowac, mieszkac, mysle¢. Eseje wybrane, przekl. K. Michalski, K. Po-
mian, M.J. Siemek, J. Tischner, K. Wolicki, Czytelnik, Warszawa 1977, s. 160.

19 Substrat jest to cos — twierdzi Arystoteles — o czym wszystkie inne predykaty sa orzekane,
podczas gdy on sam nie moze juz by¢ orzekany o niczym”. Arystoteles, Metafizyka, przekt.
K. Lesniak, PWN, Warszawa 1984, s. 161. Z kolei w innym tlumaczeniu mozna przeczytaé:
,Podmiotem jest to, o czym orzeka si¢ wszystko inne, a jego samego juz wigcej o niczym”. Ary-
stoteles, Metafizyka, t. 1, s. 326.

2 Epistemologiczne rozumienie podmiotu mozna taczyé nie tylko z obecna w koncepcji filo-
zoficznej Kartezjusza indywidualng $wiadomoscia, res cogitans, ale takze, migdzy innymi z kan-
towska transcendentalna apercepcja.

2L M. Czamocka, Nowozytne pojecie podmiotu a jego wspélczesne erozje [w:] A. Motycka
(red.), Wiedza..., s. 35.

22 Cecha kartezjanskiego podmiotu poznania, oprocz $wiadomosci i rozumnosei, jest subiek-
tywno$¢.

2 Antonio R. Damasio, kierujac si¢ w swych rozwazaniach w wickszym stopniu neurologia
niz filozofia, wspomina o spadku, ktory odziedziczyta kultura Zachodu po Kartezjuszu, czyli
0 dualistycznym ujgciu umystu oraz mozgu i ciata. ,,Uwazam — pisze on — ze myslenie i jego
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jaka jest wartos¢ kartezjanskiego dowodzenia, faktem jest opinia G.W.F. Hegla, ze
autor Rozprawy 0 metodzie jest ,,ojcem filozofii nowozytnej”. W XX wieku nie-
ktorzy filozofowie wskazywali na odrgbno$¢ wlasnego ujgcia podmiotu
w stosunku do tradycji kartezjanskie;j. ,,Zarowno Plessner, jak i Sartre — pisze Sta-
nistaw Czerniak — odcinaja si¢ od tradycji kartezjansko-husserlowskiej
W interpretacji podmiotu, koncentrujac swa ciekawos$¢ filozoficzna nie na aktach
duchowej koncentracji »na sobie« (jako absolutnego fundamentu wiedzy), lecz na
transcendujacych aktach »wychodzenia poza siebie«”?*.

W literaturze filozoficznej mozna spotka¢ réwniez ujecie podmiotu jako
wiazki przezy¢ np. w koncepcji filozoficznej Davida Hume’a®. ,,Empirystyczna
koncepcja tozsamos$ci podmiotowej, wiazana [jest — PN] najczesciej z Davidem
Hume’em. Tez¢ Hume’a, iz nigdy nie jesteSmy $wiadomi siebie jako trwatej sub-
stancji, a zawsze jeste§my sobie dostepni tylko jako wiazka czy skupisko przezyc,
interpretowano jako sceptyczna watpliwos¢ co do tozsamosci podmiotu. Bardziej
prawdopodobna wydaje si¢ jednak sugestia, iz zdaniem Hume’a specyficznag jed-
nos¢ czy tozsamo$¢ podmiotu ujmowac trzeba w kategoriach nieustannie zmien-
nych relacji przyczynowych, jako stala strategi¢ nieprzerwanej gry, nie za§ wzor
prostego obiektu materialnego. Stanowisko Hume’a rozwinat William James™?.
Odwolujac sig¢ do Hume’a, tradycji pozytywistycznej, wskazywano takze na brak
empirycznego potwierdzenia istnienia podmiotu. Ewolucjonistyczne koncepcje
wiedzy potraktowaty z kolei indywidualny podmiot poOznania jako ,,jednostkowa
realizacje gatunku biologicznego™’. Krytyke pojecia podmiotu podejmuja np.
naturalisci. Niektorzy filozofowie glosza nawet $mier¢ podmiotu. ,,Jesli bierze si¢
na serio wypowiedzi filozofow o »$mierci podmiotu« i »$mierci cztowieka« —

$wiadomos$¢ sg realnymi elementami bytu. Kartezjusz wyobrazat sobie myslenie jako aktywnos¢
catkowicie odseparowana od ciata, wprowadzajac podziat na »rzecz myslaca« (res cogitans) oraz
oddzielone od niej »niemyslace ciato«, ktore jest jej pewnym rozszerzeniem czy sterowanym przez
niag mechanizmem (res extensa)”. A.R. Damasio, Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg,
przekt. M. Karpinski, Rebis, Poznan 1999, s. 277. Ten dualizm A.R. Damasio uwaza za btad Karte-
zjusza. Koncepcja ,,niewcielonego” umystu jest sprzeczna z prezentowana przez autora ksigzki pt.
Blqd Kartezjusza. Emocje, rozum i ludzki mozg wizja prawdziwie ,,wcielonego” umystu. Twierdzi on,
ze dla cztowieka mysl pojawita si¢ dopiero po bycie. ,,Oto btad Kartezjusza: oddzielenie otchtania
ciala i umyshu, uchwytnego, mierzalnego, dziatajacego na podstawie jakiego$ mechanizmu, nieskon-
czenie podzielnego ciala oraz nieuchwytnego, niemierzalnego, niedotykalnego i niepodzielnego
umyshu; sugestia, iz rozumowanie, osad moralny i cierpienie rodzace si¢ z fizycznego bdlu lub unie-
sienia emocjonalnego moga istnie¢ w oddzieleniu od ciata”. Ibidem, s. 278.

25, Czerniak, Spory wokol. .., s. 24.

% 7ob. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przekt. C. Zamierowski, Fundacja Aletheia,
Warszawa 2005.

% Encyklopedia filozofii, t. 2: L-Z, T. Honderich (red.), przekt. J. Lozinski, Zysk i S-ka,
Poznan 1999, s. 692.

2 M. Czarnocka, Nowozytne pojecie podmiotu a jego wspélczesne erozje [w:] A. Motycka
(red.), Wiedza..., s. 43.
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pisze Jadwiga Mizinska — co stoi na przeszkodzie, aby zastanowi¢ si¢ nad ich
zmartwychwstaniem?”?. Przyktadem koncepcji filozoficznej, ktora wbrew ha-
stom o $mierci czlowieka, §mierci podmiotu, nie tylko podejmuje zagadnienie
czlowieka, ale i czyni je podstawa swych analiz, jest recentywizm J. Banki. Jest to
filozofia antropocentryczna, w ktorej widoczne jest odniesienie podmiotowosci do
czlowieka.

Homo recens — podstawowa kategoria ontologii i epistemologii
recentywistycznej

Jozef Banka odrzuca arystotelesowskie pojecie hypokeimenon rozumiane jako
substancja, a akceptuje kartezjanskie pojmowanie tej kategorii jako podmiotu
aktow poznawczych. Podmiotem wedtug niego jest to, co jest zawsze rowne sa-
memu sobie. Podmiot jest tym, co zawsze jest niezmienne w stosunku do swych
treéci. Podmiotem projekcji mysli jest cztowiek jednopojawieniowy®, ktory zyje
w konkretnym czasie i miejscu. Znajduje si¢ on w centrum recencjalu egzysten-
cjalnego®, w terazniejszosci. Ona nigdy si¢ nie powtarza, nawet jesli cztowiek
powtarza swe czynno$ci w peryferiach recencjalu egzystencjalnego. Uktadajac
w nich plany na przysztos¢, rozpatrujac przesztos¢ swych przodkow czy tez swa
wlasna, czlowiek ma wrazenie jakby zyt wiecznie, gdy tymczasem jest on zdarze-
niem pozbawionym trwania w centrum recencjatu egzystencjalnego. Podejmujac

2 | Mizinska, Czlowiek jako podmiot humanistyki [w:] A. Motycka (red.), Wiedza..., s. 87.

2 Czlowiek jednopojawieniowy to ,.cztowiek konkretny” w swym krotkim zyciu. J. Bafka
odroznia cztowieka jednopojawieniowego terazniejszego (to niepowtarzalny cztowiek — jednostka
— ktory sie kiedy$ urodzit i jeszcze zyje), od cztowieka jednopojawieniowego historycznego (to
konkretny cztowiek, ktory ma zapisang dat¢ urodzenia i $mierci). Wyrdznia on rdwniez pojgcie
cztowieka wielopojawieniowego. Jest to cztowiek abstrakcyjny, ponadhistoryczny. Nie ma on dat,
czyli daty urodzenia i $mierci. Jest on wytworem konkretnych ludzi, tzn. tym, co oni wytworzyli
iz czego sa zazwyczaj dumni. To warto$ci powstale w zyciu cztowieka, ktore spoteczenstwo
zobiektywizowato, wiaczyto do wspolnej kultury.

% 7 recencjatem egzystencjalnym, z jego centrum wiaza sie miedzy innymi takie pojecia, jak:
prawda, jednos$¢, dobro. Centrum jego, tj. Srodkowa czg$¢ recencjatu egzystencjalnego, od ktoérego
nastgpuje jakiekolwiek naliczanie w dwoch kierunkach (przeszlosci i przysztosci) naraz, okresla
si¢ w recentywizmie jako punkt ,teraz”, ,moment recentywistyczny zdarzenia”, ,,0§ recencjatu
egzystencjalnego”. Laczy si¢ z nim recens jednostki. Cztowiek, jako byt, zyje posrod tego, co nie
jest bytem, posérod zjawisk, ktore ,,nie istnieja poza odniesieniem do bytu jako centralnej czg$ci
recencjatu”. J. Banka, Absolut i absurd. Filozoficzne dociekania poczqtkowosci i finalnosci swiata,
Wyd. US, Katowice 1993, s. 96. J. Banka méwi o solipsystycznym momencie ,.tutaj-teraz-bycia”
i jego ,.kontekscie brzegowym?”, tj. przeszto$ci i przysztoéci. Czlowiek zwraca si¢ w swym Zyciu
czgsto w strong przesztoscei, jako poczatkowej czgséci recencjatu egzystencjalnego, z dazeniem do
jej odtworzenia, a takze zwraca si¢ do czesci koncowej tegoz recencjatu — przysztosci, z dazeniem
do jej projektowania.
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zagadnienie cztowieka, J. Banka wprowadza w swej koncepcji metafizyki, a takze
ontologii, pojecie recencjatu egzystencjalnego. Centrum tego recencjatu stanowi
zdarzenie osobowe™" — niepowtarzalny czlowiek istniejacy w czasie terazniejszym.
Natomiast peryferia recencjalu egzystencjalnego stanowia przesztos¢ i przysztosé
cztowieka, czy tez ludzkosci. Podmiotem w recentywizmie jest recens, a doktad-
nie zdarzenie, ktore jest recens. Tym zdarzeniem jest cztowiek (tu jest przejscie od
ontologii do antropologii) — homo recens®, czyli cztowiek jednopojawieniowy
terazniejszy. W nim taczy si¢ kartezjanskie sum z existo®, nie ma dualizmu $wia-
domoéci i ciata. Podmiot w recentywizmie jest bez ,,wtasno$ci”, jest on pozbawio-
ny przesztosci i przysztosci — zyje terazniejszoscia. Jedyny recens, jaki mamy — to
jesteSmy my sami. Recens jest po prostu cztowiekiem. ,,Teraz — to ja sam — brzmi
kluczowa teza metafizyki recentywizmu™*. Na tym aksjomacie budowany jest
system recentywistyczny. ,,Czym zatem jest 0w tajemniczy podmiot — pyta
J. Banka — (...), ktory stanowi podstawe recencjalu egzystencjalnego (...)?*°. Jest
on cztowiekiem jednopojawieniowym terazniejszym, czyli zdarzeniem pozbawio-
nym trwania w centrum recencjalu egzystencjalnego. Trwanie przyshuguje jego
peryferiom, czyli zjawiskom w ,ksztalcie” przeszlosci i przysztosci. Piszac
0 podmiocie, J. Banka odréznia nauk¢ od humanistyki. ,,O ile nauka poprzestaje
na podmiocie poznajacym przyrodg, a wigc »nie-siebie«, o tyle humanistyka owo
»ja« poznajace odnosi zarazem do siebie, tj. do podmiotu »ja« egzystujacego,
ktory jest nie tylko mysleniem, ale i dziataniem. Dziatania za$ sa zawsze dziala-
niami podmiotéw”*. Cztowiek, ktory stanowi centrum recencjalu egzystencjalne-
go, ktory jest osobowym zdarzeniem, odkrywa, ze na strukturg rzeczywistosci
sktadaja si¢ nieosobowe zdarzenia, istniejace jedynie w terazniejszosci. Zdarzenie
— byt , istnieje niejako w oderwaniu od czegokolwiek”™’, pojawia si¢ w czasie zbyt

® J. Banka odrdznia zdarzenie osobowe od zdarzenia nieosobowego. Zdarzeniem osobowym
jest cztowiek. ,,Zdarzenie bezosobowe w obrebie henady — pisze autor recentywizmu — staje sig
zdarzeniem osobowym (wydarzeniem) w obrgbie recencjatu egzystencjalnego”. J. Banka, Absolut
i absurd..., s. 88.

%2 Stowo homo taczone jest czesto z takimi stowami, jak: sapiens, ludens, faber itp. W filozo-
ficznej koncepcji J. Banki zyskuje ono nowe okreslenie: recens. Homo recens to cztowiek teraz-
niejszy, zyjacy ,.tu” i ,teraz”.

,-ROznice migdzy stowem »jest« a »istnieje« — pisze Grzegorz Mitrowski — dostrzezemy ta-
two w Kartezjanskiej formule: ego cogito, ergo sum, ergo ego existo. Otoz w ujeciu Descartes’a
cztowiek »jest« jako res cogitans, natomiast istnieje jako res extensa. To bowiem, co jest, pozosta-
je — podobnie jak byt w koncepcji Parmenidesa — poza czasem i przestrzenia. (...) Przeciwnie — to,
co istnieje, znajduje sie zawsze w okreslonym miejscu i czasie — »tu i teraz«”. G. Mitrowski, Da-
smos filozofii, czyli o znaczeniach i sensach, ,,Folia Philosophica” 1999, nr 17, s. 86.

% J. Banka, Medytacje parmenidiariskie o pierwszej filozofii. Recentywizm i pannyngeneza,
Wyd. US, Katowice 1992, s. 17.

% |bidem, s. 57.

% |bidem, s. 132.

37 J. Banka, Absolut i absurd..., s. 73.
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krotkim, aby mozna bylo je uchwyci¢. Znika tak szybko, jak si¢ pojawia, ,,jest jak
pszczota (...), ktora raz uzadliwszy ginie. Stowo »nastgpny« dotyczy tu juz dru-
giej pszczoty (zdarzenia catkiem nowego), nie za$ jej uzadlenia (kolejnego zjawi-
ska w swoim rodzaju): ta druga pszczota zadli — kazdorazowo kazda — tylko raz
jeden. Druga pszczota zadli w oparciu o to samo zatozenie (a recentiori), ale nie
po raz drugi, tj. nie wpisujac uzadlenia swojej poprzedniczki do swojej biogra-
fii"®®, W odstonigciu zdarzenia, bedacego podstawowym zagadnieniem J. Banki
metafizyki, ontologii, jak i pozostatych czgsci jego filozoficznego systemu po-
mocne okazuja si¢ inscenizacje epistemologiczne™, ktorych dokonuje cztowiek.
Czlowiek ,,uzupehienia” dzigki tworczemu wysitkowi swego umystu, za pomoca
inscenizacji epistemologicznych brakujace elementy bytu. Nie kreuje, nie tworzy
on za ich pomoca bytu. Nie mogac uchwyci¢ samego bytu, ktory jest recens (czyli
,teraz”), stara si¢ on rozpoznac jego $lady w przesztosci, czy tez przewidywaé
(projektowac) jego obecno$¢ w przysztosci. Jednak zarowno w przesztosci, jak
I W przysztosci nie ma bytu, poniewaz istnieje on tylko ,.teraz”. Mimo ze prze-
szto$¢ 1 przysztos¢ stanowia pozbawiong bytu sfere zjawisk, to okazuja si¢ one
pomocne w zrozumieniu $wiata. Swiat, zauwaza J. Banka, ,jest niezrozumiaty
W kategoriach nierbwnomiernego »zdarzania si¢« zdarzen, a zrozumiaty w katego-
riach rownomiernego »zjawiania sig« zjawisk™". Bedac niezrozumialym w swej
terazniejszosci, okazuje si¢ zrozumialy w swej przesztosci i przysztosci, a przy-
najmniej taka probe jego zrozumienia podejmuje cztowiek. Pytanie o celowosc¢
inscenizacji epistemologicznych znajduje swa odpowiedZ po stronie czlowieka,
ktory ich dokonuje chcac poznaé za pomoca zjawisk (czyli przesztosci i przyszio-
$ci) zdarzenie (czyli terazniejszos¢) — przedmiot filozoficznego namystu. Zatrzy-
muje sie on jednak czesto na zjawiskach stanowiacych przedmiot nauki, czy tez
praktyki, zamiast zmierza¢ w kierunku poznania zdarzenia. J. Banka rdznicuje
zjawiska, zauwaza, ze przeszlo$¢ to niebyt, a przyszios¢ to nicos¢. Wskazuje na
ich zalezno$¢ od zdarzenia. ,,Przesztos¢ i przyszto$¢ — nie istniejace same przez si¢
— istnieja dla nas™, pisze autor recentywizmu. Przeszto$¢ ,stanowi pochodna
naszego »teraz« (recens), nie za$ jaka$ zastana rzeczywistos¢, z ktorej jakoby
wyrosta nasza terazniejszo$¢”*. Rowniez przysztos¢ jest pochodna naszego ,.te-

87 Banka, Czas i metoda. Rozwazania o metodzie a recentiori, Katowice 2001, s. 88.

% Autor recentywizmu pisze, ze ,,wlasnie to dalsze stawanie si¢ rzeczywistosci juz dokona-
nej, ale uzupetnianej przez filozoficzne »fiat« metafizykow, nazywaé bedziemy (...) inscenizacja
epistemologiczna bytu. Inscenizuje sig to, co jest niedookreslone, a wiec ontycznie niedomknigte,
co jednak pozwala tworczym wysitkiem naszego umystu dopetni¢ siebie o nowe, nieznane dotad
elementy (np. w historii) lub nowe, nie istniejace jeszcze elementy (np. w wizji przysziosci)”.
J. Banka, Ontologia bytu aktualnego. Proba zbudowania ontologii opartej na zatozeniach recen-
tywizmu, Wyd. US, Katowice 2003, s. 9 i n.

0 1. Banka, Metafizyka zdarzer. Recentywizm i henadologia, Wyd. US, Katowice 1991, s. 24.

*! |bidem, s. 167.

2 Ipidem, s. 67.
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raz”, inscenizujemy ja. Nie ma w ,,»zaistnieniu w przysztosci« ani jednego szcze-
gotu, ktory by nie byt nieobecna obecnoscia czego$ i nie przeszedt przez ucho
igielne naszego »teraz«”*®. Swiat w ujeciu koncepcji filozoficznej J. Banki jest
$wiatem terazniejszym, ktory w perspektywie przesztosci i przyszltosci jest insce-
nizowany przez czlowieka. Autor recentywizmu nie neguje koniecznosci wysteg-
powania w ludzkim Zyciu zjawisk w ,ksztalcie” przesztosci® i przysztosci®.
Czlowiek jednak winien zy¢ terazniejszoscia, poniewaz w niej ontologicznie ist-
nieje. Zycie terazniejszoécia zaklada odejscie od postawy ,,pamigtnikarza” i ,,pro-
roka”, od postawy cztowieka, ktory zyje ,,na niby” wspomnieniami swych sukce-
sow, porazek lub tez przewidywaniami swej obecnosci w przysztosci, zapomina-
jac, ze zycie ksztaltuje sig za kazdym razem ,teraz”. J. Banka mowi o podmiocie,
ktory w akcie inscenizacji epistemologicznej, aktualizuje ,teraz” — tylko jedno
»teraz”. Porownuje on ten zabieg do ,,ruchu tasmy filmowej, ktorej strukture two-
rza poszczegodlne klatki (recensy). Latwo tu wprowadzi¢ istotng paralele: podmiot
poznajacy (inscenizator) dziala w akcie inscenizacji epistemologicznej podobnie
jak projektor filmowy, to znaczy wyswietla (aktualizuje) i daje istnienie tylko
jednej z przesuwajacych si¢ kolejno klatek filmu, tzn. daje zycie tylko jednemu
filmowemu »teraz«™*, temu w ktérym aktualnie istnieje. W tym kontekscie moz-
na by powiedzie¢, ze wszystko, co Bog wymyslit jest jak na tasmie filmowe;j, ale
cztowiekowi dostepny jest tylko jeden kadr. Nie znaczy to, ze pozostate kadry nie
istnieja, jemu jednak jest dostepne tylko to, co jest ,teraz” — tylko jeden, obecny
kadr, ten ktory jest ,teraz”. ,,Kadr” ten stanowi przedmiot migdzy innymi ontolo-
gii recentywistycznej.

Ontologia recentywistyczna (czyli teoria zdarzen) stanowi fundament dla epi-
stemologii poznania a recentiori. Dlatego tez poznanie ,trafione” nastgpuje
W czasie terazniejszym. J. Banka pisze: ,,0siagna¢ przekonanie, iz nasze poznanie
jest trafione, tzn. wystepuje w miejscu istnienia rzeczy, a wigc tam, gdzie ona jest,
nie za$ tam, gdzie jej nie ma. To odniesienie recensa prawdy do chwilowosci do-
konuje sie w ten sposob, iz klasyczna definicja prawdy w brzmieniu veritas est
adaequatio rei et intellectus (prawda jest zrownaniem mysli z rzecza) zostaje za-
niechana, a w jej miejsce przyjmujemy sformutowanie nowe: veritas est conceptus

3 |bidem, s. 70.

4 J. Banka nie zamierza ,zastanawiaé si¢ nad tym, czy warto interesowaé si¢ sprawami tra-
dycji, poniewaz negowanie pozytkow ptynacych z dorobku kultury byloby niedorzeczne. Chcg
wszakze pokaza¢ — pisze on — na czym polega istota tego, co nazywamy (...) obciazeniem trady-
cji”. J. Banka, Metafizyka zdarzen..., s. 160.

% Nie chodzi o to, aby pozbawiaé cztowieka prawa do malowania wizji przysztosci — pisze
J. Banka — (...), ale jedynie o to, by nie zyt on wylacznie iluzja przysztych dokonan. Niestety
promanteuma, czyli »zycie przewidywaniem«, zyskata sobie prawo obywatelstwa w Zyciu czto-
wieka wspotczesnego, a takze w nauce (jako prognoza)”. lbidem, s. 163.

1. Banka, O prawdzie, ktéra nawiedza stowo. Sermonizm jako stanowisko recentywizmu
w sporze o powszechniki, Wyd. ,,Slask”, Katowice 2008, s. 20.
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actualiter rem adaequans (prawdziwa mysl to ta, ktorej tres¢ jest adekwatna do
stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wypowiedzi $wiecie)™*'. Jest to prze-
formutowanie klasycznej definicji prawdy, nadanie jej nowego znaczenia®.
Prawda odnosi sig do recens, ma ona by¢ ,.trafiona”, a nie ogdlna czy tez stala.
W Kklasycznej definicji prawdy byt zostal roztozony na czas przeszty, terazniej-
szy i przyszty, w recentywistycznej koncepcji prawdy zostat on powiazany
Z czasem terazniejszym, z czasem zycia podmiotu. J. Banka zestawia ze soba
dwa typy zdan, mianowicie zdania obserwacyjne typu adaequatio® ze zdaniami
obserwacyjnymi typu adaequans. Rowniez i tu pokazuje on znaczenie podmiotu
,Ja” istniejacego w czasie terazniejszym. Recentywistyczna koncepcja prawdy
siega do zdan obserwacyjnych typu adaequans, ktore nie obejmuja, jak zauwaza
autor recentywizmu, obiektywnych stwierdzen o $wiecie zewnetrznym, lecz
obejmuja ,,subiektywne sprawozdanie ze zmystowych spostrzezen, formutowa-
nych zawsze w pierwszej osobie liczby pojedynczej (...) i koniecznie w czasie
terazniejszym (...)”*°. J. Banka podaje przyktady tych dwoch typow zdan. Zda-
nie ,,»Samolot przesuwa si¢ po niebie«’™”, to przyklad zdan obserwacyjnych
typu adaequatio, z kolei zdanie ,,»Ja widzg teraz biata plame przesuwajaca si¢
na blekitnym tle«”™ jest przyktadem zdan typu adaequans. W zdaniach obser-
wacyjnych typu adaequans, podkreslane jest znaczenie ludzkiego ,,ja”, jak row-
niez terazniejszosci. W zdaniach obserwacyjnych typu adaequatio ,,ja” przechodzi
w bezosobowe ,,sie”.

" bidem, s. 20 i n.

8 Przeformulowanie klasycznej definicji prawdy w ramach swej filozoficznej koncepcji
J. Banka okre$la jako ,,neosemantyzacje” (neo — nowe, semantyczna — znaczenie). Nie jest to
odniesienie do definicji semantycznej Tarskiego, ale sformutowanie nowego rozumienia klasycz-
nej definicji prawdy. Przejscie od klasycznej definicji prawdy do recentywistycznej definicji
prawdy jest ,,powrotem od Arystotelesa do Parmenidesa — od zgodno$ci mysli z rzeczywistoscia
do jednosci mysli z bytem™*. J. Banka, Epistemologia jako odkrycie..., s. 11. Podobnie jak Par-
menides autor recentywizmu uwaza, ze istnieje tylko byt. Twierdzi on, ze byt nie tylko ,,jest”, ale
i jest teraz”, jest terazniejszosécia, zdarzeniem istniejacym niezaleznie od innego zdarzenia. Czas
terazniejszy jest czasem istnienia podmiotu, czasem, w ktéorym opis jakiego$ ,,zdarzenia” dokony-
wany przez podmiot jest prawdziwy.

# 7dania obserwacyjne typu adaequatio obejmuja, zauwaza J. Barika, ,,obicktywne stwier-
dzenie o $wiecie zewngtrznym, formutowane w trzeciej osobie liczby pojedynczej, gdzie czas ma
charakter bezosobowy (intersubiektywny) i pozostaje niewymierny, a wigc odcigty od swoich
wartosci brzegowych. Ginie tu gdzie§ »ja« egzystujace ludzkiego obserwatora, a nastgpnie znika
»teraz«, wskazujace na kazdy z poszczegdlnych momentdéw czynnos$ci obserwacji”. J. Banka, Czas
i metoda..., s. 66.

% |bidem.

*! |bidem.

% Ibidem.
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Homo euthyphronicus — podstawowa kategoria etyczno-
antropologicznych rozwazan filozofii Jozefa Banki

Pojecie podmiotu to nie tylko kategoria ontologiczna, epistemologiczna.
Wystepuje rowniez etyczny i antropologiczny aspekt podmiotowosci. Mozna
analizowa¢ zagadnienie podmiotu jako pojgcie antropologiczne, zauwaza
S. Czerniak, jesli ,rozwaza¢ rolg tej kategorii (...) w Kkategorialnej strukturze
filozofii cztowieka stanowiacej problem szeroko rozumianej »swoistosci« czto-
wieczenstwa na tle tego, co »nie — ludzkie« czy »przed — ludzkie« w hierarchii
jestestw przyrodniczych™. Pytanie o podmiotowo$é¢ w filozofii J. Banki jest
jednoczes$nie pytaniem o cztowieka, poszukiwaniem istoty tego, co ,ludzkie”.
Poszukiwanie to stanowi nie tylko tres¢ antropologii recentywistycznej™, ale
rowniez etyki prostomysélnosci® i eutyfroniki®®. Eutyfronika pokazuje niebezpie-
czenstwa wynikajace z niekontrolowanego rozwoju cywilizacji, zagrazajace
cztowiekowi, jego psychice. Szuka ona jednocze$nie sposobdéw przewidywania
tych niebezpieczenstw, przewidywania niekorzystnych konsekwencji wprowa-
dzania nowych rozwiazan technologicznych. Etyka prostomys$lnosci natomiast
poszukuje podstawowych, ogdlnoludzkich wartosci w cztowieku, ktory dazy do
zaspokojenia swych pragnien w sposob bezposredni, najprostszy. Odwotanie do
tych wartosci, do tego, co ,,ludzkie”, okazuje si¢ szczegolnie potrzebne w erze,
w ktorej poszanowanie dla wartosci duchowych, podmiotowych, wypierane jest
przez kult rzeczy. J. Banka zaréwno w etyce prostomyslnosci, jak i w eutyfroni-
ce wprowadza zagadnienie homo euthyphronicus, tj. cztowieka prostomyslnego.
Cztowiek prostomyslny to ,idea cztowieka postepujacego wedtug zasad naj-
prostszych (podstawowych), odpornego na alienacyjny, frustracyjny wpltyw
dynamicznie rozwijajacej sig techniki”®’. Czyms, co go okresla, jest prostomysl-
no$¢. Prostomys$Ilnosc jest istota tego, co ,,ludzkie”, stanowi ona o swoistosci

533, Czerniak, Spory wokdt. .., s. 11.

% Zob. P. Nierodka, Antropologia recentywistyczna, ,,Archeus. Studia z bioetyki i antropolo-
gii filozoficznej” 2008, t. 9, s. 119-128.

% Etyka prostomyslnosci jest to ,,system normatywny skladajacy sie ze wskazan »cieptyche,
apelujacych do poreczenia moralnego cztowieka prostomyslnego, ktory poszukuje zaspokojenia
swych pragnien w mozliwie prosty bezposredni sposob. To postaé etyki przedaksjomatycznej,
ktora opiera si¢ na wartosciach odczuwanych jako oczywiste ze wzglgdu na towarzyszace im
porgczenie moralne osob, ktdre opieraja swoje postgpOwanie na tych wartosciach”. J. Banka,
Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Wyd. US, Katowice 1997, s. 286.

% Eutyfronika ,,(od gr. eutyphron — »prostomysIny«) — nauka majaca na celu obrong ludzkie-
go zycia i ludzkiego poczucia wspolnoty przed zimna, bezosobowa cywilizacja. Eutyfronika zmie-
rza do syntezy pierwiastka emocjonalnego thymos i racjonalnego phronesis w cywilizacji tech-
nicznej” J. Banka, Ojcze nasz, ktorys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i terazniejszosciowej
filozofii, t. 2, Zasada antropiczna w filozofii a recentywizm, Wyd. US, Katowice 2001, s. 316.

57 J. Banka, Metafizyka wirtualna..., s. 285.
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czlowieczenstwa, konstytuuje je. To ,,intuicyjnie niezawodny zmyst rozumienia
zycia, nie oparty na przestankach naukowych. Intuicyjne rozumienie dobra i zla
w etyce prostomys$lnosci okre§la powinnos$¢ spetnienia i budzi w cztowieku go-
towo$¢ do zachowania zgodnego z odczuwanymi wartosciami”®®. J. Banka pod-
daje szczegdlowym analizom pojecie prostomys$lnosci. Méwi on miedzy innymi
o prostomys$lnosci moralnej, prostomys$lnosci intelektualnej, prostomyslnos$ci
pogladu, prostomy$lnosci poznania, prostomy$lnosci wyboru. Podstawowym
tematem jego etycznych rozwazan, jest prostomyslnos¢ moralna. Charakteryzuje
ona cztowieka, ktory dziata zgodnie nie tylko z dostgpnymi informacjami, ale
réwniez z ,,uznawanymi” warto$ciami. Jest to ,,moralna zdolno$¢ cztowieka do
dziatania godziwego, czyli spetlienie tego, co moralnie dobre, a unikanie tego,
co moralnie zte. Prostomys$lno$¢ moralna stanowi najwyzsza zasadg postgpowa-
nia i ostateczne kryterium warto$ciowania moralnego (...), to nakaz czynu, za
ktorego niespelnienie mamy poczucie winy”*. Przeciwienstwem cztowieka
prostomyslnego jest cztowiek nieprostomyslny, ktory w filozofii J. Banki identy-
fikowany jest czgsto z homo technologicus. Homo technologicus w systemie
recentywistycznym rozumiany jest dwojako, jako ten, ktory zapomniat w rozwo-
ju cywilizacyjnym o warto$ciach moralnych i tego okresla autor mianem
tzecztowieka, oraz jako ten, ktory kieruje si¢ zasadami eutyfroniki. t.zecztowie-
ka rodzi ,,mechanizm cywilizacji technicznej, ktory zawiesza prawa natury
i zamazuje »lustro« jazni pierwotnej”® (czyli sumienie). Charakteryzuje go
przede wszystkim nieprostomyslno$¢ moralna, czy tez nieprostomy$lnos¢ inte-
lektualna. Nieprostomyslnos¢ moralng wyraza ,,poglad, iz technika bardziej zada
od cztowieka nowych postaw zyciowych, niz je usprawiedliwia. Tymczasem
cztowiek powinien przeksztatcaé natur¢ za pomoca techniki i przezywac swoj
stan bycia homo technologicus jako uzupetnienie naturalnych funkcji homo emo-
tionalis. Prostomyslnos¢, a wige eutyfroniczno$¢ pogladu, oznacza tu, ze jest to
nie tylko poglad, ktory si¢ »zna«, ale takze przezycie, dzigki ktéremu si¢ go
»Ma« — tj. wyznaje i spetnia”®. Cztowiek prostomyslny nie tylko nie jest
tzecztowiekiem (co jest zrozumiate samo przez sig), ale rowniez nie jest czto-
wiekiem prostackim. Jest on raczej takim cztowiekiem, ktorego charakteryzuje
prostota. Chodzi tu przede wszystkim o wybor prostych, a nie ztozonych form
zycia. Czyms§ trudniejszym od komplikowania sytuacji jest ponowne ich uprasz-

%8 J. Bafika, Ojcze nasz, ktorys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i terazniejszosciowe; fi-
lozofii, t. 2, Zasada antropiczna..., s. 324.

* Ibidem.

8 J. Banka, Sumienie jako poreczenie moralne wyboru najlepszego [w:] H. Promienska
(red.), Etyka wobec probleméw wspélczesnego swiata, Wyd. US, Katowice 2003, s. 13.

81 J. Banika, Stownik pojeé i tekstow filozoficznych. Przewodnik encyklopedyczny po recenty-
wizmie, eutyfronice i etyce prostomysinosci, t. 1, Stowarzyszenie Psychologia i Architektura, Po-
znan 2004, s. 236.
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czanie. Kazdy czlowiek potrafi stwarza¢ dalsze komplikacje, ale nie kazdy osia-
gnie prostote¢ w swym postgpowaniu, w relacjach z innymi ludzmi. Szczeg6lnie
potrzebna jest prostota w cywilizacji ztozonej technicznie, ktora wprowadza
komplikacje w zyciu spotecznym, a takze rodzi negatywne konsekwencje
w sferze psychicznej cztowieka. W celu ochrony wewngtrznej sfery jego zycia,
J. Banka glosi ideat cztowieka prostomyslnego, ktorego istotg stanowi prosto-
mys$Inos¢. Homo euthyphronicus to cztowiek, w ktérym wystepuje harmonijne
potaczenie thymos i phronesis. Thymos jest to ,,sfera okreslajaca to, co dyktuja
uczucia i wyobraznia, a wigc emocjonalne komponenty zycia cztowieka. Thymos
i phronesis tworza cztowieka jako catos¢”®. Phronesis natomiast jest to sfera
okreslajaca to, co dyktuje rozum, a wigc racjonalne komponenty zycia cziowieka.
W filozofii J. Banki prostomyslno$¢ okazuje si¢ synonimem harmonii thymos
i phronesis. Kiedy jedna ze sfer np. phronesis zaczyna dominowac¢, wowczas mo-
wi si¢ o nieprostomyslnosci. Dominacj¢ pierwiastka rozumnego dostrzega autor
eutyfroniki we wspoéltczesnej cywilizacji technicznej, w ktorej to, co ludzkie, em-
patyczne (warto$ci zwigzane ze sfera thymos) zostaje pominigte w imi¢ nadmier-
nej racjonalizacji ludzkiego zycia. Konsekwencja tego jest $wiat w pelni racjonal-
ny, lecz nieludzki. Wyboér albo-albo, dualizm rozumu i uczu¢ w koncepcji prosto-
myslnosci J. Banki zostaje przetamany. O takim wyborze (czyli wyborze ,,albo-
albo”) pisze migdzy innymi J. Mizinska. W tekscie pt. Czlowiek jako podmiot
humanistyki zauwaza, ze ,,dotychczasowa wiedza o cztowieku, takze filozoficzna
operowata w paradygmacie, ktory domagat si¢ ujednoznacznienia. Albo-albo; albo
cztowiek jest istota racjonalna albo irracjonalna. Albo rozsadek albo uczucie. (...)
Albo-albo... W ramach tego paradygmatu (...), nie bylo trzeciej mozliwosci™®.
Nauki o czlowieku, zgodnie z etycznymi pogladami J. Banki, winny strzec za-
chowania prostomyslnosci (rozumianej jako harmonia thymos i phronesis) w cy-
wilizacji technicznie ztozonej. Prostomy$lno$¢ stanowi bowiem o swoistosci
czlowieczenstwa na tle tego, co ,,nie-ludzkie”, na tle tego, co wspolczesnie okre-
Slane jest juz nie tylko jako natura, ale rowniez jako cywilizacja techniczna.

Homo recens i homo euthyphronicus, czyli cztowiek terazniejszy i cztowiek
prostomyslny, nie stanowia dwoch réznych podmiotow. W ontologii i epistemo-
logii recentywistycznej J. Banka mowi o czlowieku jako o zdarzeniu, o podmio-
cie wirtualnym, analizuje go od strony recens. Natomiast w etyce prostomysIno-
$ci 1 eutyfronice rozwaza on zagadnienie cztowieka ze wzglgdu na warto$ci pro-
ste. Wsrod wartosci prostych autor eutyfroniki wymienia migdzy innymi ,,God-
noé¢. Czyste sumienie. (...) Czlowieczenstwo™®. Pytanie o cztowieka terazniej-

82 J. Barika, Ojcze nasz, ktérys jest teraz. Idee czystej terazniejszosci i terazniejszosciowej fi-
lozofii, t. 2, Zasada antropiczna..., s. 332.

83 J. Mizinska, Czlowiek jako podmiot..., s. 80.

8 J. Banka, Swiat poreczenia moralnego. Medytacje o etyce prostomyslnosci, Wyd. US, Ka-
towice 2003, s. 75.
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szego i czlowieka prostomys$lnego, o recens i prostomyslnosc, jest jednoczesnie
pytaniem o relacje miedzy recentywizmem a etyka prostomys$lnosci. Jest pyta-
niem o to, czy etyka prostomyslnos$ci jest etyka recentywistyczna. Etyka ta, we-
dlug autora recentywizmu, jest etyka recentywistyczna®, a czlowiek prosto-
myslny, czyli homo euthyphronicus, jest zarazem cztowiekiem terazniejszym,
czyli homo recens. Podmiot w filozofii J. Banki jest absconditus (tac. — ukryty).
Jest to podmiot bez ,,wlasnosci”. Jest on pozbawiony przesztosci i przysztosci,
zyje terazniejszo$cia. Nie jest on okreslony ani przez przesztos¢, ani przez przy-
szto§¢, ewentualnie z witasnej woli identyfikuje si¢ on z okreslonym systemem
warto$ci. Podmiotem w recentywizmie jest zdarzenie bgdace recens, jednym ze
zdarzen jest cztowiek — homo recens. Homo recens jest niepowtarzalny. Potrafi
on odnalez¢ w sobie wartosci stanowiace o jego istocie, cztowieczenstwie, odna-
lez¢ w sobie prostomyslno$¢. Recentywizm pozostaje w nurcie filozofii, ktéra
zrodto wartosci moralnych widzi w cztowieku. Czlowiek nie jest jednak tym,
ktory by te wartosci tworzyl. On je w sobie odkrywa. Stanowisko to jest sprze-
ciwem wobec zasady, ze ,,wszystko wolno”. ,,Cho¢ wszystko wolno”, na przy-
ktad mozna podja¢ probe odrzucenia tego, co stanowi o cztowieczenstwie to,
jednak ,.czy wszystko wypada?”. Jean-Paul Sartre glosil, ze cztowiek jest pro-
jektem, ktory sam siebie tworzy, nie ma on substancji, ktora by jego okreslata.
J. Banka natomiast wspomina, ze cztowiek, choc¢ jest niepowtarzalny i ciagle si¢
zmienia, to jednak potrafi odkry¢ w sobie wartosci, ktore odpowiadaja jego sfe-
rze thymos (sfera zwiazana z emocjami, uczuciami bliskimi sercu) i sferze phro-
nesis (sfera zwiazana z warto$ciami bliskimi rozumowi), potrafi dobrze, harmo-
nijnie potaczy¢ thymos z phronesis w postawie eutyfronicznej (czyli prosto-
myslnej). Czy epoka antropocentryczna nie potrzebuje dla samej siebie, dla swej
historii innego podmiotu? Czy filozofia zostata zamknigta przez kartezjanska
koncepcj¢ podmiotu? Czy tez, wracajac do znaczenia stowa hypokeimene, ktore
mozna tez rozumie¢ jako absolutna arche, podmiot znajduje sig jeszcze ,,gdzie$
indziej”’? Czy jest nim czas, ktory ma wtadzg nad wszystkim, a wigc takze nad
cztowiekiem, czas, ktéry jest bezwzgledny, linearnie pojmowany? Epoka nowe;j
podmiotowosci winna wypetni¢ nowa trescia pojecie podmiotu, odnajdujac
arché tak poza kosmosem, Bogiem, jak i poza cztowiekiem. A moze odwrotnie,
nowy podmiot winien wszystkie te trzy kategorie taczy¢ ze soba, moze to wia-
$nie cztowiek jest jednoczes$nie ontologicznym zdarzeniem, epistemologicznym
podmiotem poznania, a w efekcie absolutem jednoczacym w sobie podmiot on-
tologiczny z podmiotem epistemologicznym. Taka propozycje¢ odnajduje w re-
centywizmie J. Banki. Podsumowujac, podmiotem w recentywizmie jest czto-

% J. Banka zauwaza, ze etyka prostomy$lnosci winna byé nakazem prostomyslnosci moralnej
teraz”, recentywistyczna wykladnia wartoséci. Etyka prostomyslnosci jest czescia systemu recen-
tywistycznego. Podkre$la ona znaczenie aktualnej chwili w zyciu cztowieka, ktory dokonuje
W niej wyborow.
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wiek — ,cztowiek konkretny”, a nie kategoria filozoficzna. Jest to konkretny
czlowiek, innego podmiotu nie ma, cho¢ mozna na ten temat spekulowa¢. Czto-
wiek jednopojawieniowy terazniejszy jest zdarzeniem najbardziej podstawo-
wym, w ktérym nie ma dualizmu psychofizycznego, poniewaz jest on jedno$cia
sum i existo, thymos i phronesis. Cztowiek jednopojawieniowy terazniejszy jest
i istnieje, i tak dlugo wiasnie jak istnieje, jest cztowiekiem jednopojawieniowym
terazniejszym. Natomiast czlowiek wielopojawieniowy tylko jest — jest on
W naszej §wiadomosci.
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The paper addresses the problem of human subjectivity. It is subjectivity
that constitutes a feature that constitutes the human. The author discusses the
problem of subjectivity by referring, among others to René Descartes, in whose
philosophy the basic arché is cogito, as well as to recentivism of J. Barika. Re-
centivism fits in the trend of understanding the entity referenced to as human. He
tries to resolve all problems of human existence from the standpoint of its sub-
Jjective function of “I”, as well as the differentiating feature “Now”. The phi-
losophy of J. Banka stands out among contemporary philosophical concepts due
to the systemic approach.



