
49

@mjgZe NLehkhnL\ KeR\¶ygkvdbo DjZ�g

QZkhi�k N�ehkhnZ� KeZ\ygkd�o DjZ�g 3LVPR )LOR]RIyZ .UDMyZ 6áoZLD�VNLFK

� � � � �
ýDVRSLV )LOR]RIRY 6ORYDQVNêFK .UDMtQ @mjgZe Nbehkhnh\ KeZ\ygkdbo KljZg

ýDVRSLV )LOR]RIÎ 6ORYDQVNêFK =HPt

ISSN 1642-1248                                                                                     NR 1/2001

$UW\NXá\��5R]SUDZ\

KlZlvb� Ib[ebdZpbb

František Mihina

Univerzita Prešov

Igor Hrušovský1 
a jeho iniciatívy  vo filozofii vedy

______________________________________________

B]hj =jmrh\kdbc b _]h \deZ[ \ nbehkhnbx agZgby

Ä.ULWLFNRV" VD ]QRYD D ]QRYD VWiYD

nevyhnutnou spolu s novými problémami,
ktoré vznikajú v historickom pohybe...

3iQERK E\ QiV �SRG�D 7K� 0DQQD�

poriadne uviedol do rozpakov, keby
vyzradil všetky tajomstvá prírody...

9ãHYHG~FQRV" MH FLH� SUtOLã Y]GLDOHQê

�XGVNêP PRåQRVWLDP´�

I. Hrušovský

Univerzalistické FKiSDQLH ILOR]RILH QHEROR Xå Y GREiFK +UXãRYVNpKR

pôsobenia – ak máme na mysli jej európske a nadeurópske rozmery – univer-
zálnym javom. Skôr naopak. Partikularizácia, redukcionizmus, vypätý vzájomný

1 Igor Hrušovský (14.4.1907 – 18.7.1978). Významný slovenský filozof. Univerzitný profesor
)LOR]RILFNHM IDNXOW\ .RPHQVNpKR XQLYHU]LW\ Y %UDWLVODYH� ýOHQ ýHVNRVORYHQVNHM DNDGpPLH YLHG�

Zaoberal sa filozofickými, metodologickými a noetickými problémami vedy. Autor viacerých
monografií z oblasti filozofie vedy.
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kriticizmus smerov, ktorý vyplýval aj z kontrastov domácej i európskej ideovej
scény, neskôr spustenie takmer nepriepustnej åHOH]QHM RSRQ\ vo filozofii, ktorá
bola geograficky zhodná s tou politickou a ideologickou – to všetko a mnohé iné
charakterizovalo atmosféru doby a širší myšlienkový svet, v ktorom I. Hrušov-
VNê GHVD"rRþLD S{VRELO2.

* * *

+UXãRYVNpKR �SR GHVD"URþLD� GRPLQDQWQê ]iXMHP R WHRUHWLFNp D PHWRGR�

ORJLFNp� UHVS� ILOR]RILFNp RWi]N\ SUtURGQêFK YLHG ERO LQãSLURYDQê DNWLYLWDPL �XGt

VSRMHQêFK V 9LHGHQVNêP NU~åNRP� V P\ãOLHQNDPL NWRUpKR VD RER]QiPLO YH�PL

NUiWNR SR MHKR LQãWDOiFLL� $NR ViP SRYHGDO� ÄVLOQH VL ]DþDO RVYRMRYD" QLHNWRUp

VFLHQWLVWLFN\ RULHQWRYDQp SUiFH P\VOLWH�RY RUJDQL]RYDQêFK YR 9LHGHQVNRP

NU~åNX
3
Ä �>�@� ���� SULþRP YLDFHUêFK ] QLFK SR]QDO DM RVREQH �QDMPl 3K� )UDQND�

QHVN{U ± SRþDV ãWXGLMQpKR SRE\WX Y $QJOLFNX Y URNX ���� ± VD þDVWHMãLH VWUHWival
D SRWRP NRUHãSRQGRYDO V $� -� $\HURP�� 3UiYH SUHGVWDYLWH�RY 9LHGHQVNpKR

NU~åNX SRYDåRYDO ]D Ä]DNODGDWH�RY VLOQpKR SU~GX YHGHFNpKR HPSLUL]PX QD�

2 Ä%RåH� WHQ þORYHN MH WDNê ViP� ViP Y XWUSHQt� NWRUp SUHåtYD NY{OL �X�RP MHPX EOt]N\P��� MH

SUtOLã SUHVLDNQXWê EROHV"DPL D REDYDPL� NWRUêFK VD QHP{åH D QHYLH ]EDYL"´ �>�@� ���� ± QDStVDOD

R �RP MHKR EOt]ND SUtEX]Qi QD VNORQNX MHVHQH ����� +UXãRYVNpKR LQGLYLGXiOQ\ RVXG VD QHY\YtMDO

celkom v súlade s jeho osobnostnostnými predpokladmi. Nechcel SRSLHUD" ViP VHED, avšak usta-
YLþQp VSRU\ ± QLH RGERUQp� QLH YHGHFNp� GR WêFK VD S~ã"DO UiG� ± DOH VSRU\ LQYDOLGL]XM~FH MHKR HWKRV

YHGFD Y �RP Y\YROiYDOL ÄVP~WRN D XWUSHQLH´ �>�@� ���� %RO VL YHGRPê� åH ÄVYHW� Y NWRURP åLO� VD

PHQLO� PHQLO VD YãDN DM RQ ViP´ �>�@� ���� +UXãRYVNê ERO KUGêP þORYHNRP� DYãDN MHKR KUGRV" ±

ako by povedal J. Cíger-Hronský – z pokory bola ukutá� 9HGHO VtFH� åH ÄUDVWLHPH LED Y DUpQH ]iSa-
VX´ �>�@� ���� QLH YåG\ YãDN FKiSDO� SUHþR MH Y WêFKWR ]iSDVRFK WDN PiOR ÄVROLGDULW\ þLQRURGêFK

�XGt´� NWRUi MH SRWUHEQi SUH Y]RVWXS åLYRWD� $ WDN VL OHQ REþDV SRY]G\FKRO� åH E\ ÄQH]DãNRGLOR

QDSUtNODG YLDF åLþOLYHM GUXåQRVWL´ �>�@� ���� 'RVWiYDOR VD PX MHM GRV" PiOR� D WDN VL N VYRMPX RNROLX

VIRUPRYDO ÄSRFLW GLIHUHQFRYDQHM VSROXSDWULþQRVWL´ �>�@� ���±����� SUiYH RQD PX QDMPl Y SRVOHd-
QRP GHFpQLX åLYRWD VS{VRERYDOR mnohoraké a dlhotrvajúce stresy� 0RåQR DM SUHWR VD SUiYH MHKR

Ä]iXMHP R QLHNWRUp REODVWL YHG\��� SRVWXSQH SUHK�ELO Då GR SURIHVLRQiOQRVWL´ �>�@� ���� ± PRåQR

preto sa mu veda stala centrálnou témou jeho bádania. „Nie však niektorá parciálna veda, ale veda
DNR WDNi´ �>��@� ����� 9 QHM K�DGDO� DM NH� VRWYD QDFKiG]DO� ]iWLãLH SUHG SRU\YPL GXãH� NWRUp QD

QHKR GROLHKDOL ]YRQND� 9 ~VLOt SULVSLH" N Y\WYRUHQLX �QD 6ORYHQVNX YWHG\ DEVHQWXM~FHM� teórie vedy
YLGHO ]P\VHO YODVWQHM WHRUHWLFNHM SUiFH� 0RåQR VD SUiYH WDNWR XVLORYDO ÄY\NXSRYD" D RVORERG]RYD"

]R åLYRWQêFK NUt]� V NWRUêPL ]iSDVLO´ �>�@� ����� 'QHV QHPRåQR UR]KRGQ~"� þL LP ± kontrastom
åLYRWD� NWRUp QLH YåG\ RVYLHåXM~� D XPRF�XM~ ± Y PHDQGURFK RVREQRVWQpKR P\ãOLHQNRYpKR YêYLQX

QHSRG�DKRO� 7R E\ YãDN Xå ERO V~G� QD NWRUpKR Y\ULHNQXWLH QiP FKêED GRVWDWRþQp SR]Qanie.
3
+UXãRYVNpKR Y MHKR YODVWQêFK QRHWLFNêFK ~YDKiFK LQãSLURYDOD ÄKODYQi P\ãOLHQND NU~åNX�

NWRUi Y\SO\QXOD ] SUHGEHåQêFK GLVNXVLt D NWRU~ PRåQR VIRUPXORYD" WDN� åH NDåGi YHGHFNi YHWD

PXVt PD" YHULILNRYDWH�Qê ]P\VHO� WiWR Wp]D� VWiOH ]G{UD]�RYDQi� SULYLHGOD :LWWJHQVWHLQD D 6FKOLFND

N SRSUHWLX NDåGHM ILOR]RILH� NWRUi E\ FKFHOD ]DXMtPD" QHMDNp YêOXþQp PLHVWR PHG]L MHGQRWOLYêPL

vedeckými odbormi, a Carnapa k redukovaniu filozofie na syntaktický a neskôr na sémantický
rozbor vedeckého jazyka” ([3], 23).
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PLHUHQpKR SURWL ãSHNXODWtYQHM D ãNROVNHM ILOR]RILL D MHM UR]OLþQêP UDFLRQDOL�

stickým odvetviam” ([3], 24).
Výsledkom úvah, ku ktorým ho iniciovali práve 9LHGHQþDQLD D LFK NU~åRN�

EROD �YR Y]"DKX N MHKR QHVNRUãHM FHORåLYRWQHM RULHQWiFLL Y SRGVWDWH LQDXJXUDþQi

práca) Teória vedy (1941) a vzápätí Vývin vedeckého myslenia (1942)4, po roz-
hovoroch s Ayerom potom práca Problémy noetiky (1948) – napr. J. L. Fischer
MX SRYDåRYDO ]D QDMY\YiåHQHMãLX D VWDYHEQH QDMSUHSUDFRYDQHMãLX� ± ktorá mala,
ako sám hovorí, N�~þRYê Yê]QDP YR YêYLQH MHKR ILOR]RILFNêFK QiK�DGRY �SR]UL

>�@� ���±���� D NWRUi KR QD FHOp ãWYU"VWRURþLH XSHYQLOD Y Qi]RUH� åH ÄILOR]RILD MH

YODVWQH XQLYHU]iOQ\P ]UNDGORP D XND]RYDWH�RP YHGHFNêFK SURFHVRY D RSHUiFLt�

NWRUê SUHQLNi YãHWNêPL NRQNUpWQ\PL YHGDPL D V~þDVQH VD RERKDFXMH LFK So-
NURNPL D REMDYPL´ �>�@� ����� 7HGD QLH MH QD�DOHM XQLYHU]iOQRX NUHiFLRX þL Ue-
SURGXNFLRX VNXWRþQRVWL� DOH SUHGRYãHWNêP analytikou vedy a procesov, ktoré sa
Y QHM RGRKUiYDM~� SULþRP hlavná úloha filozofie VSRþtYD „v logickom ozrejmo-
YDQt YHGHFNêFK SUREOpPRY D ]MDV�RYDQt YHGHFNêFK SRMPRY D YLHW´ �>�@� ���� /HQ

WDN PRåQR DM SRG�D +UXãRYVNpKR XNi]D"� åH ÄUDFLRQDOLVWLFNp ]Y\ãN\ Y HPSLULc-
NHM YHGH QHPDM~ ORJLFNê ]P\VHO� OHER QLH V~ YHULILNRYDWH�Qp� SUtSDGQH V~ YHUi-
ILNRYDWH�Qp OHQ V SRXåLWtP JUDPDWLFNHM VNODGE\� NWRUi MH ] ORJLFNpKR VWDQRYLVND

defektná” ([3], 25).
7HQWR Qi]RU YãDN +UXãRYVNê Y SRVOHGQêFK GYRFK GHFpQLiFK VYRMKR åLYRWD

opustil, resp. modifikoval v prospech rozšírenia legitimity vstupu filozofie aj do
WUDGLþQêFK WHULWyULt� +UXãRYVNê VL Då QHVN{U XYHGRPLO WR� þR VL 9LHGHQþDQLD

okolo .U~åNX XYHGRPLOL SRPHUQH VNRUR� åH �QDSUtNODG SRG�D 3K� )UDQND� QDSo-
VSRO ÄSUHVWDOL E\" VSRNRMQt V WêP� åH VD LFK QRYHM ILOR]RILFNHM VNXSLQH SULSLVRYDOL

SUHYDåQH NULWLFNp D DQDO\WLFNp ]iPHU\´ �>��@� ����� QDNR�NR ÄYHGHOL� åH þORYHN

W~åL SR ILOR]RILL LQWHJUiFLH� DN QRYi ILOR]RILD RGPLHWQH E\" QiSRPRFQRX LQWe-
JUiFLL� YH�D �XGt� GRNRQFD L YHGFRY� VD UDGãHM YUiWL N WUDGLþQHM PHWDI\]LNH� QHå

DE\ VD XVSRNRMLOL V þLVWR DQDO\WLFNêP SRVWRMRP� YH� WUDGLþQêP FLH�RP ILOR]RILH

Y QLHNR�NRWLVtFURþQêFK GHMLQiFK SR]QDQLD EROD LQWHJUiFLD´ �>��@� �����

1DSRNRQ VL WR XYHGRPLO ± Y VQDKH YDOLGL]RYD" NRJQLWtYQX SURGXNWLYLWX U{]�

Q\FK W\SRY YêSRYHGt ± DM ,� +UXãRYVNê� D WR Xå Y Problémoch noetiky (1948).

4
)LOR]RILD SUtURGQêFK YLHG YãDN QHEROD MHGLQRX REODV"RX MHKR ]iXMPX ± ÄSULþLQHQtP /� 6zá-

ntóa ozrejmoval si podstatu materialistickej dialektiky” ([1], 28), a to po predchádzajúcom
sústavnejšom oboznamovaní sa V GLHODPL 0DU[D� (QJHOVD L /HQLQD� 1HVN{U� WR Xå QD VNORQNX åLYRWD

�Y þDVH VYRMLFK VHGHPGHVLDWLQ� QDStVDO� åH SUiYH RNDPLK� NHG\ SRFKRSLO dialektické ponímanie
sveta, predstavoval pre neho – povedané so St. Zweigom – hviezdne hodiny MHKR åLYRWD �>�@� ���

a v atmosfére brunovských vidín VD RFLWRO� NH� VL ViP SUH VHED VIRUPXORYDO YODVWQ~ YHU]LX RQWROo-
JLFNHM QHY\þHUSDWH�QRVWL KPRW\ D QHREPHG]HQRVWL ãWUXNW~U\ PDWHULDOLW\ �>�@� ���� $YãDN GiYQR

SUHGWêP �DNR ���URþQê�� Y URNX ����� ± DE\ VD SUHVYHGþLO R WRP� R þRP LQt KRYRULOL ± QD YODVWQp

RþL YLGHO Ä]iYUDWQp SUHPHQ\ Y åLYRWH VRYLHWVN\FK �XGt´ �>�@� ���� 1D UR]GLHO RG QHKR YãDN QDSUtk-
ODG %� 5XVVHOO DOHER /� :LWWJHQVWHLQ Y WRP� þR URYQDNR DNR RQ YLGHOL� GRNi]DOL Y\WXãL" WR� þR

HrušovskéPX RVWDOR QDGOKR� D]GD QDYåG\ VNU\Wp�
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3RþtQD" VL absolutisticky� Y WRPWR SUtSDGH Y SRSLHUDQt PHWDI\]LN\� SRYDåXMH

+UXãRYVNê ]D ãNRGOLYp D QHSUH]LHUDYp� Ä([LVWXM~ YêSRYHGH� NWRUp VD GRVLD� Qe-
SRGURELOL YHGHFNHM NRQWUROH� DOHER VD MHM SRGUREL" QHPRKOL��� SUiYH VHP SDWUt

YH�D YêURNRY� NWRUp VD SUHGNODGDM~ SRG ILUPRX PHWDI\]LN\� RSUDYGLYpPX YHd-
FRYL QHVORERGQR D SULRUL RGPLHWD" YãHWN\ YêSRYHGH� þR GRVLD� QHEROL� DOHER Qe-
PRKOL E\" RYHUHQp��� QHVPLHPH LFK RGPLHWD"� DN QHFKFHPH YHGH ]QHPRå�RYD"

SUtOHåLWRVWQp REMDYRYDQLH QRYêFK RE]RURY SR]QDQLD D QRYêFK SHUVSHNWtY

VN~PDQLD��� QR DN QD MHGQHM VWUDQH RGPLHWDPH ~]NRSUVRV" YR YHGH� QD GUXKHM

VWUDQH PXVtPH QiVWRML" QD WRP� DE\ YêURN\� NWRUp V~ PLPR YHG\� MDYLOL XUþLWp

]UHWH�Qp þUW\ P\VOLWH�VNHM Verióznosti” ([3], 264).
$NWtYQD þLQQRV" Y Spolku vedeckej syntézy (1937–40) bola pre Hrušovského

úsvitom Y MHKR LGHRYRP YêYLQH �SR]UL >�@� ���� SUiYH QD MHM S{GH ]DþDO ÄVú-
VWDYQHMãLH UR]YtMD" VYRMX LGHRY~ DNWLYLWX´ �>�@� ���� $NR Y]GLDOHQp HFKR VD PX SR

YãHWNêFK QHVNRUãtFK PiUQ\FK D �þDVWR YRSUHG� SUHKUDWêFK ]iSDVRFK� R SRYDKH

ktorých v dobe Syntézy QLþ QHWXãLO� ]GDOD E\" PRåQRV" ÄRULHQWRYD" VD QD YQ~�

toUQ~ SUREOHPDWLNX Y\WêþHQêFK WpP D QDY\ãH VN~PD" D ULHãL" MX SRG�D VYRMKR

vtedajšieho mentálneho ustrojenia” ([1], 29). Práve ono mu – intuitívne, ale
KOERNR D QDWUYDOR ± QDSRPRKOR VIRUPRYD" SUHVYHGþHQLH� åH WYRULYp QDGãHQLH

a kúzlo objavu MH PRåQp VSiMD" V YHGHFNêP EiGDQtP D �XGVNêP SR]QiYDQtP

Y{EHF OHQ SUHWR� åH VD Y QLFK ÄQHSUHVWDMQH XND]XM~ QRYp D QRYp SUREOpPRYp Vi-
WXiFLH� SUHGWXFK\��� PRåQRVWL GRPêã�DQLD´ �>�@� ���� 3RNLD� LGH R KOELQQp Dk-
ceptovanie kriticizmu, duch metodologických úvah K. R. Poppera mu bol, ak sa
GQHV QD REO~N MHKR P\ãOLHQNRYpKR VYHWD SR]HUiPH UHWURVSHNWtYQH� FHORåLYRWQH

YH�PL EOt]N\� DM NH�� ]Gi VD� OHSãLH SR]QDO OHQ MHKR Logiku vedeckého objavu
z nemeckého originálu z polovice 30. rokov.

Kriticizmus, ktorý spôsobil „obrat v myšlienkových dejinách” ([6], 342)
�XGVWYD� +UXãRYVNê VWRWRå�RYDO ÄV U{]Q\PL NRQWUROQêPL SRVWXSPL REMHNWtYQRVWL

MHGQRWOLYêFK YêURNRY´ �>�@� ���� D YLGHO Y �RP ÄNRUHQH YHGHFNpKR P\VOHQLD�

NWRUp VD UR]YtMDOR VSROX VR ]GRNRQD�RYDQtP NULWLFNRVWL´ �>�@� ����� 9 URNX �����

NHG\ EROL WLHWR P\ãOLHQN\ SXEOLNRYDQp� QHPRKRO +UXãRYVNê WXãL"� åH SUHGVWDY\

o objektívnosti YHG\ VD Y NUiWNRP þDVH ]PHQLD� '{OHåLWHMãLH D]GD MH� åH

prepotrebný kriticizmus bol aj pre Hrušovského jediným liekom na neduhy ab-
solutizmu, IDQDWL]PX D IXQGDPHQWDOL]PX YãDGH� NGH VD P{åX Y\VN\WRYD"� D Ne��
åH VD P{åX� WHGD VD DM Y\VN\WXM~ QDR]DM YãDGH� 9 OLVWH $� 0DWXãNRYL ���� M~Q

1972) – okrem iného –XYDåRYDO R WRP� ÄDNêP diabolským pokúšaním je úsilie
R SR]QDQLH� SUHWRåH NDåGê �RE\þDMQH ]GDQOLYR� GRVLDKQXWê SR]QDWRN Y\YROiYD

YåG\ QRYp D QRYp ]QHSRNRMXM~FH RWi]N\ D UR]SRU\ EH] NRQFD´ �>�@� ����� 7R MH

PRåQp OHQ YWHG\� DN dosiahnuté poznatky neimunizujeme, naopak, ak ich podro-
EXMHPH NULWLFNêP WHVWRP� SUHWRåH ÄNULWLFNRV" VD ]QRYD D ]QRYD VWiYD QHY\KQXt-
nou spolu s novými problémami” ([1], 92). Popperova predstava o raste vedy
QHNRQHþQRX WUDQVIRUPiFLRX MHGQêFK SUREOpPRY QD LQp VD SUHWDYLOD DM GR

Hrušovského chápania vnútornej dynamiky vedy.
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I. Hrušovský, ak máme na mysli jeho predstavu o hlbinných zdrojoch po-
znania, vychádzal z empiristickej tradície vôbec, ale aj z tradície nového pozi-
tivizmu. Moderné metodologické snahy spájal – na prelome 30. a 40. rokov, a to
najmä v Teórii vedy –ÄV SRWUHERX GHILQLWtYQH XQLNQ~" NDåGpPX UDFLRQDOL�

VWLFNpPX ��� ]iVDKX GR YHG\� SRFL"RYDQ~ QLHOHQ V~þDVQRX ORJLNRX� DOH DM HPSi-
ULFNRX YHGRX´ �>�@� ���� = ~VLOLD GRVLDKQX" racionalistickú istotu v budovaní
YHGHFNpKR REUD]X VYHWD VD SRG�D +UXãRYVNpKR P{åH VWD" SUHNiåND GRVLDKQXWLD

VWUDWHJLFNêFK FLH�RY SR]QDQLD� $N MH YãDN SUHGVD OHQ DM QD WRPWR SROL PRåQp

XUþL" VL UDFLRQiOQH VWDQRYHQp FLHOH� MH WR QDQDMYêã ~VLOLH ÄR NRQYHUJHQWQê YêYLQ

MHGQRWOLYêFK REODVWt YHG\� LGHRYi VXSHUãWUXNW~UD DNR XND]RYDWH�ND VPHUX �DO�

ších kognitívnych výdobytkov za hlbším poznaním sveta je nielen jednotná, ale
MH ]iURYH� DM EH] DEVROXWLVWLFNêFK VQiK D X�DKþXMH �DOãLH SR]QDWNRYp ]LVN\

Y SRYHGRPt QHX]DYUHWRVWL YHG\´ �>�@� ���� +UXãRYVNpKR FLH�RP SUHWR EROR WLHWR

tradície – aj tradíciu plochého empirizmu, aj tradíciu racionalistického deduk-
FLRQL]PX ± SUHNRQD" Y GLDOHNWLFNRP PRGHOL UDVWX YHGHFNpKR SR]QDQLD� NWRUê E\

ERO VFKRSQê HOLPLQRYD" þL DVSR� ]PLHUQL" KOERN~ VFKL]PX PHG]L ILOR]RILRX

D YHGRX� NWRUi Y SUYêFK GHNiGDFK QiãKR VWRURþLD QDGREXGOD SRGREX WDNPHU

IURQWiOQHKR DWDNX YRþL PHWDI\]LNH� V þtP VD +UXãRYVNê QHPoKRO ]PLHUL"�

Hrušovského predstavy o podobe demarkácie medzi vedou a filozofiou ne-
diskvalifikovali WUDGtFLH ILOR]RILFNpKR PRGHORYDQLD VNXWRþQRVWL� 2ELGYH V~ V~þas-
t’ou toho istého (vnútorne štruktúrovaného, diferencovaného, rozporného
D SURWLUHþLYpKR ± DNR ]Y\NRO KRYRUL"� WHRUHWLFNpKR SR]QDQLD VYHWD WDN� DE\ VD

v kognitívnom, hodnotovom, etickom, ale aj v (širokom zmysle) politickom
D VRFLiOQRP PRKOL VWD" LGHRYêP SR]DGtP ]P\VOXSOQpKR �XGVNpKR þLQX� 9 MHKR

neobjektivistickej ontológii5 MH VXEMHNW ± DNR SR]QiYDM~FD D V~þDVQH SUDNWLFN\

DNWtYQD E\WRV" ± SRGVWDWQH SUtWRPQê� +UXãRYVNê E\ DVL QHV~KODVLO �D]GD RNUHP

REGRELD SRVOHGQêFK URNRY VYRMKR åLYRWD� DQL V /� 1� 7ROVWêP Y Qi]RUH� åH YHGD

MH EH]Yê]QDPQi� SUHWRåH QiP QH]RGSRYHGi QD RWi]NX� NWRUi MH SUH QiV MHGLQH

G{OHåLWi� þR PiPH UREL" D DNR PiPH åL", resp. ani s Wittgensteinom a jeho sta-
noviskom z Traktátu� åH ÄDM NHE\ MHVWYRYDOL RGSRYHGH QD YãHWN\ PRåQp vedecké
RWi]N\� QDãLFK åLYRWQêFK SUREOpPRY E\ VD WR DQL OHQ QHGRWNOR´ �>��@� ������

V tomto zmysle bol Hrušovský scientofil� Y URYQDNRP ]P\VOH YãDN YHGHO Y]GD"

úctu aj filozofii.

5
-HM QDMVWUXþQHMãLX IRUPXOiFLX SRGiYD ViP +UXãRYVNê �SR]UL �>�@� ���� Ä&HOê VYHW MH V~VWDYRX

SUHQLNDM~FLFK VD D RUJDQLFN\ V~YLVLDFLFK UHiOQ\FK Y]"DKRY� NWRUp XUþLWêP ãSHFLILFNêP VS{VRERP

UHDJXM~� QHFK VD NGHNR�YHN Y\QRUt DOHER ]DQLNQH QHMDNê MDY� G\QDPLFNi ãWUXNW~UD� NWRURX MH VYHW�

MH VLH"RX QHXVWiO\FK QDSlWt V UR]PDQLWêPL D NROtVDM~FLPL LQWHQ]LWDPL D IRUPDPL� UHiOQD VNXWRþQRV"

je teda štruktúrou súvislostí a podmieneností, a to štruktúrou dynamickou, plnou pohybu a dia-
lektických QDSlWt�Y NWRUHM VD MHGQRWOLYp NRQNUpWQH MDY\ XVWDYLþQH PHQLD� Y\QiUDM~� ]DQLNDM~� 2b-
MHNWtYD UHDOLWD QHPi DEVRO~WQH KUDQLFH DQR SRNLD� LGH R MHM ãWUXNW~UX� DQL SRNLD� LGH R MHM Gi-
ferenciáciu a prHPHQOLYRV"´�
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Hrušovský dozaista nebol naivným noetickým romantikom. Uvedomoval
si – najmä ako dialektik, ale aj ako štrukturológ� Xå PHQHM DNR VW~SHQHF Oo-
JLFNêFK HPSLULNRY ± åH OHQ QHNRQHþQp DSUR[LPiFLH N SUDYGH V~ IRUPRX G\Qa-
PLN\ �XGVNpKR YHGHQLD� åH ÄSR]QDWN\ VD ] þDVX QD þDV SUHKOEXM~ D ]OHSãXM~´

�>�@� ���� åH YHGD MH ÄRWYRUHQRX V~VWDYRX SR]QDWNRY´ �>�@� ���� NWRUHM YQ~WRUQê

åLYRW MH SUiYH WDN ]ORåLWê� DNR NDåGi LQi IRUPD åLYRWD� 1HERO YãDN DQL SVHXGo-
intelektuálskym noetickým skeptikom. Jeho metodologické a filozofické re-
flexie vedy a poznania patria do kategórie kriticky optimistických, sú – ako by
povedal W. James – melioristické. Aj tu sa, v súlade so svojím mentálnym
ustrojením, vyhýbal extrémom krajných noetických pozícií. Nostalgicky
D VFKRSHQKDXHURYVN\ P\VOHO QD WR� åH ÄUHODWtYQ\P ]DY�ãHQtP NDåGpKR UR]EHKX

poznávacieho procesu sa ruší všetko vzrušujúce kúzlo tohto procesu samého
D åH QRYp þDUR P{åH Y\N~]OL" OHQ QDYRGHQLH QRYpKR UR]SRUX� åH QDUNRWL]XM~FH

N~]OR NRJQLWtYQHM DNWLYLW\ Y\YLHUD SUiYH ] WRKR� þR HãWH QLH MH ]UHMPp� DOH þR

VWRMt �KRFL OHQ LOX]yUQH� ]D ~VLOLH R]UHMPL" VL� þR HãWH OHQ WXãtã� DOH QHP{åHã VD

KR QLNG\ FHONRP ]PRFQL"´ �>�@� �����

Tým, ktorí vstupujú do arény vedeckého bádania, adresoval v tejto súvislosti
PHPHQWR� Ä.HG\NR�YHN��� VNRQãWUXXMHPH WHRUHWLFN~ ãWUXNW~UX� SRPRFRX NWRUHM

QDþDV SUtOLã �DKNR Y\VYHW�XMHPH ]iNRQLWRVWL SUtVOXãQpKR NRQNUpWQHKR PDWHULiOX�

zvádza to nejedného vedca k jej absolutistickému ponímaniu; práve takýchto
YHGFRY ]YiG]D QHVNRUãLH SUHMDYHQi QHDGHNYiWQRV" WDNHMWR WHRUHWLFNHM ãWUXNW~U\

YRþL QRYêP H[SHULPHQWiOQ\P IHQRPpQRP UD]RP GR ~SOQHM VNHSV\ D QLKLOL]PX´

([7], 120). Veda sa pohybuje po cestách, o ktorých nevieme, kam vedú, na
NWRUêFK MH YH�D NULåRYDWLHN� VOHSêFK RGERþLHN ± NWR VD UD] QD QH RGYiåL YVW~SL"�

QHX]ULH QLMDN~ FLH�RY~ SiVNX D UDGRV" þR L OHQ ] þLDVWNRYêFK ~VSHFKRY ]DåLM~ OHQ

nemnohí.
+UXãRYVNê� DN PiPH QD P\VOL K�DGDQLH YLDF þL PHQHM G{YHU\KRGQêFK

základov vedenia, patril k autoritárom� D WR DM QDSULHN WRPX� åH autoritárstvo
EROR Y MHKR GREH YR YHGH Xå QD ~VWXSH� -HGLQêP� DM NH� VL XYHGRPRYDO� åH ne-
VHEHVWDþQêP zdrojom poznania, mu bola empíria. „Všetko poznanie je výhradne
len empirické, presnejšie povedané, hlbinnoempirické” ([1], 83). Mal však na
mysli nielen noetický štatút, ale aj vonkajšiu motiváciu poznávacích aktivít,
praktické podnety� NWRUp LQLFLXM~ SR]QiYDFLX þLQQRV"� &tWLO YãDN� åH VD WX SRKy-
buje po tenkej pôde D SUHWR G{YRGLO� åH ÄVNXWRþQi YHGHFNi HPStULD QLNG\ QHP{åH

E\" QLMDNêP WULYLiOQ\P RSLVRP´ �>�@� ���� åH VN~PDQLH VNXWRþQRVWL VD SUHKOEXMH

najmä ]GRNRQD�RYDQtP WHyULH po predchádzajúcom kvase v skúsenostnom poli,
ktoré je nestále, teda menlivé, vo svojich historických metamorfózach vykazuje
vysokú mieru zmien koloritu.

Ak domyslíme jeho úvahy, potom aj on (podobne ako moderná metodo-
OyJLD� SRYDåRYDO SUDYGX ± Y QRHWLFNRP� PHWRGRORJLFNRP L HWLFNRP ]P\VOH ± ]D

regulatívny ideál� Ä1LNG\ QHP{åHPH Y\KOiVL"� åH E\ XUþLWi V~VWDYD SR]QDWNRY
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D Y MHM UiPFL XUþLWê HPSLULFNê YêURN PRKRO GRVLDKQX" VWXSH� DEVRO~WQHM D Y\�

þHUSiYDM~FHM KRGQRW\ SUDYG\´ �>�@� ��±���� . SUDYGH VD PRåQR SULEOtåL" len
asymptoticky� QDNR�NR ÄHPSLULFNi YHULILNiFLD��� QHP{åH PD" QLNG\ KRGQRWX Db-
VRO~WQHM DSUREiFLH´ �>�@� ���� (PSLULFNp YêURN\� NWRUp V~ �Y]K�DGRP QD DNWXiOQH

WHRUHWLFNR�SUDNWLFNp SRåLDGDYN\ GRE\� GRVWDWRþQH RYHUHQp, zvykneme kodifi-
NRYD" DNR QDþDV ��� ]iYl]QH SODWQp D X]QiYDQp� 8VLOXMHPH VD� DE\ ± DNR WDNp ±

boli aj syntakticky správne, t.j. aby boli v logickom súlade s výrokmi celej axio-
PDWL]RYDQHM V~VWDY\� DE\ VS��DOL SRGPLHQNX V\VWpPRYHM �SR .XKQRYL SDUDGLg-
PDWLFNHM� NRQ]LVWHQFLH� 9 WRPWR ]P\VOH P{åH E\" FHOi V~VWDYD EXGRYDQi DM ÄRd-
GHOHQH RG IDNWRYHM UHDOLW\´ �>�@� ���� MHM YêURN\ YãDN PXVLD E\" ± SRNLD� V~ Hm-
SLULFNp ± ÄSRG NRQWURORX �DOãHM VN~VHQRVWL´ �>�@� ���� 7HRUHWLFNp YêURN\� YêURN\

konštruované deduktívnym postupom, sú kváziapriórne, nezakladajú sa síce na
EH]SURVWUHGQHM VN~VHQRVWL� ]LV"XMHPH YãDN� åH P{åX E\" �D SR KOEãRP SUHVNú-
PDQt VD XNiåH� åH DM QDR]DM V~� SURGXNWRP ãLUãLHKR VN~VHQRVWQpKR SR�D� NWRUp

QRVt NDåGê YHGHF Y VHEH� 1D SRGSRUX WRKWR VWDQRYLVNR +UXãRYVNê XYiG]D Qi]RU

-� 6W� 0LOOD� SRG�D NWRUpKR DM ÄIRUPiOQH YHW\ V~ LED SURVWêPL JHQHUDOL]iFLDPL

VN~VHQRVWt´ �>�@� ���� 3RGREQH DNR 0LOO� DQL +UXãRYVNê VL WX QHXYHGRPLO� åH

GRGDWRþQi DSOLNiFLD WDNêFKWR YLHW Y VN~VHQRVWQRP UHIHUHQþQRP SROL QHKRYRUt QLþ

o pôvode formálnych alebo (v inej optike) univerzálnych viet, ich pravdivostná
YDOLGLWD VD QHRSLHUD R HPSLULFNê ]GURM� YLDåH VD QD ãWUXNW~UX� V\QWDNWLFN~ IRUPX�

na analyticitu týchto viet, resp. na racionálny, deduktivistický charakter ich
konštituovania.

+UXãRYVNê ERO SUHVYHGþHQê� åH SUiYH ÄHPSLULFNi YHGD Xå GiYQHMãLH SRFL"o-
YDOD SRWUHEX YHQWLORYD" ]DVWDUDO~ D QHY\KRYXM~FX DSDUDW~UX YHG\´ �>�@� ���

D åH DM ILOR]RILD ± Y V~ODGH V Qi]RURP 0� 6FKOLFND D QHVN{U /� 5RXJLHUD ± ÄP{åH

E\" YHGHFNRX� DN VL ]YROt ]D SUHGPHW YHGX VDPX´ �>�@� ���� åH VNXWRþQi, t.j. em-
pirická filozofia sa nezaoberá VNXWRþQRV"RX� DOH VS{VREPL� DNêPL R VNXWRþQRVWL

Y\SRYHGi YHGD� Ä7DNWR SRFKRSHQi ILOR]RILD WYRUt WR� þR VD QD]êYD syntaxou
a sémantikou YHGHFNpKR MD]\ND� SUHWRåH MH ~KUQRP SUDYLGLHO� NWRUp GRYR�XM~

WYRUL" YHGHFNp YHW\ D WUDQVIRUPRYD" LFK WDXWRORJLFN\ QD LQp HNYLYDOHQWQp YHW\

VFKRSQp WRKR� DE\ PRKOL E\" NRQWURORYDQp IDNWDPL´ �>�@� ���� 1DOLHKDYR SUHWR

SUHVYLHGþDO� DE\ VD Y PRGHUQHM PHWRGROyJLL� UHVS� ILOR]RILL YHG\ XSODW�RYDO em-
pirický, nie racionalistický ]UHWH� �SR]UL QDSUtNODG >�@� ���� 'RNRQFD DM )� %DFo-
QRYL ± D WRKR QDR]DM QHPRåQR REYLQL" z prílišných racionalistických ambícií –
Y\þtWDO� åH ÄUREt PLPRYR�Qp ~VWXSN\ LQWHOHNWXiOQHM LQWXtFLL D Y\SRPiKD VL WDN�

zvanými pomôckami rozumu (auxilia intellectus)́ �>�@� ���� 7X YãDN P{åHPH

SULSRPHQ~"� åH WR� QD þR VD SUHGVWDYLWHOLD YãHWNêFK IRULHP HPSLUL]PX D YãHWNêFK

fáz evolúcie pozitivistického hnutia odvolávali, t. j. na fakty, interpretácia
a predstavy o faktoch boli ich ozajstnou Achilovou pätou. Dejiny pozitivizmu
XND]XM~� åH SUiYH VWDWXV faktu MH D]GD �QDSUtNODG SRG�D )� 1RYRViGD� najslabším
miestom všetkých pozitivistických koncepcií vedy.
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+UXãRYVNê QHERO ± DVSR� QLH YHGRPH D Y H[SOLFLWQH Y\MDGUHQêFK VWD�

noviskách – stúpencom fallibilistickej PHWRGROyJLH� DM NH� QLHNWRUp MHM ]iYHU\

intuitívne anticipoval. V Problémoch, portrétoch a retrospektívach (1965) pri-
SRPtQDO� DE\ VPH VD QHGRPQLHYDOL� ÄåH QLHNHG\ GRVLDKQHPH UD] QDYåG\ XVSo-
NRMLY~ D GRNRQDOH L]RPRUIQ~ WHyULX´ �>�@� ���� QDNR�NR ÄYHGHFNp V~VWDY\ VD

VWULHGDYR RWYiUDM~ D ]DWYiUDM~´ �>�@� ���� 1LH SUHWR� åH þORYHN MH RP\OQê� þR MH

SRVWRM IDOOLELOL]PX� DOH SUHWR� åH VNXWRþQRV"� NX NWRUHM YHGHQLH VPHUXMH� VD Y\�

]QDþXMH dynamickou morfológiou �WHUPtQ VL +UXãRYVNê SRåLþLDYD RG /� %HUWa-
ODQII\KR�� 9 WRPWR ]P\VOH VD YLDFNUiW Y\VORYLO Xå Y URNX ����� Y MHGQHM ]R

VYRMLFK SUYêFK ]UHOêFK NULWLFNR�QRHWLFNêFK SUiF� Ä0RGHUQi YHGD QLH MH Xå

PDJD]tQRP KRWRYêFK D GHILQLWtYQ\FK SRXþLHN� OHå RWYRUHQRX V~VWDYRX SR]QDt-
NRY� NWRUp VD GLDOHNWLNRX WHyULH D VN~VHQRVWL SRVWXSQH ]GRNRQD�XM~ D SUHKOEXM~�

D WDNWR OHSãLH Y\XåtYDM~ Y DSOiNiFLL QD UR]OLþQp SUDNWLFNp ~ORK\´ �>�@� ����
8YHGHQê Qi]RU MH VtFH GQHV Xå WUXL]PRP PRGHUQHM PHWRGROyJLH� +UXãRYVNê

ho však formuloval ako kritickú opozíciu najmä proti Losského (a Dieškovmu)
LQWXLWtYQHPX UHDOL]PX� NWRUê R]QDþRYDO ]D GRJPDWLFNê� ILOR]RILFN\ SRYUFKQê

D QHRG{YRGQHQH QRHWLFN\ RSWLPLVWLFNê� ED Då GRJPDWLFNê� /RVVNpKR VWDQRYLVNR

SRYDåRYDO ± SRGREQH DNR SRVWRM DQJORDPHULFNêFK QHRUHDOLVWRY ± ]D prezentatív-
nu QRHWLNX� SRG�D NWRUHM ÄSUHGPHW\ YRQNDMãLHKR VYHWD SR]QiYDPH SULDPR

v origináli, vraj tak, ako existujú nezávisle od nášho vedomia; ani zmyslové dáta
nie sú vraj subjektívne, ale jestvujú objektívne” ([8], 149). V dnešnom návrate
N +UXãRYVNpPX VD ]Gi� åH VtFH QH]Y\NOH SUXGNR RGPLHWRO LFK SRVWRM� PHQHM YãDN

pochopil povahu ich argumentácie.
+UXãRYVNê VYRMX YODVWQ~ QRHWLFN~ SR]tFLX R]QDþRYDO �Y ��� D ��� URNRFK� ]D

kritický realizmus� þR VtFH QHPi SULDP\ LQãSLUDþQê S{YRG Y SODWIRUPH DPHULc-
kého kritického realizmu (G. Santayana, A. O. Lovejoy, R. W. Sellars,
J. B. Pratt, D. Drake, Ch. A. Strong, A. K. Rogers, ktorú pod názvom Essays in
Critical Realism Y\GiYDM~ Y URNX ������ ]Gi VD YãDN� åH ± DVSR� VSURVWUHGNRYDQH

– Hrušovský ich stanovisko poznal. Nebol stúpencom ani objektivistického (dáta
percepcie reprezentujú jestvujúce entity priamo a naraz), ani subjektivistického
(dáta percepcie sú len SV\FKLFNêPL GDQRV"DPL D LFK Y]"DK N YRQNDMãtP REMHNWRP

MH "DåNR GHILQRYDWH�Qê� HSLVWHPLFNpKR PRGHOX� 9R svojom kritickom realizme
SULS~ã"DO GRERY~� DNWXiOQX QHXNRQþHQRV" SR]QDQLD� PRåQRV" RP\ORY D FKêE

Y SR]QDQt� QHWYUGLO YãDN� åH FHOp QDãH SR]QDQLH MH D ]RVWDQH RP\ORP� 1DRSDN� Xå

VDPRWQê IDNW� åH �XGVNê RUJDQL]PXV MH LQWHJUiOQRX V~þDV"RX SURVWUHGLD� Y NWo-
URP åLMH� åH MH V QtP Y XUþLWRP ]P\VOH MHGQRWQê� GRYR�XMH SUHGSRNODGD"� åH Pi

N GLVSR]tFLL SURVWULHGN\� SRPRFRX NWRUêFK GRNiåH V WêPWR SURVWUHGtP ~þLQQH�

D WHGD DM SUDNWLFN\ D NRJQLWtYQH NRPXQLNRYD"� 1DãH SR]QDQLH QLH MH VtFH apo-
diktické� QHPi SUDYGLYRVWQ~ KRGQRWX MHGQR�MHGQR]QDþQêFK YêSRYHGt� GLVSRQXMH

však primeranou PLHURX LVWRW\ �-� 6W� 0LOO�� NWRUi PX XPRå�XMH UHDOL]RYD" YOa-
VWQp åLYRWQp FLHOH� %RO VL YHGRPê� åH ÄQDãH UHiOQH SR]QDWN\ SODWLD LED K\SRWHWLc-
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N\� W�M� Y\ND]XM~ SRG�D GRNRQDORVWL Y\NRQDQêFK YHULILNDþQêFK WHVWRY YåG\ OHQ

XUþLWê VWXSH� SUDYGLYRVWL� NWRUê NOHVi DOHER VW~SD V �DOãtP SRNURNRP SR]QDQLD´

([4], 22).
„V tomto zmysle potom všetky empiricky získané vedecké pojmy „treba

FKiSD" ] K�DGLVND WHRUHWLFNpKR YêYLQX LED DNR SURYL]yUQH� W�M� SODWQp WDN GOKR�

NêP VD Y H[SHULPHQWiOQHM SUD[L GREUH RVYHGþXM~´ �>�@� ���� $ FHONRP MHGQR�

znDþQH X]DWYiUD� Ä-H SUDYGD� åH E\ YHGRPLH PRKOR REVLDKQX" RULJLQiOQX D RQ�

tologickú kvalitu UHiOQ\FK SUHGPHWRY" 1D WR P{åH GD" RGSRYH� LED DQDOê]D

SR]QiYDFtFK IXQNFLt D LFK JHQHWLFNê UR]ERU� $ WiWR RGSRYH� MH QHJDWtYQD´

([4], 8).
3ULQFLSLiOQX QHXNRQþHQRV" �XGVNpKR SR]QDQLD +UXãRYVNê VSiMDO ± DNR VPH

Xå QD]QDþLOL �� DM V SUREOpPRP indukcie alebo, ako hovorí v Problémoch noetiky,
s problémom racionálnej indukcie� 2GPLHWRO KRYRUL"� ]Gi VD� åH SRG YSO\YRP

kritickej polemiky s Losského a Dieškovým projektom monistickej noetiky a ich
absolútnym kritériom pravdy, „o istých a absolútne platných poznatkoch” ([3],
����� 1HV~KODVLO V WêP� åH SRMHP UDFLRQiOQHM LQGXNFLH E\ PRKRO E\" Ä]iFKUDQRX

SUHG DJQRVWLFL]PRP� VNHSWLFL]PRP D UHODWLYL]PRP´ �>�@� ����� DM NH� SUHV�

veGþLYp DUJXPHQW\ SURWL WêPWR QRHWLFNêP prízrakom nenachádzal a svojimi vý-
FKRGLVNDPL DQL QiMV" QHPRKRO� 3RGREQH DNR .� 5� 3RSSHU� LVWRWX D DEVRO~WQRV"

poznatkov nahradil ich REMHNWtYQRV"RX� SUHKODVRYDO� åH ÄSRVWXOiW objektívnosti
FHONRP Y\VWDþt´ �>�@� ����� SUHWRåH ÄREMHNWtYQH SR]QDWN\ QLH V~ DQL GRJPDWLFN\

EH]SHþQp� DQL UHODWLYLVWLFN\ QiKRGLOp´ �>�@� ����� $EVHQFLX SUDYGLYRVWQH

XNRQþHQpKR SR]QDQLD +UXãRYVNê RGYRG]RYDO ] IDNWX� ÄåH YHULILNiFLD HPSL�

ULFNêFK YêURNRY QHGRVDKXMH QLNG\ ~SOQ~ LVWRWX� SUHWRåH Y QLMDNRP SUtSDGH Qe-
PRåQR SR�D" UHiOQH V~YLVORVWL Y LFK ~SOQRVWL´ �>�@� ����� 1DNR�NR SODWQRV" QLMa-
NpKR HPSLULFNpKR YêURNX ÄQHPRåQR UR]KRGQ~" V ~SOQRX LVWRWRX� DOH OHQ

V XUþLWêP SRK\EOLYêP VWXS�RP SUDYGHSRGREQRVWL� QLMDNê VXEMHNWtYQ\ SRFLW

istoty pri faktovej verifikácii nemá absolútnu objektívnu hodnotu. Ak chceme
GRVLDKQX" Y\VRNê VWXSH� REMHNWtYQHM SODWQRVWL QHMDNpKR YêURNX� WUHED Y\NRQD"

celú sériu testov, sústredený na daný predmet verifikácie; pravda, i takýmto
G{NODGQêP SRVWXSRP GRVLDKQXWi Y\VRNi SODWQRV" YêURNX MH ]iVDGQH OHQ SURYi-
]yUQD� NêP WRWLå YêYLQRYêP SUHPHQiP QHSRG�DKQH FHOi WHRUHWLFNi ãWUXNW~UD� GR

ktorej spadá výrok” ([3], 254).
�XGVNp SR]QDQLH MH WDN QHXVWiO\P stávaním sa� FKUiP �XGVNpKR YHGHQLD MH

SRG�D +UXãRYVNpKR Y QHXVWiOHM UHNRQãWUXNFLL� QHUDVWLH DNR %DE\ORQVNi YHåD, aby
QDNRQLHF QHXQLHVOD YODVWQ~ WLDå� DOH PHQt VYRMH YRQNDMãLH REU\V\ L YQ~WRUQ~

ãWUXNW~UX� Ä.DåG~ WHyULX þDNi Y EXG~FQRVWL RVXG SUHVWDYE\��� YêYLQ YHG\ MH

QHNRQHþQRX UH"D]RX NRUHNFLt´ �>�@� ���±����� 'RPLQDQFLD RQWROyJLH SUHG QRHWi-
kou je tak u Hrušovského zrejmá: ontologická diferenciácia a temporálna varia-
ELOLWD QHXPRå�XM~ ]PRFQL" VD pravdy vecí Y QLMDNRP QRHWLFNRP DNWH� þL Xå Dk-
tuálne alebo historicky.



58

9 XYHGHQêFK V~YLVORVWLDFK MH SRWRP ]DXMtPDYp VOHGRYD"� N DNpPX PHWRGR�

logickému PRGHOX VD +UXãRYVNê SULNOi�DO ± N HPSLULFNR�LQGXNWLYLVWLFNpPX DOHER

racionálne (hypoteticko)-deduktívnemu? Podobne ako vo viacerých iných, aj
Y WRPWR SUtSDGH MH +UXãRYVNpKR SR]tFLD QHLVWi� YiKDYi� NRPSURPLVQi� þR QHWUe-
ED FKiSD" DNR RGVXGRN� $N SR]QDWN\� YHGHFNp REMDY\ D WHyULH Y]QLNDM~ inventív-
nym procesom �>�@� ����� LFK SODWQRV" P{åH �þR L GRþDVQH� ]DUXþL" OHQ LFK QiYUDW

GR VYHWD IDNWRY �þL Xå YHULILNiFLRX DOHER IDO]LILNiFLRX�� UHVS� ORJLFNR�V\QWDNWLFNi

DQDOê]D� NWRUi LFK Q~WL REVWi" DOHER QHREVWi" Y V\VWpPH MHVWYXM~FLFK WHyULt D Yý-
rokov. Inventívny proces, prostredníctvom ktorého nové poznatky vznikajú,
chápe Hrušovský ako psychologický DNW� MH YãDN YåG\ SRWUHEQp GRSOQL" KR HPSi-
rickou a logickou verifikáciou. Prísne vzaté – nazdáva sa Hrušovský – „prob-
lémy tvorenia nových výrokov a viet nepatria do vlastnej teórie vedy... svojou
povahou patria do oblasti psychológie, a v podstate psychologickou
RWi]NRX MH DM W]Y� YHGHFNi LQGXNFLD´ �>�@� ���� þR SRWYUG]XMH DM 0� 6FKOLFN WêP�

åH ORJLFNp ]G{YRG�RYDQLH LQGXNFLH FKiSH DNR nemiestny pokus. Sama indukcia
je imaginatívnym prechodom z roviny individuálnych alebo skupinových empi-
rických daností do roviny univerzálnych NYDOLILNiFLt� 3UHWR DQL ÄPRåQRV" DSOLNa-
ELOLW\ XUþLWpKR LQGXNRYDQpKR YêURNX QLH MH MHGQR]QDþQi��� WLHWR YêURN\ SODWLD LED

K\SRWHWLFN\� QLH V~ ]DUXþHQH D GHILQLWtYQH VSR�DKOLYp´ �>�@� ����� 9HGHFNi

invencia, inventívne SURFHV\ V~ WHGD DM SRG�D +UXãRYVNpKR Ä] YH�NHM þDVWL LUD�

FLRQiOQ\P SRVWXSRP D ]D LVWp KUDQLFH DQL QLH V~ UHDOL]RYDWH�Qp´ �>�@� ����

1HKRYRUt YãDN Xå� ]D aké hranice a z ako YH�NHM þDVWL� QHKRYRUt WHGD� þtP YODVWQH

vedecká invencia je.
3RWLD� VD +UXãRYVNê� D WR QDSULHN GRPLQDQWQHM DILQLWH N KOELQQpPX HPSLUi-

]PX� SUH]HQWXMH DNR PiOR SUHVYHGþLYê GHGXNFLRQLVWD� 'R DPRUIQpKR SR�D EHz-
brehej skúsenosti vstupujeme s hypotézami, pomocou ktorých sa ho pokúšame
RUJDQL]RYD" D XVSRULDGD"� 9ãHREHFQp K\SRWp]\ VtFH Y]QLNDM~ QD SR]DGt SR�D

HPSLULFNêFK GDQRVWt� DOH VDPp RVHEH ± þR GR PHFKDQL]PX LFK NRQãWLWXRYDQLD

D MD]\NRYpKR Y\MDGUHQLD ± V~ SURGXNWRP NULWLFNpKR UDFLRQiOQHKR K�DGDQLD ULe-
šení problémov, ktoré sa vo vede neustále striedajú. Na tejto pozícii však nezotr-
YiYD� 2Sl" D RSl" VYRMX SUHGVWDYX R YHGH D PHFKDQL]PRFK MHM IXQJRYDQLD YUDFLD

k hlbinnému HPSLUL]PX� QHERO VFKRSQê D DQL RFKRWQê Y]GD" VD KR Y PHQH IOe-
xibilnejšej nepozitivistickej alternatívy. Jeho predstava o vede sa trvalo zakla-
dala „na precenení empirického východiska vedy” ([13], 443). Nebol však do-
gmatickým HPSLULNRP� YHGHO� DM WX YãDN QHMHGQR]QDþQH D QHGRVWDWRþQH SUHVYHd-
þLYR� X]QD" DM SUHGQRVWL LQêFK PRGHORY� QDSUtNODG kriticko-racionalistického þL
GLDOHNWLFNpKR� 9HGHO� åH DM VDPD teória vedy je rovnako nestabilná ako veda
VDPD� åH QLMDNê MHM VWDY QHP{åH E\" VWDYRP NRQHþQêP� åH YHGD VDPD� �XGVNp

SR]QDQLH D YHGHQLH V~ IHQRPpQRP V URYQDNRX PLHURX ]ORåLWRVWL� DNR YãHWN\

osWDWQp� Ä9LHPH���� åH SURFHV\ UHiOQHKR VYHWD QHP{åHPH SRMPRYR REVLDKQX"

Y LFK ~SOQRVWL� D SUHWR QDãH HPSLULFNp YêSRYHGH SODWLD LED SULEOLåQH� Y LFK ~SOQo-
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VWL D RQWRORJLFNHM QHY\KQXWQRVWL E\ LFK PRKRO SR�D" LED YãHYHG~FL UR]XP� WR E\

]QDþLOR XNRQþHQLH YHG\ �>�@� ����� OHQåH YãHYHG~FQRV" MH FLH� príliš vzdialený
�XGVNêP PRåQRVtiam.

* * *

+UXãRYVNpKR P\ãOLHQNRYê RGND] MH SRWUHEQp SRVXG]RYD" historicky, t.j.
s prihliadnitím na dobové okolnosti, v ktorých sa konštituoval a uplatnením
LPDJLQDWtYQHM HPSDWLH VD XVLORYD" SRUR]XPLH"� SUHþR KRYRULO WR� þR KRYRULO� 0oå�
no YãDN XYDåRYD" DM R FHONRYRP SUtQRVH� NWRUê ± QLH VtFH Y PHUDGOiFK HXUySVNHM

þL VYHWRYHM ILOR]RILH ± Yê]QDPQêP VS{VRERP RYSO\YQLO P\ãOLHQNRYê YêYLQ

u nás. Ak máme na mysli iba o jeho zásluhy o konštituovanie filozofie vedy
X QiV� SRWRP DM ] GQHãQpKR SRK�DGX LFK QHPRåQR GRVWDWRþQH GRFHQL"� 8VLORYDO

VD ]EDYL" Qiã LQWHOHNWXiOQ\ SULHVWRU UHPLQLVFHQFLt SURYLQFLDOL]PX� RULHQWRYD" KR

na kritickú akceptáciu moderného európskeho myslenia, na absorbovanie ktoré-
KR ERO ViP YH�PL GREUH SULSDYHQê�
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