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Igor HruSovsky' a jeho iniciativy vo filozofii vedy

Heop I'pywiosckuii u ezo exnab 8 punocogpuio 3nanus

., Kritickost sa znova a znova stava
nevyhnutnou spolu s novymi problémami,
ktoré vznikaju v historickom pohybe...
Pdnboh by nds (podla Th. Manna)
poriadne uviedol do rozpakov, keby
vyzradil vSetky tajomstva prirody...
Vsevediicnost je ciel prilis vzdialeny
ludskym moZnostiam”.

I. HruSovsky
Univerzalistické chapanie filozofie nebolo uz v dobach Hrusovského

pésobenia — ak mame na mysli jej eurépske a nadeurépske rozraeiyer
zalnymjavom. Skor naopak. Partikularizacia, redukcionizmus, vypaty vzajomny

! |gor Hrusovsky (14.4.1907 — 18.7.1978). Vyznamny slovensky filozof. Univerzitny profesor
Filozofickej fakulty Komenského univerzity v Bratislave. Clen Ceskoslovenskej akadémie vied.
Zaoberal sa filozofickymi, metodologickymi a noetickymi problémami vedy. Autacerich
monografii z oblasti filozofie vedy.
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kriticizmus smerov, ktory vyplyval aj z kontrastov domacej i eurdpskej ideovej
scény, neskor spustenie takmer nepriepusiiejnej opony vo filozofii, ktora

bola geograficky zhodna s tou politickou a ideologickou — to vSetko a mnohé ine
charakterizovalo atmosféru doby a SirSi mySlienkovy svet, v ktorom I. HruSov-
sky desatTo¢ia posobil®.

* * %

Hrusovského (po desatroCia) dominantny zaujem o teoretické a metodo-
logické, resp. filozofické otazky prirodnych vied bol inSpirovany aktivitami l'udi
spojenych s Viedenskym krazkom, s myslienkami ktorého sa oboznamil vel'mi
kratko po jeho instalacii. Ako sam povedal, ..silne si zacal osvojovat’ niektoré
scientisticky orientované prace myslitel'ov organizovanych vo Viedenskom
krazku®, ([1], 26), pri¢om viacerych z nich poznal aj osobne (najmé Ph. Franka,
neskdr — pocas Studijného pobytu v Anglicku v roku 1947 — sa castejsie stretaval
a potom koreSpondoval s A. J. Ayerom). Prave predstavitel'ov Viedenského
krazku povazoval za ,zakladatelov silného pradu vedeckého empirizmu na-

2 Boze, ten ¢lovek je taky sam, sam v utrpeni, ktoré preziva kvoli Fudom jemu blizkym... je
prili§ presiaknuty bolestami a obavami, ktorych sa nemdze a nevie zbavit™ ([1], 112) — napisala
o flom jeho blizka pribuznd na sklonku jesene 1977. Hru3ovského individualny osud sa nevyvijal
celkom v sulade s jeho osobnostnostnymi predpokladmi. Neghgivar' sdm seba, avSakusta-
vi¢éné spory — nie odborné, nie vedecké, do tych sa pustal rad, — ale spory invalidizujice jeho ethos
vedca v fiom vyvolavali ,,smutok a utrpenie” ([1], 12). Bol si vedomy, Ze ,,svet, v ktorom Zil, sa
menil, menil sa v8ak aj on sam” ([1], 11). HruSovsky bol hrdym &lovekom, avsak jeho hrdost —
ako by povedal J. Ciger-Hronskyz-pokory bola ukutavedel sice, Ze ,,rastieme iba v aréne zapa-
su” ([1], 72), nie vzdy v3ak chapal, pre¢o je v tychto zapasoch tak madlo .,solidarity ¢inorodych
Iudi”, ktora je potrebnd pre vzostup zivota. A tak si len ob¢as povzdychol, Ze by ,,nezaskodilo
napriklad viac zi¢livej druznosti” ([1], 49). Dostavalo sa mu jej dost malo, a tak si k svojmu okoliu
sformoval ,,pocit diferencovanej spolupatri¢nosti” ([1], 137-138), prave ona mu najmi v posled-
nom decéniu Zivota sposobovalo mnohoraké a dlhotrvajiice stresylozno aj preto sa prave jeho
wzdujem o niektoré oblasti vedy... postupne prehibil az do profesionalnosti” ([1], 24), — moZno
preto sa mu veda statantralnoutémou jeho badania. ,Nie vSak niekt@arcidlnaveda, ale veda
ako taka” ([12], 424). V nej hl'adal, aj ked” sotva nachadzal, zatisie pred poryvmi duse, ktoré na
neho doliehali zvonka. V Gsili prispiet k vytvoreniu (na Slovensku vtedy absentujucej) tedrie vedy
videl zmysel vlastnej teoretickej prace. Mozno sa prave takto usiloval ,,vykupovat a oslobodzovat
zo zivotnych kriz, s ktorymi zapasil” ([1], 125). Dnes nemozno rozhodn@t, ¢i im — kontrastom
Zivota, ktoré nie vzdy osviezuju, a umoctiuji — v meandroch osobnostného myslienkového vyvinu
nepodl'ahol. To by vsak uZ bol sud, na ktorého vyrieknutie ndm chyba dostatoéné poznanie.

3 Hrugovského v jeho vlastnych noetickych Gvahach ingpirovala ,,hlavna my$lienka krazku,
ktora vyplynula z predbeznych diskusii a ktori moZno sformulovat’ tak, Ze kazdd vedeckéd veta
musi mat’ verifikovatel'ny zmysel; tato téza, stale zdorazilovand, priviedla Wittgensteina a Schlicka
k popretiu kazdej filozofie, ktora by chcela zaujimat’ nejaké vyluéné miesto medzi jednotlivymi
vedeckymi odbormi, a Carnapa k redukovaniu filozofie na syntakticky a neskor na sémanticky
rozbor vedeckého jazyka” ([3], 23).
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mieren¢ho proti Spekulativnej a Skolskej filozofii a jej rozliénym racionali-
stickym odvetviam” ([3], 24).

Vysledkom avah, ku ktorym ho iniciovali prdvéedencania a ich krizok,
bola (vo vztahu k jeho neskorsej celozZivotnej orientacii v podstate inaugura¢na
praca)Teodria vedy(1941) a vzapati/yvin vedeckého myslenja942y, po roz-
hovoroch s Ayerom potom praéaoblémy noetiky1948) — napr. J. L. Fischer
ju povazoval za najvyvdzenejsiu a stavebne najprepracovanejsiu, — ktora mala,
ako sam hovoriklicovy vyznam vo vyvine jeho filozofickych nahl'adov (pozri
[1], 139-140) a ktora ho na celé Stvrt’storoCie upevnila v nazore, ze ,.filozofia je
vlastne univerzalnym zrkadlom a ukazovatel'om vedeckych procesov a operacii,
ktory prenika vsetkymi konkrétnymi vedami a sucasne sa obohacuje ich po-
krokmi a objavmi” ([3], 317). Teda nie je nad’alej univerzalnou kreaciou ¢i re-
produkciou skutoénosti, ale predovsetkym analytikouvedy a procesov, ktoré sa
v nej odohravaju, pricom hlavna ulohafilozofie spociva ,v logickom ozrejmo-
vani vedeckych problémov a zjasiiovani vedeckych pojmov a viet” ([3], 25). Len
tak mozno aj podl'a HruSovského ukazat’, ze ,,racionalistické zvysky v empiric-
kej vede nemaji logicky zmysel, lebo nie st verifikovatel'né, pripadne st veri-
fikovatel'né len s pouzitim gramatickej skladby, ktora je z logického stanoviska
defektna” ([3], 25).

Tento nazor vSak HruSovsky v poslednych dvoch decéniach svojho zivota
opustil, resp. modifikoval v prospech rozSirenia legitimity vstupu filozofie aj do
tradicnych teritérii. HruSovsky si az neskér uvedomil to, o si Viedencania
okolo Kruzku uvedomili pomerne skoro, Ze (napriklad podla Ph. Franka) napo-
spol ,,prestali byt’ spokojni s tym, Ze sa ich novej filozofickej skupine pripisovali
prevazne kritické a analytické zamery” ([11]; 680), nakol’ko ,,vedeli, ze Clovek
tazi po filozofii integracie; ak nova filozofia odmietne byt napomocnou inte-
gracii, vela l'udi, dokonca i vedcov, sa radSej vrati k tradi¢nej metafyzike, nez
aby sa uspokojili s ¢isto analytickym postojom; ved’ tradiénym cielom filozofie
v niekol’kotisicro¢nych dejinach poznania bola integracia™ ([11], 680).

Napokon si to uvedomil — v snahe validizovat’ kognitivnu produktivitu ro6z-
nych typov vypovedi — aj I. HruSovsky, a to uz v Problémoch noetiky1948).

4 Filozofia prirodnych vied viak nebola jedinou oblastou jeho zaujmu — ,,pri¢inenim L. Sz&-
ntéa ozrejmoval si podstatu materialistickej dialektiky” ([1], 28), a to po predchadzajicom
sustavnejSom oboznamovanissielami Marxa, Engelsa i Lenina. Neskor, to uZ na sklonku Zivota
(v Case svojich sedemdesiatin) napisal, ze prave okamih, kedy pochopil dialektické ponimanie
sveta predstavoval pre neho — povedané so St. Zweigbwiezdne hodinyeho Zivota ([1], 31)
a v atmosférdrunovkych vidinsa ocitol, ked’ si sam pre seba sformuloval vlastnu verziu ontolo-
gickej nevycerpatelnosti hmoty a neobmedzenosti Struktiry materiality ([1]. 31). Av3ak davno
predtym (ako 27-ro¢ny), v roku 1934, — aby sa presved¢il o tom, o ¢om ini hovorili — na vlastné
o¢i videl ,,zavratné premeny v Zivote sovietskych ludi” ([1], 27). Na rozdiel od neho v3ak naprik-
lad B. Russell alebo L. Wittgenstein v tom, ¢o rovnako ako on videli, dokdzali vytusit to, ¢o
HruSovskéu ostalo nadlho, azda navzdy skryté.
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Pocinat’ si absolutisticky v tomto pripade v popierani metafyziky, povazuje
Hrusovsky za skodlivé a neprezieravé: ,,Existujii vypovede, ktoré sa dosial’ ne-
podrobili vedeckej kontrole, alebo sa jej podrobit’ nemohli... prave sem patri
vela vyrokov, ktoré sa predkladaji pod firmou metafyziky; opravdivému ved-
covi neslobodno a priori odmietat’ vSetky vypovede, o dosial’ neboli, alebo ne-
mohli byt overené... nesmieme ich odmietat’, ak nechceme vede znemoziiovat
prilezitostné objavovanie novych obzorov poznania a novych perspektiv
skiimania... no ak na jednej strane odmietame tUzkoprsost vo vede, na druhej
strane musime nastojit’ na tom, aby vyroky, ktoré si mimo vedy, javili urcité
zretel'né ¢rty myslitel'skej seridznosti” ([3], 264).

Aktivna ¢innost’ v Spolku vedeckej syntégy©37-40) bola pre HruSovského
asvitomv jeho ideovom vyvine (pozri [1], 29), prave na jej pode zacal ,,sU-
stavnejSie rozvijat’ svoju ideov aktivitu” ([1], 29). Ako vzdialené echo sa mu po
vSetkych neskorSich marnych a (Casto vopred) prehratych zapasoch, o povahe
ktorych v dobeSyntézyni¢ netusil, zdala byt moznost’ ,,orientovat’ sa na vnu-
tornu problematiku vytyéenych tém a navyse skimat’ a rieSit’ ju podla svojho
vtedajSieho mentalneho ustrojenia” ([1], 29). Prave ono mu - intuitivne, ale
hlboko a natrvalo — napomohlo sformovat’ presvedcenie, Ze tvorivé nadSenie
a kuzlo objavuje mozné spajat’ s vedeckym badanim a lPudskym poznavanim
vobec len preto, Ze sa v nich ,,neprestajne ukazuji nové a nové problémové si-
tuacie, predtuchy... moznosti domyslania” ([1], 46). Pokial’ ide o hlbinné ak-
ceptovanie kriticizmu, duch metodologickych tGvah K. R. Poppera mu bol, ak s
dnes na obluk jeho myslienkového sveta pozerame retrospektivne, celozivotne
vel'mi blizky, aj ked’, zda sa, lepSie poznal len jeho Logiku vedeckého objavu
z nemeckeého originalu z polovice 30. rokov.

Kriticizmus, ktory sposobil,obrat v mySlienkovych dejinach{[6], 342)
Pudstva, Hrusovsky stotozioval ,.,s roznymi kontrolnymi postupmi objektivnosti
jednotlivych vyrokov” ([6], 342) a videl v fiom ,.korene vedeckého myslenia,
ktoré sa rozvijalo spolu so zdokonal'ovanim kritickosti” ([6], 342). V roku 1943,
kedy boli tieto myslienky publikované, nemohol Hrusovsky tusit, ze predstavy
0 objektivnostivedy sa v kratkom case zmenia. DolezitejSie azda je, ze
prepotrebny kriticizmudol aj pre HruSovského jedinym liekom na neduhy ab-
solutizmu, fanatizmu a fundamentalizmu vSade, kde sa mozu vyskytovat, a ked'-
7e sa mozu, teda sa aj vyskytuju naozaj vsade. V liste A. Matuskovi (29. jun
1972) —okrem iného -avazoval o tom, ,,akym diabolskym pokuSanife Usilie
0 poznanie, pretoze kazdy (obycajne zdanlivo) dosiahnuty poznatok vyvolava
vzdy nové a nové znepokojujice otazky a rozpory bez konca” ([1], 134). To je
mozné len vtedy, ak dosiahnuté poznatkyeimunizujeme, naopak, ak ich podro-
bujeme kritickym testom: pretoze ,.kritickost’ sa znova a znova stava nevyhnut-
nou spolu s novymi problémami” ([1], 92). Popperova predstava o raste vedy
nekone¢nou transformaciou jednych problémov na iné sa pretavila aj do
HruSovského chapania vnutornej dynamiky vedy.
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I. HruSovsky, ak mame na mysli jeho predstavu o hibinnych zdrojoch po-
Znania, vychadzal z empiristickej tradicie vébec, ale aj z tradmiého pozi-
tivizmu.Moderné metodologické snahy spajal — na prelome 30. a 40. rokov, a t
najma v Tedrii vedy —,,;s potrebou definitivne uniknat' kazdému racionali-
stickému (!) zasahu do vedy, pocitovant nielen sucasnou logikou, ale aj empi-
rickou vedou” ([3], 20). Z usilia dosiahnut’ racionalistick( istotuv budovani
vedeckého obrazu sveta sa podl'a HruSovského moze stat’ prekazka dosiahnutia
strategickych cielov poznania. Ak je vSak predsa len aj na tomto poli mozné
urCit’ si racionalne stanovené ciele, je to nanajvys usilie ,,0 konvergentny vyvin
jednotlivych oblasti vedy; ideova superstruktira ako ukazovatel'ka smeru d’al-

Sich kognitivnych vydobytkov za hlbSim poznanim sveta je nielen jednotna, ale
je zaroven aj bez absolutistickych snah a ulahéuje d’alSie poznatkové zisky

v povedomi neuzavretosti vedy” ([5], 83). HruSovského cielom preto bolo tieto
tradicie — aj tradicigplochéhoempirizmu, aj tradiciu racionalistického deduk-
cionizmu — prekonat’ v dialektickom modeli rastu vedeckého poznania, ktory by

bol schopny eliminovat’ ¢i asponi zmiernit' hlbok schizmu medzi filozofiou

a vedou, ktora v prvych dekadach nasho storocia nadobudla podobu takmer
frontalneho ataku voci metafyzike, s ¢im sa HruSovsky nemohol zmierit'.

HruSovského predstavy o podobe demarkacie medzi vedou a filozofiou ne
diskvalifikovali tradicie filozofického modelovania skuto¢nosti. Obidve st suc¢as-
tou toho istého (vnuatorne Struktirovaného, diferencovaného, rozpornéhc
a protireCivého — ako zvykol hovorit) teoretického poznania sveta tak, aby sa
v kognitivnom, hodnotovom, etickom, ale aj v (Sirokom zmysle) politickom
a socialnom mohli stat’ ideovym pozadim zmysluplného l'udského Cinu. V jeho
neobjektivistickepntoldgir je subjekt — ako poznavajiica a sucasne prakticky
aktivna bytost’ — podstatne pritomny. HruSovsky by asi nestihlasil (azda okrem
obdobia poslednych rokov svojho zivota) ani s L. N. Tolstym v nazore, ze veda
je bezvyznamnd, pretoZze nam nezodpoveda na otazku, ktora je pre nas jedine
délezita: ¢o mdame robit a ako mdme Zit, resp. ani s Wittgensteinom a jeho sta-
noviskom zTraktatu Ze .,aj keby jestvovali odpovede na vsetky mozné vedecké
otazky, naSich Zivotnych problémov by sa to ani len nedotklo” ([10], 6.52).

V tomto zmysle bol HruSovskgcientofil v rovnakom zmysle vsak vedel vzdat
Gctu aj filozofii.

® Jej najstruénejsiu formulaciu podava sam HruSovsky (pozri ([1], 31): ..Cely svet je sustavou
prenikajucich sa a organicky suvisiacich redlnych vztahov, ktoré ur¢itym $pecifickym sposobom
reagujt, nech sa kdekol'vek vynori alebo zanikne nejaky jav; dynamicka Struktura, ktorou je svet,
je sietou neustalych napéti s rozmanitymi a kolisajucimi intenzitami a formami; realna skuto¢nost
je teda Struktirou suvislosti a podmienenosti, a to Struktirou dynamickou, plnou pohybu a dia
lektickych napiiti,v ktorej sa jednotlivé konkrétne javy ustaviéne menia, vynaraja, zanikaja. Ob-
jektiva realita nemé absolitne hranice ano pokial’ ide o jej Struktaru, ani pokial ide o jej di-
ferenciaciu a pmenlivost™.
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HruSovsky dozaista nebol naivnhym noetickym romantikom. Uvedomoval
si — najmé ako dialektik, ale aj alrukturoldg uz menej ako stapenec lo-
gickych empirikov — Ze len nekone¢né aproximacie k pravde su formou dyna-
miky l'udského vedenia, ze ,,poznatky sa z ¢asu na cas prehlbuji a zlepsuju”

([1], 83), ze veda je ,,otvorenou stustavou poznatkov” ([1], 83), ktorej vnitorny

zivot je prave tak zlozity, ako kazda ina forma Zivota. Nebol vsak ani pseudo-
intelektualskym noetickym skeptikom. Jeho metodologické a filozofické re-
flexie vedy a poznania patria do kategdigicky optimistickychsi — ako by
povedal W. James melioristické.Aj tu sa, v sllade so svojimentalnym
ustrojenim vyhybal extrémom krajnych noetickych pozicii. Nostalgicky
a schopenhauerovsky myslel na to, ze ,,relativnym zavrSenim kazdého rozbehu
poznavacieho procesu sa rusi vSetko vzruSujlce kazlo tohto procesu samét
a ze nové caro moze vykuzlit' len navodenie nového rozporu, ze narkotizujtice
ktzlo kognitivnej aktivity vyviera prave z toho, ¢o este nie je zrejmé, ale co

stoji (hoci len iluzorne) za tsilie ozrejmit’ si, o eSte len tusis, ale nemozes sa

ho nikdy celkom zmocnit™ ([1], 134).

Tym, ktori vstupuju do arény vedeckého badania, adresoval v tejto suvislost
memento: ,,Kedykol'vek... skonstruujeme teoreticka Struktiiru, pomocou ktorej
nacas prili§ 'ahko vysvetl'ujeme zakonitosti prislusného konkrétneho materialu,
zvadza to nejedného vedca k jej absolutistickému ponimaniu; prave takycht
vedcov zvadza neskorSie prejavena neadekvatnost’ takejto teoretickej Struktury
voci novym experimentalnym fenoménom razom do tplnej skepsy a nihilizmu”

([7], 120). Veda sa pohybuje po cestach, o ktorych nevieme, kam vedd, n:
ktorych je vela krizovatiek, slepych odbociek — kto sa raz na ne odvazi vstipit,
neuzrie nijaku ciel'ovli pasku a radost’ o i len z Ciastkovych uspechov zazija len
nemnohi.

Hrusovsky, ak mame na mysli hladanie viac ¢i menej ddéveryhodnych
zakladov vedenia, patril kutoritarom a to aj napriek tomu, Ze autoritarstvo
bolo v jeho dobe vo vede uz na ustupe. Jedinym, aj ked’ si uvedomoval, ze ne-
sebestacnym zdrojom poznania, mu bola empiria. ,VSetko poznanie je vyhradne
len empirické, presnejSie povedané, hlbinnoempirické” ([1], 83). Mal vSak na
mysli nielen noeticky Statut, ale aj vonkajSiu motivaciu poznavacich aktivit,
praktické podnetyktoré iniciuji poznavaciu ¢innost’. Citil vSak, Zze sa tu pohy-
buje potenkej péde preto dovodil, Ze ,,skutoéna vedecka empiria nikdy nemoze
byt nijakym trivialnym opisom” ([1], 83), Ze skimanie skutocnosti sa prehlbuje
najmazdokonalovanim tedrie po predchadzajucomkvasev skisenostnom poli,
ktoré je nestale, teda menlivé, vo svojich historickych metamorfézach vykazuje
vysoku mieru zmien Kkoloritu.

Ak domyslime jeho Uvahy, potom aj on (podobne ako moderna metodo-
logia) povazoval pravdu — v noetickom, metodologickom i etickom zmysle — za
regulativny ideal ,,Nikdy nemdzeme vyhlasit’, Zze by urcita sustava poznatkov
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a v jej ramci ur¢ity empiricky vyrok mohol dosiahnut’ stupen absolttnej a vy-
Cerpavajucej hodnoty pravdy” ([1], 83-84). K pravde sa mozno priblizit' len
asymptotickynakol’ko ,.,empiricka verifikacia... nem6ze mat’ nikdy hodnotu ab-
solttnej aprobacie” ([4], 14). Empirické vyroky, ktoré st (vzhladom na aktualne
teoreticko-praktické poziadavky doby) dostatocne overené, zvykneme kodifi-
kovat’ ako nacas (!) zavézne platné a uznavané. Usilujeme sa, aby — ako také —
boli aj syntaktickyspravne, t.j. aby boli v logickom sulade s vyrokmi celej axio-
matizovanej sistavy, aby spliiali podmienku systémovej (po Kuhnovi paradig-
matickej) konzistencie. V tomto zmysle moze byt cela sustava budovana aj ,,0d-
delene od faktovej reality” ([1], 84), jej vyroky vSak musia byt — pokial’ st em-
pirické — ,,pod kontrolou d’alsej sktisenosti” ([1], 84). Teoretické vyroky, vyroky
konStruovanéeduktivnynpostupom, stkvaziapriérne nezakladaju sa sice na
bezprostrednej sklisenosti, zistujeme vsak, ze mézu byt (a po hlbSom preskl-
mani sa ukaze, ze aj naozaj su) produktom SirSieho skasenostného pola, ktoré
nosi kazdy vedec v sebe. Na podporu tohto stanovisko Hrusovsky uvadza nazor
J. St. Milla, podla ktorého aj ,,formalne vety su iba prostymi generalizaciami
skasenosti” ([3], 15). Podobne ako Mill, ani HruSovsky si tu neuvedomil, ze
dodatoc¢na aplikacia takychto viet v skiisenostnom referen¢nom poli nehovori ni¢
o pévodeformalnych alebo (v inej optike) univerzalnych viet, ich pravdivostna
validita sa neopiera o empiricky zdroj, viaze sa na Struktiru, syntaktick formu,
na analyticitu tychto viet, resp. na racionalny, deduktivisticky charakter ich
konStituovania.

Hrusovsky bol presvedCeny, ze prave ,,empiricka veda uz davnejsie pocit'o-
vala potrebu ventilovat’ zastarali a nevyhovujicu aparaturu vedy” ([3], 26)
a 7¢ aj filozofia — v stilade s nazorom M. Schlicka a neskor L. Rougiera — ,,mo6ze
byt’ vedeckou, ak si zvoli za predmet vedu samu” ([3], 26), Ze skutocnd, t.j. em-
piricka filozofia sa nezaober&kurocnostou, ale spdsobmi, akymi o skutonosti
vypoveda veda. ,,Takto pochopena filozofia tvori to, ¢o sa nazyva sSyntaxou
a sémantikouvedeckého jazyka, pretoze je tthrnom pravidiel, ktoré dovoluja
tvorit’ vedecké vety a transformovat’ ich tautologicky na iné ekvivalentné vety
schopné toho, aby mohli byt kontrolované faktami” ([3], 26). Nalichavo preto
presvied¢al, aby sa v modernej metodoldgii, resp. filozofii vedy uplatiioval em-
piricky, nieracionalistickyzretel’ (pozri napriklad [3], 26). Dokonca aj F. Baco-
novi — a toho naozaj nemozno obvinit' z priliSnych racionalistickych ambicii —
vy¢ital, Ze ,,robi mimovolné Gstupky intelektudlnej intuicii a vypomaha si tak-
zvanymi pomdckami rozumuagxilia intellectusy ([9], 85). Tu v8ak mo6Zeme
pripomenut’, Ze to, na ¢o sa predstavitelia vSetkych foriem empirizmu a vSetkych
faz evollcie pozitivistického hnutia odvolavali, t. j. na fakty, interpretacia
a predstavy o faktoch boli ich ozajstn@ghilovou patou Dejiny pozitivizmu
ukazuju, ze prave status faktuje azda (napriklad podl'a F. Novosada) najslabSim
miestonv3etkych pozitivistickych koncepcii vedy.
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Hrusovsky nebol — aspon nie vedome a v explicitne vyjadrenych sta-
noviskach — stupencofiallibilistickej metodologie, aj ked” niektoré jej zavery
intuitivne anticipoval. VProblémoch, portrétoch a retrospektiva(tf65) pri-
pominal, aby sme sa nedomnievali, ,,ze niekedy dosiahneme raz navzdy uspo-
kojivar a dokonale izomorfnu teoriu” ([6], 13), nakolko ,,vedecké ststavy sa
striedavo otvaraju a zatvaraju” ([6], 30). Nie preto, ze ¢lovek je omylny, Co je
postoj fallibilizmu, ale preto, ze skutocnost, ku ktorej vedenie smeruje, sa vy-
znacuje dynamickou morfolégiogtermin si HruSovsky pozi¢iava od L. Berta-
lanffyho). V tomto zmysle sa viackrat vyslovil uz v roku 1945, v jednej zo
svojich prvych zrelych kriticko-noetickych prac: ,,Moderna veda nie je uz
magazinom hotovych a definitivnych pouciek, lez otvorenou sfistavou poznat-
kov, ktoré sa dialektikou teorie a skiisenosti postupne zdokonal'uji a prehlbuju,
a takto lepSie vyuzivaju v aplikacii na rozliéné praktické alohy” ([4], 13).

Uvedeny nazor je sice dnes uz truizmom modernej metodologie, Hrusovsky
ho vSak formuloval ako kritickll opoziciu najméa proti Losského (a DieSkovmu)
intuitivnemu realizmu, ktory oznacoval za dogmaticky, filozoficky povrchny
a neodovodnene noeticky optimisticky, ba az dogmaticky. Losského stanovisko
povazoval — podobne ako postoj angloamerickych neorealistov — za prezentativ-
nu noetiku, podla ktorej ,predmety vonkajSieho sveta poznavame priamo
v origindli, vraj tak, ako existuju nezavisle od ndSho vedomia; ani zmyslové date
nie su vraj subjektivne, ale jestvuju objektivne” ([8], 149). V dneSnom navrate
k HruSovskému sa zda, ze sice nezvykle prudko odmietol ich postoj, menej vSak
pochopil povahu ich argumentécie.

Hrusovsky svoju vlastni noeticka poziciu oznacoval (v 30. a 40. rokoch) za
kriticky realizmus ¢o sice nema priamy inSpiraény povod v platforme americ-
kého kritického realizmu (G. Santayana, A. O. Lovejoy, R. W. Sellars,
J. B. Pratt, D. Drake, Ch. A. Strong, A. K. Rogers, ktora pod na&ssays in
Critical Realismvydavaju v roku 1920), zda sa vSak, Ze — asponi sprostredkovane
— HruSovsky ich stanovisko poznal. Nebol stipenconobjaktivistickéhqdata
percepcie reprezentuju jestvujuce entity priamo a naraz)xudmektivistického
(data percepcie d@n psychickymi danost’ami a ich vztah k vonkajsim objektom
je tazko definovatelny) epistemického modelu. Vo svojomkritickom realizme
pripustal dobovu, aktualnu neukoncenost’ poznania, moznost omylov a chyb
v poznani, netvrdil vSak, ze celé nase poznanie je a zostane omylom. Naopak, uz
samotny fakt, ze I'udsky organizmus je integralnou sucastou prostredia, v kto-
rom zije, Ze je s nim v urCitom zmysle jednotny, dovoluje predpokladat, ze ma
k dispozicii prostriedky, pomocou ktorych dokaze s tymto prostredim ucinne,
a teda aj prakticky a kognitivne komunikovat’. Nase poznanie nie je sice apo-
diktické nema pravdivostni hodnotu jedno-jednoznaénych vypovedi, disponuje
vSak primeranoumierou istoty (J. St. Mill), ktora mu umoziuje realizovat’ vla-
stné zivotné ciele. Bol si vedomy, Ze ,,nase realne poznatky platia iba hypotetic-
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ky, tj. vykazuju podl'a dokonalosti vykonanych verifikacnych testov vzdy len
urcity stupen pravdivosti, ktory klesa alebo stupa s d’alsim pokrokom poznania”
(4], 22).

.V tomto zmysle potom vSetky empiricky ziskané vedecké pojmy ,treba
chapat’ z hladiska teoretického vyvinu iba ako provizdrne, t.j. platné tak dlho,
kym sa v experimentalnej praxi dobre osvedcuju” ([4], 12). A celkom jedno-
Zmaéne uzatvara: ,,JJe pravda, Ze by vedomie mohlo obsiahnut’ originalnu a on-
tologicku kvalitu realnych predmetov? Na to moéze dat’ odpoved’ iba analyza
poznavacich funkcii a ich geneticky rozbor. A tato odpoved’ je negativna”
([41. 8).

Principialnu neukonéenost’ I'udského poznania Hrusovsky spajal — ako sme
uz naznacili -- aj s problémom indukciealebo, ako hovori Problémoch noetiky
s problémonracionalnej indukcie Odmietol hovorit’, zda sa, ze pod vplyvom
kritickej polemiky s Losského a DieSkovym projektomonistickej noetiky ich
absolutnym kritériom pravdy,o istych a absolutne platnych poznatkoch” ([3],
253). Nesuhlasil s tym, ze pojem racionalnej indukcie by mohol byt ,,zachranou
pred agnosticizmom, skepticizmom a relativizmom™ ([3], 253), aj ked’ pres-
ved¢ivé argumenty proti tymto noetickym prizrakomnenachadzal a svojimi vy-
chodiskami ani najst’ nemohol. Podobne ako K. R. Popper, istotu a absolttnost’
poznatkov nahradil iclwbjektivnostou, prehlasoval, ze ,,postulat objektivnosti
celkom vystaci” ([3], 253), pretoze ,,objektivne poznatky nie st ani dogmaticky
bezpecné, ani relativisticky nahodilé” ([3], 253). Absenciu pravdivostne
ukonceného poznania HruSovsky odvodzoval z faktu, ,,ze verifikacia empi-
rickych vyrokov nedosahuje nikdy uplnu istotu, pretoZze v nijakom pripade ne-
mozno ponat’ realne suvislosti v ich uplnosti” ([3], 253). Nakolko platnost’ nija-
kého empirického vyroku ,,nemozno rozhodnit s tplnou istotou, ale len
s urcitym pohyblivym stupfiom pravdepodobnosti, nijaky subjektivny pocit
istoty pri faktovej verifikacii nema absolutnu objektivnu hodnotu. Ak chceme
dosiahnut’ vysoky stupeii objektivnej platnosti nejakého vyroku, treba vykonat
celu sériu testov, sustredeny na dany predmet verifikacie; pravda, i takymit
dokladnym postupom dosiahnuta vysoka platnost’ vyroku je zasadne len provi-
z6rna, kym totiz vyvinovym premenam nepodlahne cela teoreticka Struktura, do
ktorej spada vyrok” ([3], 254).

Ludské poznanie je tak neustalym stdvanim sachram ludského vedenia je
podl'a HruSovského v neustalej rekonstrukcii, nerastie ako Babylonskd veZa, aby
nakoniec neuniesla vlastnt tiaz, ale meni svoje vonkajSie obrysy i vnitornu
Struktaru. ,,Kazdu tedriu caka v budlcnosti osud prestavby... vyvin vedy je
nekoneénou retazou korekcii” ([3], 232-233). Dominancia ontoldgie pred noeti-
kou je tak u HruSovského zrejmé: ontologicka diferencidcia a temporalna varia
bilita neumoziiujii zmocnit’ sa pravdy veciv nijakom noetickom akte, ¢i uz ak-
tualne alebo historicky.
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V uvedenych suvislostiach je potom zaujimavé sledovat, k akému metodo-
logickémumodelu sa HruSovsky priklanal — k empiricko-induktivistickému alebo
racionalne (hypoteticko)-deduktivnemu? Podobne ako vo viacerych inych, a
v tomto pripade je HruSovského pozicia neista, vahava, kompromisna, o netre-
ba chapat’ ako odsudok. Ak poznatky, vedecké objavy a tedrie vznikaja inventiv-
nym proceson3], 254), ich platnost moze (o i docasne) zarucit’ len ich navrat
do sveta faktov (Ci uz verifikaciou alebo falzifikaciou), resp. logicko-syntakticka
analyza, ktora ich niti obstat alebo neobstat’ v systéme jestvujacich tedrii a vy-
rokov. Inventivny proces, prostrednictvom ktorého nové poznatkyikajy
chape HruSovsky akpsychologickykt, je vsak vzdy potrebné doplnit’ ho empi-
rickou a logickou verifikaciou. Prisne vzaté — nazdava sa HruSovsky — ,prob-
Iémy tvorenia novych vyrokov a viet nepatria do vlastnej teérie vedy... svojou
povahou patria do oblasti psycholégie, a v podstate psychologickou
otazkou je aj tzv. vedecka indukcia” ([3], 71), o potvrdzuje aj M. Schlick tym,
7e logické zddvodinovanie indukcie chape ako nemiestny pokusSama indukcia
je imaginativnynmprechodom z roviny individualnych alebo skupinovych empi-
rickych danosti do rovinyniverzalnyctkvalifikacii. Preto ani ,,moznost” aplika-
bility urcitého indukovaného vyroku nie je jednoznacna... tieto vyroky platia iba
hypoteticky, nie su zarucene a definitivne spolahlivé” ([3], 231). Vedecka
invencia,inventivneprocesy su teda aj podl'a Hrusovského ,,z velkej Casti ira-
cionalnym postupom a za isté hranice ani nie st realizovatelné” ([3], 71).
Nehovori v$ak uz, za akéhranice a akovelkej Casti, nehovori teda, ¢im vlastne
vedecka invencia je.

Potial’ sa HruSovsky, a to napriek dominantnej afinite k hlbinnému empiri-
zmu, prezentuje ako malo presved¢ivy dedukcionista. Do amorfného pol'a bez-
brehej skisenosti vstupujeme s hypotézami, pomocou ktorych sa ho pokuSan
organizovat’ a usporiadat’. VSeobecné hypotézy sice vznikaju na pozadi pola
empirickych danosti, ale samé osebe — ¢o do mechanizmu ich konstituovania
a jazykového vyjadrenia — su produktom kritického racionalneho hl'adania rie-

Seni problémov, ktoré sa vo vede neustale striedaju. Na tejto pozicii vSak nezot
vava. Opit’ a opdt svoju predstavu o vede a mechanizmoch jej fungovania vracia

k hlbinnémuempirizmu, nebol schopny a ani ochotny vzdat’ sa ho v mene fle-
xibilnejSej nepozitivistickej alternativy. Jeho predstava o vede sa trvalo zakla:
dala ,na precenergmpirickéhovychodiska vedy” ([13], 443). Nebol vSalo-
gmatickymempirikom, vedel, aj tu vSak nejednozna¢ne a nedostatoéne presved-

¢ivo, uznat’ aj prednosti inych modelov, napriklad kriticko-racionalistickéhcogi
dialektického. Vedel, 7ze aj sama teoéria vedyje rovnako nestabilnd ako veda
sama, ze nijaky jej stav nemodze byt stavom kone¢nym, ze veda sama, l'udské
poznanie a vedenie si fenoménom s rovnakou mierou zloZzitosti, ako vsetky
odatné. ,,Vieme..., Ze procesy realneho sveta nemdzeme pojmovo obsiahnut

v ich Uplnosti, a preto nase empirické vypovede platia iba priblizne; v ich Gplno-
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sti a ontologickej nevyhnutnosti by ich mohol ponat’ iba vsevedici rozum; to by
znacilo ukoncenie vedy ([3], 291), lenze vsevediicnost je ciel prili§ vzdialeny
Pudskym moznostiam.

* * %

HruSovského myslienkovy odkaz je potrebné posudzovat’ historicky, t.|.
s prihliadnitim na dobové okolnosti, v ktorych sa konstituoval a uplatnenim
imaginativnej empatie sa usilovat’ porozumiet, pre¢o hovoril to, ¢o hovoril. Moz-
no vsak uvazovat’ aj o celkovom prinose, ktory — nie sice v meradlach europske;j
¢i svetovej filozofie — vyznamnym sposobom ovplyvnil myslienkovy vyvin
u nas. Ak mame na mysiba o jeho zasluhy o konstituovanie filozofie vedy
u nas, potom aj z dne$ného pohl'adu ich nemozno dostatocne docenit’. Usiloval
sa zbavit’ nas intelektualny priestor reminiscencii provincializmu, orientovat’ ho
na kritickll akceptaciu moderného eurépskeho myslenia, na absorbovanie ktor
ho bol sam vel'mi dobre pripaveny.
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