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Poxosoii oyx Homunanuzvma 6 ouaxponuu nonvekoii cyovbwl

Istnienie odmiennych ,,stylow filozofowania” wsrod réznych spotecznosci
Swiata nie ulega watpliwosci. Istnieje ,.filozofia indyjska” oraz ,,chinska”,
a takze ,,europejska”, a w niej: ,,niemiecka”, ,,angielska”, ,.francuska” i in. Sa
narody pod tym wzgledem bardziej wyraziste i mniej. Trudno by nam méwié¢ —
moze z nieznajomosci rzeczy — o wyraznej ,filozofii norweskiej” czy
szwedzkiej”, lub wegierskiej czy portugalskiej. Co do wyrazistosci ,,filozofii
polskiej” panuje niejasnos¢. Bedziemy chcieli tu dowiesé, ze nie tylko jest
wyrazista, ale i tak mocno paradygmatyczna, ze formuje ,,mentalnos¢” polska,
,POIski charakter narodowy”, a poprzez nie i bardzo konkretng,logacho-
wania zbiorowe

,»Mie¢” filozofie wyrazista nie musi oznaczaé: pozytywna i korzystna. Tak
— w jakiej$ mierze — zdarzylo si¢ Polakom. Powstaje dylemat: czy lepiej mieé
filozofie wlasng i rozwinigta — cho¢ kiepska, czy tez nie mie¢ zadnej, lub mato
wyrazna? Stajemy na stanowisku, ze ten pierwszy wariant jest stuszniejszy.
Nardd bladzacy, ale z przestanek intelektualnych, nie za$ ze wzgledu na irra-
cjonalne popedy, moze by¢ ze swoich bledow wywiedziony. Lepiej, ze fa-
szyzm mial przestanki w totalizmie Hegla lub woluntaryzmie Nietzsche’go

! Por. S. SymotiukPolacy jako naréd filozoficznyw:] T. Chrobak, Z. Stachowski (red.),
Filozofia i religia w rekach kultur stowiarskich, Rzeszow 1995, s. 43-51.
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i Schopenhauera, nizby miat on wynika¢ z demonicznej, bestialskiej ,,strony”
duszy niemieckie;.

Innym dylematem jest to, czy filozofia nie powinna by¢ jednak sfera uni-
wersalna, integrujaca jednostki i narody — nie za§ monadyzujaca je i to w sposob
wielokrotnie przekreslajacy wzajemne rozumienie i komunikacje. Wszak — zda-
waloby si¢ — madros¢ jest jedna dla wszystkich, co utrwalone jest w naszej
nazwie gatunkowej — ,.czlowiek madry” (homo sapiens Przeciez powiadaja
zwolennicy tego postulatu i marzenia — nie ma wielu matematyk narodowycl
i ktokolwiek buduje most jako inzynier chinski musi postugiwaé si¢ ta sama
matematyka, co inzynier angielski. Czemu mialaby by¢ ,,madro$¢” indyjska roz-
na od rosyjskiej? Scislej biorac: méwimy o ,,mitosci” madrosci — a tu réznice nie
sq takiego samego typu, co w matematyce: moze by¢ mitos¢ letnia i goraca. Lecz
i ,jedno$¢ matematyki”, ktora by sie filozofii stawiato za wzor nie jest tak pro-
sta, jak wyglada to w sztuce stawiania mostéw. Wiemy, ze Grecy czy Egipcjanie
nie znali geometrii ,,arkad” i budowanie mostéw nie szto im specjalnie: poziome
architrawy, jakie ktadli na swoich kolumnach, pekaly i stad wiele w tych krajach
cokotéw, gdy w Italii do dzi$ stoja nienaruszone akwedukty. Matematyka od
zarania miala fundamenty ,.Swiatopogladowe™: Europa od poczatkéw naszego
tysiaclecia nie znata zera gdyz nie uznawano hipotezy creatio ex nihilo(wyja-
tek w postaci augustynizmu nie wptynat na matematyke). Nie mozna wiec byto
tatwo notowac¢ wielkich liczb i operowac nimi. Gotowe zero, poprzez Arabow
przejeto z Indii. Hindusi tez z wynalazku zera nie zrobili uzytku: fenomenalizm
ich wizji $wiata jako .,zastony Mai”, czynit praktyczne wykorzystanie matema-
tyki zbednym, jesli nie szkodliwym. Owa ,,zastlona Mai” czynila tez zbednymi
nauki opisowe i eksperymentalne.

Cho¢ w notacji liczb zacofana o kilka tysigcy lat, Europa ukazala genialnosé¢
w niewiele czasu po przejeciu ,,zera” — wprowadzita liczby ,,ujemne” i ich nota-
cje oraz reguly operacyjne. To bylo katalizatorem dla handlu. Latwos¢ przyjecia
liczb .,ujemnych” miala supozycje emocjonalna w postaci wiary w ,,grzech
pierworodny”: rodzimy si¢ obarczeni wina, ktora sptacaé trzeba przez cate
zycie. Hindusi co prawda tez mieli pojecie wrodzonej ,,winy” — zadtluzenia
z poprzedniej egzystencjik@érma), wszelako rodzac si¢ w nizszych kastach
cztowiek juz ma ja sptacona, juz poniost karg! Teraz powinien przez cnotliwe
zycie zbiera¢ pozytywny kapital na nastgpne wcielenie w wyzszej kascie.
,Qrzech” judajsko-chrzescijanski zas, to inna ,.karma”: ciazy ona jako ,,dtug”,
ktory trzeba zwrocié, oddaé, sptaci¢. To nie ,,brak™ czegos, co sygnalizujemy
»zerem”, to ,,.brak aktywny”, ssacy niejako nasze losy i sily. Ciekawe, ze lichwa
jako operacja zwalczana przez Kosciol, stala si¢ normalng praktyka rownolegle
z przyjeciem w ksiggowosci kupieckiej ,,liczb ujemnych”.

Europa i pod innym wzgledem miata atuty wobec matematyki orientalnej;
gdy tam dominowata arytmetyka (czgsto — jak w Mezopotanii, a potem w juda-
izmie o podtekscie kabalistycznym), to w Europie — od czaséw Pitagorasa i ele-
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atow (cho¢ Pitagoras byl jeszcze kabalista) rozumie si¢ liczby jako .,figury geo-
metryczne”. Wschod geometrii sie Iekat, bo myslenie liniowe wilasciwe jest lu-
dom wedrownym i lowieckim — sprzyja mysleniu w kategoriach ,,szybkosci”,
za$ w Chinach czy Indiach, w krajach, gdzie rolnictwo zaskakiwane kaprysami
pogody powodowalo hekatomby ofiar — ,,szybkos¢” byta synonimem zta. Demo-
ny lubig to, co proste. Odstegpuja wobec drog, dachow, ozdob itp. ,.kretych”.
W tym kierunku poszia ,,.barokowo-ekspresjonistyczna” sztuka Orientu. Europa
za$ zyskala w postaci geometryzacji wzor logicznosci i modelowosci istnienia.
Platon wnet §wiat geometrii usytuowal poza swiatem Mai-Jaskini. Prostota za-
wazyla z kolei na efektywnosci notacji informacji systemem alfabetycznym.
Chiny dazyly koniecznie, aby litera odpowiadala ,,rzeczy”, totez doszty do pra-
wie 60 tys. znakdéw literowych. Europa ograniczyta si¢ do ponad 20-tu, gdyz
oznaczaly one nie rzeczy, ale ,, dzwieki”, ktérymi rzeczy wskazujemy. Geome-
tryzacja muyki przez Pitagorasa, sprzyjala jej konsekwencji kulturowe;.

I dzis matematyka tylez stuzy rozwojowi naszej wiedzy, co ja blokuje. To,
Ze nie umiemy stworzy¢ ,.jednolitej teorii pola”, to — by¢ moze — postugiwanie
si¢ ,.jeszcze nie ta matematyka”, jakiej zadanie takie potrzebuje. Moze nieko-
niecznie w Europie ona powstahie

Jak widzimy, nie ma czego$ tak prostego w mysli abstrakcyjnej, nawet
w matematyce, na czym ,,0g6Inoludzka filozofia” miataby si¢ wzorowac. Nie
mozemy tez wprost przesadzi¢, ze dla roznych ludzi ,,madro$¢” ma by¢ tym sa-
mym. Dzieci i mlodziez wymagaja innej ,,madrosci” swego wieku rozwoju, niz
starcy. Ci ostatni — pisal Arystoteles — sa juz ,,madrzy” przez to, ze syci do-
Swiadczen, a ostabieni w energii zyciowej, majac sytuacjg ustabilizowana mato
czynia — mniej przez to ,,bladza” — wigc i madrosci zdaja si¢ mie¢ wiecej. Mio-
dzi btadza bez przerwy, bezustannie. Dalej: madros¢ kobiet i mezczyzn musi by¢
nieco inna. Ludéw rolniczych i przemystowych tez inna (wiejskich i miejskich).
Wiemy z dziejéw architektury, ze w regionach upalnego poludnia budowano
koscioly i $wiatynie o grubych murach i malych oknach: miaty w upalnym ston-
cu dawac¢ rzeskie poczucie chtodu. Na zimnej Potnocy — odwrotnie: maksimum
Swiatla i szyb. Gotyk poszedt w tym najdalej oraz szklane wiezowce XX w. Tu
swiatlo bylo cenne, a stonce jednoznacznie pozytywne. W dusznych porach sje-
sty na Potudniu trudno bylo stworzy¢ ,religie Stonca”, tam jednak, gdzie one
powstawaty (u Inkow i Majow) czczenie kregu stonecznego miato skutki dla
cywilizacji zgubne — nie budowano transportu kolowego, wozow, ktore miatyby

2 Geometria, cho¢ zaczeta w greckiej kolonii w Italii przez Pitagorasa, postaé systemu przy-
brata u zyjacego w Egipcie Euklidesa. Nie stworzyli tego systemu Egipcjanie, mimo ze istniata
specjalna kasta ,,geometrow”, regulujaca wymiary parceli uprawnych na wsi. Etniczno$¢ matema-
tyki doceniano w latach dwudziestych; odbyt si¢ w roku 1929 pod przewodnictwem W. Sierpin-
skiego Kongres Matematykow krajow stowianskich. Dodajmy, ze bliska matematyce logika, miata
w swej wersji rzymskiej — stoickiej — inny charakter, niz ,.klasyczna” grecka, arystotelesowska, za$
— zdaniem E. Fromma — mys$lenie hinduskie w ogole podlega regutom ,,dialektyki”, a nie logiki.

48



kota podobne do swigtego symbolu. Gospodarka musiata kule¢. Uwagi powyz-
sze mozna by dlugo jeszcze kontynuowac. Poprzestanmy na tym, ze w pierw-
szych stuleciach naszego Milenium filozofia europejska skodyfikowata caty
dorobek $wiata antycznego (Srodziemnomorskiego) oraz istotnie go uzupetnita.
W éwcezesnym ,,sporze o uniwersalia”, ktoéry miat rozjasni¢ spory i stanowiska
soborowe chrzescijanstwa, przeciwstawiano sobie realizm pojeciowy (plato-
nizm) — skrajny i umiarkowany (Arystotelesa), a takze odnowiono antyczng ide¢
pluralizmu i indywidualizmu (zarysowana przez homoiomerie Anksagorasa
i atomizm demokrytejski), a wprowadzono nieznany antykowi woluntaryzm
(dzieto Dunsa Szkota). Idea Boga nieprzewidywalnego w decyzjach, nieobli-
czalnego — byla filozoficznym skwitowaniem pewnosci krzyzowcow, iz wiedza,
ze ,,Bog tak chce”. Wyprawy krzyzowe jednak rozsypaty si¢ w proch i pyt.

Nie byloby umystowosci nowozytnej Europy bez uniwersytetow i mozemy
wywiesc¢ ,.filozofie narodowe™ z tych stanowisk w ,,sporze o uniwersalia”, ktdre
rozwijaly uniwersytety poszczegdlnych krajow. Te narody, ktore zwlekaly
z ustanowieniem uniwersytetow, sa dzi§ wiasnie ,,niewyrazne filozoficznie”.
Polska w tym wzgledzie uplasowata sie dobrze, jesli wspomnie¢, ze o pdt stule-
cia wyprzedzila w tym dziele Niemcy. Potem juz jednak dziato si¢ gorzej, gdyz
nie ma pradygmatu filozoficznego, ktory zapobiegatby wpadaniu zbiorowosci
w rozmaite ,,putapki historyczne”. Sa to ,,putapki chwilowego sukcesu” — tatwo
w nie wpas¢, trudno lub niemozliwie wydostac sig.

»Zaslona Mai” polskiego nominalizmu

»Zbieznos¢ koniunktur” spowodowata, ze Polska jako pierwsze i przez
dlugi czas jedyne panstwo stowianskie (pomijamy juz Czechy, ktore w XIV w.
byly prowincja niemiecka) stworzyta Uniwersytet. Kazimierz Wielki jako
wyrazny przeciwnik monogamii, poprzedzajacy w tym Henryka VIII, wszedt
w konflikt z Kosciotem, ktéry w Europie stabl juz wobec sit panstwotwor-
czych (majacych wtraci¢ go wnet w ,niewole Avignionska™). Zwalczany
przez biskupdw krél chee stworzy¢ nowoczesna inteligencje ,,propanstwo-
wa” — wzor czerpie z uczelni wloskich, pozbawionych fakultetu teologicz-
nego. Zmierzch dynastii piastowskiej i brak kadr wygaszaicjatywy, ale
napor Zakonu krzyzowego za dynastii nastepnej, przywraca blask idei uni-
wersyteckiej. Korzystna jest tez koniunktura kadrowa. Stynna paryska Sor-
bona wchodzi w ,,spdr zbiorowy” z krolem Francji, podpowiadajac Koscio-
towi jak moze ostabi¢ presje krolewska na papieza. Nominalisci uformowani
w tej szkole wyzszej proponuja — zgodna z duchem swej filozofii ideg .,de-
mokratyzacji wewnatrzkoscielnej”. Zgromadzenie biskupéw europejskich,
rzadzace Kosciolem, byloby wolne od naciskow krélewskich na glowe Ko-
Sciola. Odwet za te knowania jest szybki: palenie pism profesorow pary-
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skich, przesladowania osobiste, exodus calego nurtu myslowego z Ockha-
mem na czele na Wschod. Rycerze-krzyzowcy pobici wracaja ze wschodu
potudniowego, fala uczonych zachodnich ucieka na wschod — tyle, ze ,,pot-
nocny”. Fala ta, mistrzowie i ich uczniowie — idzie przez Wieden do Pragi,
stad dociera do Krakowa, a potem do Heidelbergu i Niemiec. Mamy wspo6l-
czesnie wiecej manuskryptéw nominalistéw w Krakowie, niz jest ich w Pa-
ryzu. Koncyliaryzm, nominalistyczna humanistyka i przyrodoznawstwo
w sposob najpetniej przypadkowy dominuja uniwersytet bedacy fabryka
inteligencji polskiej, wprowadzaja inteligencje polska po upadku Krzyza-
kow i Soborze w Konstancji ,na salony intelektualne” Euroynet jednak,
po Soborze w Bazylei, koncyliarysci przegrywaja spor o demokracj¢ ko-
Scielna; teraz reformatorzy zaczna ogladac si¢ na opieke ze strony panstwa,
szykuje sie luteranski bunt, ktory podzieli na pot Europe od XVI w. W Pol-
sce jednak koncyliaryzm nie wygasnie. Tu zaczyna si¢ nasze ,,odstawanie”
od Zachodu. Tuz po pokonaniu Krzyzakéw Polska bierze na siebie — jakby
w akcie pokuty — cigzar obrony Kontynentu od parcia islamskiego. Warnen-
czyk prze w regiony, z ktérych sromotnie uciekli Krzyzacy. Idea zjednocze-
nia ,,Europy Srodkowowschodniej” to model federacjonizmu politycznego,
wywodzacego si¢ z ducha nominalizmu, a zrealizowanego w ,,unii dwu na-
rodow” — Polski i Litwy. Polska podobnie chce zjednoczy¢ narody bardziej
od niej potudniowe. Nie mozna chcie¢ ,,silnego panstwa” polskiego, jedno-
czesnie pragnac tolerancji. Wolnos¢, autonomia, umowa — to maja by¢ war-
tosci priorytetowe wobec ginacego Bizancjum i pracego Imperium Osman-
skiego. Polacy nie wstuchuja si¢ w glos husytéw zadajacych prymatu wtadzy
krélewskiej. Wybieraja ,,liberalizm”. Po upadku Jagiellonéw kolejne sejmy
beda wydziera¢ elekcyjnym wiladcom coraz wigcej znaczenia i w sferze
Swieckiej zastapia .,prymat soboru nad papiezem” — prymatem Sejmu nad
krolem. Odrzucony przez Kosciét i narody Zachodu koncyliaryzm zwycigza
i realizuje si¢ w Polsce. Wszystko w aurze sukcesu, gdyz kraj osiaga apo-
geum rozleglosci terytorialnej i faktycznie — na krdtko jednoczy ten region
Europy.

Reformatorzy chrzescijaniscy zwycigzaja jednak na Zachodzie, tworza swoje
obszary dominacji, a tam silnie umacniaja miasta i panstwo. Polska po raz drugi
— zndéw w aurze ,,sukcesu” — odchyla si¢ od Zachodu, realizujac ,,fatum nomina-
listyczne”. Tym razem tu apogeum osiagnie kontrreformacja, niesiona przez
jezuitow. Kontrreformacja walczy w Europie z magnateria, we Francji i Hiszpa-
nii czyni to wspierajac wladz¢ monarsza (Richelieu staje si¢ ministrem krolew-
skim). W Polsce za§ wspiera krola (Piotr Skarga), ale jeszcze bardziej wyjatko-
wo liczny jak na Europe ,.stan szlachecki” — buntujac go przeciw ,,samowoli
magnackiej” (tu interes magnatéw lezat w rywalizacji ich latyfundiéw z latyfun-
diami koscielnymi). Koncyliarystyczna demokracja zostaje wreszcie w Polsce
wsparta przez Kosciot — tyle, ze w wersji polityki swieckiej. Demokracja ta
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wsparta jest rozleglym systemem szkolnictwa sredniego jezuitow, tworzacych
model ,,oratora”, a jednoczesnie sposobigcych mtodziez do ,,akcji bezposred-
niej” i ,$rodkéw bogatych” sluzacych unicestwieniu protestantow polskich.
Jednak jest i sukces bezwzglednie konstruktywny: to idea ,,hybrydycznosci
Swiata”, rozwinieta w ,,scholastyce mtodszej” jezuitow, pokrewna w tym wzgle-
dzie mysli nominalistycznej, owocuje powstaniem jedynej wersji ekumeni-
zmu, jaki Kosciot zdotat zrealizowaé: Unii Brzeskiej z prawostawiem. Przetrwa
dwa stulecia.

Dwie ,,Wielkie Epoki” dziejow Polski przynosza tryumfalng realizacje
dziatan lezacych na linii my$lenia nominalistycznego. Utrwalaja to myslenie,
nadaja mu cechy ,,charakterologiczne” w skali zbiorowej. Czym wigc jest ten
paradygmat, tak dziwnie zaszczepiony w Polsce?

Jest to ukiad zatozen i konsekwencji, tworzacych konstelacje ,,zgodnoscio-
wa” bez implikacji klasycznie logicznej. Jest to raczej ,,organizm tez” tworza-
cych uklad do$¢ spoisty. Z twierdzenia o istnieniu wylacznie ,,substancji pierw-
szych”, niepowtarzalnych rzeczy, wynikaja istotne zaprzeczenia: realnego ist-
nienia ,praw” przyrodniczych, antropologicznych oraz politycznych i prawnych,
realnosci rozumu czy tadu transcedentalnego. ,,Wynika” tez pozytywnie szereg
warto$ci i postulatow. Zaliczymy tu: egalitaryzm i liberalizm (byty odmienne
nie moga by¢ hierarchiczne: brak im wspolnej ,,skali hierarchii” — musza tez
by¢ ,,wolne”, gdyz nie ma ,,0g6Inosci”, ktore by je determinowaly). Pacyfizm
i konwencjonalizm: nie mozna niczego narzuci¢ bytom roéznym przemoca —
mozna natomiast zawiera¢ dorazne ,,ugody” synchronizujace ich wspoélistnienie.
Aktywizm — gdyz byty indywidualne moga si¢ maksymalizowa¢ poprzez czyny,
gdy wyjsciowa indywidualnos$¢ jest to minimum egzystencji, niepowtarzalnosé
cech.Hedonizm i relatywizm akgjologiczny, gdyz nie ma obiektywnego szcze-
Scia, ani obiektywnej skali zadowolenia czy spelnienia zycia. Tolerancja: gdyz
nie ma powodu ani szans skutecznosci, by narzuca¢ innym wilasne poglady i cele.
Taki zwiazek indywidualizmu ontologicznego z epistemologicznym, a dalej
z filozofia praktyczng polega na tym, ze ontologia totalnej réznorodnosci réz-
nym fragmentom konceptow etycznych, aksjologicznych, politycznych odmawie
racji bytu, to znow przyznaje racje bytu. Ale nie ma ,,implikacji”. Nie jest tak, ze
nominalista musby¢ zwolennikiem aktywizmu, tolerancji, pacyfizmu, hedoni-
zmu itp. Istnieje nominalistyczny indywidualizm pasywny, nominalistyczny
i aktywistyczny. W Polsce rozwinat si¢ ten drugi, gdyz Polska przezywata ,,hos-
se” dziejowa’. W sytuacji ,.bessy” ten sam $wiatopoglad wyjsciowy narodu
przeradzal si¢ w cos$ przygnebiajacego. Egalitaryzm jest programem skojarzo-
nym z indywidualizmem: nie dlatego, ze wszystkie jednostki sa identyczne (po-
winny wigc nosi¢ identyczne mundurki, jak w Chinach maoistowskich), ale dla-

3 Tryumfalistyczny obraz tej fazy dziejéw Polski dat S. Chotoniewski, Duch dziejéw Polski
Warszawa 1917.
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tego, ze sa absolutnie odmienne — nie ma tez zadnej skali, aby jedna jednostka
mogla ,,wynosi¢ si¢” ponad inna, moze tylko w manifestowaniu osobnosci
i ekscentrycznosci. Ale ,,egalitaryzm” ten (hasta: ,,Wolnosci, réwnosci i brater-
stwa” wyprzedza w Polsce o 300 lat rewolucj¢ francuska, tym bardziej ze
szlachta mianuje si¢ ,,panami bra¢mi”), w po6zniejszych wiekach przybierze tez
skolektywizowana postac ,,rownosci”, jaka jest zazdros¢ powszechna — $miac si¢
beda wszyscy, ze w piekle diably nie pilnuja ,.kotla polskiego™; ktéra z dusz
zechce si¢ zen wydostaé, inne ja $ciagaja, aby panowata ,,réwnos¢”. Wolnosé
i aktywizm nabiora cech warcholstwa i awanturyzmu. Hedonizm osiagnie steze-
nie ,,czasdw saskich”, itd.

Czasy saskie z ich konsumpcjonizmem, rozpasanym reklamiamstuie-
donizmem, pstrokacizna mody, tandetng religijnoscia, tolerancja obyczajowa,
destrukcja prawa sa polskim wktadem w te¢ lini¢ historyczna, ktora w anegdo-
tycznie pisanych dziejach, wiodla od mieszkancéw Sybaris, przez uczty Lu-
kullusa do wspotczesnych Stanéw Zjednoczonych (zwlaszcza w widzeniu
narodéw ubogicH)

Po dwu epokach tryumfalistycznych: renesansie i baroku, cyadja
i myslenie polskie dwukrotnie jeszcze siegna do wzorcow Swiatopogladowych
nominalizmu. W XIX w. Polska staje wobec podwdjnego kryzysu: zanik wia-
snego aparatu panstwowego, a jednoczes$nie ruina Kosciota, poddanego dwu
presjom — uderzeniu rewolucji francuskiej, konfiskacie dobr, a takze rozkwi-
towi cywilizacji protestanckich, ktore zaczety tez od kasaty dobr koscielnych,
ale w postaci kapitalizmu doprowadzity wtasnie Zachod do ,.cudu gospo-
darczego”. Motywacje¢ protestanckiego ,,sukcesu” romantycy polscy usitowali
skompensowaé apoteoza réznych typow ,aktywizmu” (czynu, tworczosci,
pracy, przywodztwa), ktére nie byly organicznie doraznymi interesami, ale —
jak w protestantyzmie — mialy wymiar eschatologiczny. Prowadzito to ro-
mantyczna mysl teologiczng do kolizji z katolicyzmem, a ich pisma na indeks
ksiag zakazanych®. Indywidualizm i aktywizm cechowaly tez polski pozyty-
wizm, a ,,rozum” byl tu zastgpowany idea ,,organicznosci”. Istotne ozywienie
pradygmatu nominalistycznego dostrzezemy tez w powstaniu i rozwoju gtow-
nej polskiej filozofii akademickiej XX w. — szkoly Iwowsko-warszawskiej.
Programowe dzieto A. Twardowskiego O czynnosciach i wytworach jest dale-
ko idacym rozwinieciem aktywizmu, za$ filozofia ,.dobrej roboty” Kotarbin-
skiego jego zwienczeniem. Dyscyplina filozoficzna ,,prakseologii” z gruntu
polskiego zostaje przeniesiona w krag architektoniki nauk. Mozna tez do-
wies¢, ze dzieto centralne filozofii Karola Wojtyly Osoba i czynnie jest ode-
rwane od kontekstu aktywistycznej ,tradycji polskiej”.

4 Por. U. Osypiuk, S. SymotiukJpadek Polski jako pre-figura upadku Europy (O genezie
katastrofizmu Witkacegp)w:] ,Akcent”, 1990, nr 1-2, s. 225-234,
SPor. S. Symotiuk (red.), Stefan Harasdglgzofia a ethosyydawnictwo UMCS, Lublin 1994.
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»MySl polska”, ,,paradygmat”, ,Swiatopoglad”

,700 lat mysli polskiej” — w tak znakomity sposob autorzy antologii dziet
filozofow polskich kwituja stulecia ich pracy. Nie ,.filozofii” — ale ,,mysli” pol-
skiej. Filozofia bowiem od traktatow sredniowiecznych Tomasza, przez Karte-
zjusza, Spinozg, Kanta, Hegla, Husserla, ma swoja ,,wysoka lini¢” rozwoju, jaka
jest fancuch systeméw.W Polsce nigdy zaden system nie powstal, chyba zeby
wymieni¢ dzieto nieprofesjonalisty jakim sa Pojecie i twierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia S. 1. Witkiewicza. Nawet w tej ,,szkole”, jaka stworzyt
Twardowski, kazdy z jego uczniow filozofowal zupetnie samotnie. Za wspodlng
miano ,,metode”.

,»Myslenie” jednak nie jest czyms poslednim wobec ,,rozumu”, ktory przybiera
posta¢ dedukcyjng systemow. W filozofii M. Heideggera ,,myslenie” jest nawet
wrogiem ,rozumu”, jako wiedzy skostnialej i nietwérczej. Chcac wyjs¢ poza
oczywiste ograniczenia systemow, wspofczesna filozofia nauki wprowadzita m.in.
paradygmatyjako swiatopogladowo-naukowe supozycje teoretyczne. Trend ten
zgodny jest z coraz silniejszym w humanistyce wspdlczesnej nurtem kognitywi-
zmu. Powiedzmy tu tylko tyle (gdyz kognitywizm jest jednym z komponentow
,filozofii polskiej”), ze racjonalizm i wszelkie systemy ustalaja jaki$ rodzaj sub-
stancjalizmu i wykluczaja poszukiwania postaw i zalozen tego substancjalizmu.
Z réznych antytez (0golnos$¢ — szczegdtowosé, trwanie — zmienno$¢, eidos — feno-
men itp.) wybieraja cos jako ,,tez¢” — aksjomat. Na niej nadbudowuja architekto-
nike wnioskdw i konsekwencji, czesto skrywajacych zarzucony element wstepnej
antytetycznos$ci. Sa dedukcyjne. Systemizm konstruuje pien i galezie drzewa wie-
dzy, nie przejmujac si¢ korzeniami. Kognitywisci zaglebiaja si¢ w ciemnosci gle-
by, gdzie kazde drzewo ma korzenie i z ktorej czerpie pokarm. Wglebiaja sig¢
w jawne i ukryte przestanki i zalozenia, w czlony wiedzy przyjete bez dyskusji lub
.Zakazane” przez system.aR Permenides zakazywal ,,mySlenia o niebycie”,
a Kartezjusz myslenia o ,,niemysleniu”. Dla substancjalistow, gdy juz myslenie
jest, to musi by¢ podmiotowe, mie¢ zrédta osobowe, by¢ myslanym przez .,ja” —
»czyim$ mysleniem”. Na to kognitywisci postmodernistyczni wspotczesnosci od-
powiadaja, Ze istnieje ,,myslenie bezpodmiotowe”, gdyz cos ,,mysli si¢ w nas”, bez
tego bysmy ,,my mysleli”.

Jakub z Paradyza musi by¢ przez nas wyrdzniony w ciagu autoréw polskiej
filozofii jako prekursor kognitywizmu, ktéry sukces metodologicznyagsie
u Kopernika, lecz kulminacje bodaj u Marcina Smigleckiego w jego logice ,,by-
tow myslnych”, zwanej tez dzis logika fikcji. Myslenie widzi Jakub w katego-
riach ,,strumienia $wiadomosci”, a nawet jakby w patologii psychicznej ,,goni-
twy mysli”. Psychika — pisze on w De cogitationibus et earum qualitat®
,zgietk niespokojnych mysli nastepujacych we mnie jedna po drugiej i niejako
jedna druga wywotujacych na sposdéb morza wzburzonego, ktore nigdy nie zaznaje
nieruchomosci i spokoju” i ,,migdzy wszystkimi rzeczami swiata trudno znalez¢
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bardziej niestala, bardziej zmienna i ruchliwa niz myslenie (...) jest bowiem
gadatliwa i nie znoszaca spokoju, zawsze czujaca odrazg do tego co ma, a do
tego czego nie ma, pozadajaca”. Opanowanie ich jest trudne: ,,Niewielu bowiem
jest takich, ktorzy stoja czujnie na strazy swoich mysli, wielu za$ takich, co nie
tylko nie hamuja nadchodzace, ale takze te, ktore nie chca nadej$¢ zapraszaja
i przyciagaja, choc¢by i szkodliwe, moze nawet sprzymierzajac si¢ z nimi i radu-
jac sie nimi™®. Az prosi si¢ w tym miejscu, aby — odbijajac od niespokojnego
cystersa — przywotac o trzysta lat pdzniejsze wyznania o§wieceniowego Dide-
rota: ,,Zabawiam si¢ sam ze soba rozwazaniami nad polityka, mitoscia, smakiem
i filozofia, zdajac umyst swdj jego swawoli; pozwalam mu $ciagaé¢ pierwsza
mysl, ktéra si¢ zjawi, madra, czy szalona, jak to w allee de Foi czyni nasi mto-
dzi nicponie $cigajacy kurtyzang o wyrazie plochym, twarzy usmiechnigtej, oku
zywym, nosie zadartym, opuszczajac te dla innej, zaczepiajac wszystkie, nie
wiazac sie z zadna. Moje mysli, to moje dziewki” (Kuzynek mistrza Ramepu
Racje temu zestawieniu daje to, ze dla Jakuba z Paradyza owe ,,przewrotne my-
Slenie” niweczy moralng stabilno$¢ cztowieka, demoralizuje, oddaje wtadaniu
namigtnosci i grzechu, wiedzie do zguby moralnej. Cogito destruuje moralng
integralnos¢ osoby. Nigdy by na cos takiego nie przystatl Kartezjusz ani Spinoza.
Jednak to ganione ,,wolnomyslicielstwo” mysli u Jakuba, byto rodzajem ,,meto-
dy” w nauczaniu szkoty krakowskiej, skoro éwiczono si¢ tam w wymys$laniu
hipotez zaprzeczajacych oczywistosciom, aby je nastepnie obalac i ,,per negatio-
nem” wspiera¢ wiedzg rzetelna. Wsrdd tych treningowych hipotez rozwazano
przed Kopernikiem: ,,czy moglaby Ziemia poruszaé si¢ wokot Stonca?”

Od zywiolu myslenia przejs¢ tatwo do zywiotu ,,mowy”. On tez zaprzecza
substancjalizmowi, wymaga nieufno$ci, negocjacji i uméw. Dwiescie lat mtod-
szy od Jakuba — Stanistaw Herakliusz Lubomirski w traktacie o sztuce negocja-
cji stwierdzi: ,, Stowem cztowiek stoi, stowem ma kredyt, stowem drugiego wi-
kta i jako zwierza wytropionego stowem sidli i tapa. (...) Ostroznym by¢ trzeba:
stowa wydaja, stowa potepia, stowa obowiazuja, stowa dowodza, stowa migk-
cza, stowa lowia, stowa wiaza. Sila ich narzekalo, ze mowi¢ umieli”’. J ezyk jest
plastyczny, podatny na deformacje i zmienny — bedzie to wykazywaé czgsto
w zabawny, a nawet bulwersujacy sposéb Mikotaj Debotecki. Lecz plastycznosé
mysli i swobode wyobrazni wyniesie dopiero na piedestat Marcin Smiglecki
(z ktorego tacinskiego podrecznika logiki uczyt si¢ w Oxfordzie Jonathan Swift,
autor Podrozy Guliwera — zreszta opowiesci podroznicze tego czasu pelne sa
opowiesci o dziwacznych stworach i ludziach w oceanach i krajach egzotycz-
nych). Lecz zdolno$¢ kreowania hybryd zyska sobie w polskiej scholastyce

8 J. Domanski (red.) Filozofia i mysl spoteczna XIII-XV wieku, 700 lat mysli polskiej, \War-
szawa 1978, s. 316-319.

7 7. Ogonowski (red.¥ilozofia i mysl spoleczna XVII wieku, cz. 1, 700 lat mysli polskiej,
Warszawa 1979, s. 391.
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mlodszej podbudowe filozoficzna, réwniez zgodna z ,,wolnomyslnoscia mysli”.
Arystoteles zyl w kulturze, gdzie centaur, chimera, satyr /mezczyzna-koziot/
byly powszechne. Dla Arystotelesa fantazje takie nie byly godne wzmianki. Ale
dla Smigleckiego, skoro jakies$ ,,zlepki” odmiennych istot czy rzeczy nie wyklu-
czaja swojego istnienia (biologia nie dysponuje zakazem wspotistnienia ciala
cztowieka i konia) — co niewykluczone (jak wykluczona jest ,.czarna biel”) jest
mozliwe, co mozliwe — realne. Bardzo to korzystne dla inzynierii genetycznej
XXI wieku. Latwo byto elitom politycznym i religijnym na tej logice uksztatto-
wanej stworzy¢ hybryde: kosciol ekumeniczny o liturgii bizantyjskiej, a do-
gmatyce rzymskiej. Synkretyzm, czy eklektyzm cywilizacyjngstanie potem
potepiony przez F. Konecznego, ktéry ,,mieszanie” cywilizacji ma za kundlizm,
ale dzisiaj krytycyzm taki prowadzi do pesymizmu Huntingtona. Zas synkkre-
tyczna ,religia Swiatowa” w optymistycznej wizji Toynbeego miala jednoczyé
ludzkosé.

Kognitywizm polskiej scholastyki wilenskiej rzutowat na ,,fantastycznos¢”
polskiego romantyzmu, na elementy magiczne w widzeniu natury. ,Ekscen
trycznos$¢” organicznie obecna w paradygmacie nominalistycznym, zostata tu
mocno wyakcentowana. Mysl jest stworcza w najbardziej konkretny sposob.
Gdy pacyfista — Pawel Wlodkowic odmawiat racji ,,przemocy ideologicznej”,
ale zalecal ,,wplywanie przykladem dobroci chrzescijanskiej”, gdy arianie pol-
scy ,,non violance” mieli za kardynalna cnotg etyczna, to juz Towianski uzna, ze
trening interpersonalny jest droga wyhodowania takich elit, ktére telepatycznym
mysleniem potrafia kreowac decyzje caréw, kroléw i wodzow, odwodzac ich
od gwattu. Mysl telepatyczna, wizje zbiezne z praktykami spirytystow XIX-
wiecznych glosi¢ bedzie psycholog pozytywistyczny J. Ochorchowicz. I wresz-
cie ,skrajny konwencjonalizm” K. Ajdukiewicza, swoisty ,solipsyzrodaity-
wistyczny”, wiara w arbitralnos¢ jezykow i systeméw naukowych — to niemal
aktualny wyraz tej samej linii kognitywistycznej, ktéra kresli¢ poczatl Jakub
z Paradyza.

Wzielismy tu pod uwage tylko kilka ,,punktow weztowych” w jednej z ,,ni-
ci” polskiego filozofowania — fascynacji walorami ,,myslenia”. Jego ,,przewrot-
nos$¢”, na jaka narzekat ze wzgledow etycznych Jakub z Paradyza, juz po stu
latach od jego $Smierci zaowocowata ,,przewrotem” kosmologicznym Kopernika,
ktory nie bylby mozliwy bez swiatopogladu nominalistycznego: dzieki teorii
Limpetu” tam wytworzonej i dzieki programowi ,,wolnosci hipotez”. Ten zwrot
mys$lowy miat tez konsekwencje aksjologiczne: likwidowat podziat przestrzeni
Swiata na ,,niebo” i ,,piekto”, przynosit wiec katharsis od sredniowiecznych Ig-
kéw i obsesji, wlasciwie zas umieszczatl Ziemig w ,,niebie”, ale ja jednoczesnie
i jej mieszkancow pomniejszat, usuwajac ich z ,.centrum” §wiata fizycznego.

Patrzac na pasmomyslenia polskiego poprzez dzieje zlozone z wielu wat-
kow, dostrzezemy dzieta donioste, dla ktérych — by¢ moze — ,,optacato” si¢ Pol-
sce myslowo pozostaé przy paradygmacie Sredniowiecznym, tj. nominalizmie —

55



mimo, ze nikt wigcej nie pozostal mu wierny. Moze tylko Anglicy ze swoim
sensualizmem, empiryzmem i idiografizmem byli podobnie jak Polacy zacofa
Tam jednak zwycigzyt protestantyzm, a w nim empiryzm z formy opisowej nabrat
cech czynnych: eksperymentatorstwa. Bez Henryka VIII nie byloby F. Bacona.
Protestantyzm bowiem zachecat do sondowania losu, wyprobowywanie go, pro-
wokowanie. Zycie ludzkie, w tym ekonomiczne, czynit laboratorium do$wiadczen
pozwalajacych upewnic sig, czy taska, opatrznos¢, przeznaczenie ku zbawieniu, sa
nam z gory dane. W pewnych kwestiach, np. negujac prawo kodeksowe i uznajac
precedensowe, Anglicy pozostali bardziej nominalistyczni niz my.

To jednak, co w filozofii prawa powiedzial Frycz Modrzewski, iz maja by¢ wo-
bec niego wszyscy ,,ro6wni”, co o pacyfizmie powiedzial Pawel Wiodkowic (skanda-
lem sa wojny ideologiczne i najezdzcze — przypominano jego traktat jeszcze przy
potepianiu bestialskiej ,,chrystianizacji” Meksyku przez Hiszpandéw, mniej gorliwie
pamigtano o Wilodkowicu, gdy Europa zaploneta stosami Inkwizycji). Moze pisma
arianskie, kolportowane z Niderlanddw, jesli przygotowywaly grunt pod Traktat
o0 tolerancji Woltera, mialy tu wigksze znaczenie. Podobnie filozofia czynu Ciesz-
kowskiego, ktéregdProlegomena do historiozofi skupieniu czytat mtody Marks.
Ciagle jeszcze kontynent ,,polskiego myslenia” w duzej czesci zatopiony jest przez
ocean zapomnienia i nalezaloby go odkrywa¢, budujac — jak Holendrzy — kolejne
poldery. Nieznany praktycznie jest Andrzej Maksymiliaedno jako filozof polity-
ki, ani Herakliusz Lubomirski, nieprzethumaczone sa pisma Hoene-Wronskiego czy
ze wspolczesnego Lesniewskiego — w zasadzie nie wydano nic. Pewnych autoréw,
ktérzy uznawali si¢ za Polakow i tym inspirowali na peryferiach filozofii polskie;j,
jak antysystemisty Nietzschego i monodologa Leibniza. Zreszta sama obecno$¢ pa-
radygmatu nominalistycznego w duchowosci polskiej, wielu moze zdumieg, tak, jak
pana Joufena to, ze méwit proza’.

Ekstremalizm myslenia polskiego owocowal czesto katastrofami. Anglicy
swoja ekstrawagancje wyrazaja w Ksiedze Guinessa. Polacy ekstrawagancko
urzadzali powstanie, kiepsko przygotowane, a jeszcze gorzej realizowane. Wy-
razal si¢ w tym ,,slomiany zapal”, myslowo czerpiacy inspiracje z teorii ,,impe-
tu”. Ale i w tych bledach i zapalach Polacy nie byli skrajni i fanatyczni. Nigdy
nie postapili tak jak Czesi — aby w jednej bitwie pod Bialg Gorg straci¢ cata
szlachte. Kleski sredniej rangi przezywano jednak nieproporcjonalnie. Niemcy

8 Wzmianke o inercyjnym trwaniu nominalizmu w Polsce i jego roli znajdujemy sposrod hi-
storykow filozofii tylko u W. Wasika: ,,Ot6z terminizm (tj. nominalizm — St. S.), jak widzielismy,
ma donioste znaczenie w dziejach naszej kultury umystowej nie tylko dlatego, ze jako pierwszy
z pradow filozoficznych Sredniowiecza wystapit wyraznie na Uniwersytecie Krakowskim i trwat
7 r6zna intensywnosciq przez pottora prawie wieku, ale i z tego wzgledu, ze ze wszystkich typow
scholastyki wykazal u nas najwigksza zywotnos¢, cho¢by w zastosowaniu do teologii i prawa, co
wyzej wykazali$my; ponadto pod jego wptywem poczely u nas, jak zreszta i na Zachodzie, na
dobre rozwijac¢ si¢ nauki Sciste juz od potowy XV w.”, W. Wasik, Historia filozofii polskiej
t. I, Scholastyka. Rew@ns, Oswiecenie, 1. W. PAX, Warszawa 1958, s. 44.
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czy Wilosi przez stulecia nie mieli jednolitego panstwa, Europa Srodkowa czy
Rosja przez stulecia byly okupowane, ale nigdzie tam nie rozdzierano szat tak,
jak przez zaledwie 100 lat polskich ,,rozbioréw”. Moze przyczyna w tym, ze
ostabione poczucie substancjalnosci czyni w nominalizmie jednostke osobliwie
silnie poddang ,,istnieniu w oczach innych”. Inni sa zwierciadlem, bez ktdérego
trudno si¢ samemu ocenié. Ale i w tej sferze sprawy nie sa krancowe: w teologii
protestanckiej los czlowieka ma dwa ciekawe aspekty: jest okreslony niemal na
wzor ,,Edypa” przez wszechwiedzacego Boga — napawa to szacunkiem dla ,.ko-
niecznosci”, ,,praw”, determinizmu w $wiecie. Uczy dyscypliny. Jednoczesnie
»przeznaczenie”, o ktore tu chodzi jest skrajnie indywidualne — my nie mozemy
innym pomac, ani oni ham. Ale koniec egzystencji pozytywnej nie polega dla
wielu nurtow protestanckich na usadowieniu si¢ w ,,raju” i wieczystym istnieniu
W poblizu Boga”, wsrod miliardéw innych dusz. Protestanci powtarzaja za
Augustynem: ,niespokojne jest moje serce Panie, poki nie spocznie »w Tobie«’
Jednostka wraca do Boga, gdyz dusza jest tylko ,,tchnieniem”, jakie Bog wlozyt
w organizm ulepiony z blota. Tchnienie wraca ,,w Boga”, jak rzeki, ktore wracaja
do oceanow. Szczescie, to rozpuszczenie si¢ w Bogu, utrata egotystycznej toz-
samosci. To oducza przeciwstawiania ,.jednostki — spoteczenstwu” juz w ziem-
skiej egzystencji. By¢ cegietka w architekturze organizacji czy firmy jest natu-
ralne. Natomiast katolicyzm, ktorego romantykom nie udato si¢ zreformowac,
pozostawia — jakze pesymistyczny obraz! — to wieczyste oddzielenie ,.ja” od
Boga, ktére po wieki wiekdéw nigdy sie nie zjednocza. Jesli w catym mysleniu
polskim i tym umocnionym nominalizmem, dopatrzymy si¢ pewnej melancholii,
smetku, bezradnoscei, zniechgcenia — to moze przez to nieodwotalne, beznadziej-
ne, tragiczne ,,rozdzielenie” od Dobra, jakie katolicyzm w sobie niesie. Wloscy
katolicy, zyjacy w upalnych, przepigknych krajobrazach gorsko-nadmorskich
Italii moze tego nie odczuwaja silnie. Réwniny i stepy Rzeczypospolitej byly
pod tym wzgledem bardzo nostalgiczne. Gdybysmy chcieli szuka¢ tej nostalgii
w mentalnosci polskiej czy stowianskiej w dobie przedfilozoficznej, poganskie;j,
to warto zauwazy¢, ze Rzymianie czcili boga Janusa o dwu twarzach, a u Slo-
wian pojawit si¢ Trygtaw lub Swarozyc o trzech twarzach, to bog Polan Swia-
towid miat tych twarzy az cztery. Czy mozna bylo oczekiwaé, ze Polacy, jak
wiekszos¢ protestantéw, odrzuca dogmat ,, Trdjcy Swietej”? Ze obiora te religij-
nos¢ aktywistyczna, ktora na Zachodzie stworzyla ,.,turbokapitalizm™?

Stworzona przez monolityczna filozofig sredniowiecznego demokratyzmu Pol-
ska moze zmieni¢ si¢ przede wszystkim mentalnie, od wewnatrz, jesli znajdzie filo-
zoféw przekraczajacych paradygmat dotychczas rzadzacy jej mysleniem. Niewiele
innych krajow tak bardzo wymaga licznych, wyksztatconych filozofow”.

® Por. S. SymotiukPolacy potrzebujq filozofii aktywistycznej, [w:] ,Edukacja Filozoficzna”
nr 17 (tamze materiaty z debaty: ,,Jakiej filozofii Polacy potrzebuja?”), 1995, s. 153—156, S. Sy-
motiuk, Polska kontrastowfw:] ,Nauka dla Pokoju”, nr 5, s. 10-12.
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Kazdy filozof rodzi si¢ w miejscu od siebie niezaleznym: jako Chinczyk,
Hindus, muzutmanin, Europejczyk, Wegier itp. Jego powotaniem jest stuzy¢
wiasnej wspdlnocie i w tym sensie wzorcem jest Soktrates: filozof-patriota,
a moze nawet nacjonalista. Nacjonalizm zreszta nie jest czyms$ skrajnie zlym,
jesli wspomnimy, ze Hitler byt rasista — bardziej niz nacjonalista. Niemcow, gdy
byli psychicznie chorzy zabijal, zanim zabral si¢ jeszcze za inne rasy. Sokrates
jest ,.filozofem narodowym™ — atenskim, w tym sensie, iz kluje gnusny thum
Atenczykow, jak giez, ktdry chroni przed letargiem i lenistwem. A jednoczesnie
poza ta elenktyka, perswaduje mu doskonalsza forme bytu wspdlnego: ,,panstwo
ideahe” — by Ateny nigdy nie upadty.

Istnieja w ,,cywilizacji nominalistycznej”, jaka stworzyli Polacy sktadniki,
ktore petnig role ,,sokratyczng™ w sposob bezosobowy tak, iz nawet bez autory-
tetdw wybitnych cywilizacja ta stwarza jednostkom niewygode (freudowskie
das Unbehangendyskomfort staldbudzacy ze snu i trzezwiacy. Nie ma bodaj
ani jednej drogi czy szosy w Polsce, ktora bytaby prostolinijna — wigkszos¢ wije
si¢ serpentynami bez widocznej potrzeby. Przedtuzaja czas przejazdu i sa kosz-
towne, gdy trzeba pokry¢ je asfaltem. Ani jednej prostej autostrady nie udato si¢
dotad w tym kraju zbudowaé. Ale ma to swdj ,,plus™: szosy proste czesto wy-
woluja u kierowcoOw efekt monotonii i zasypiania za kierownica. Polska szosa
nigdy na to nie pozwoli. Tak si¢ ciagle wije i skreca, ze jadac musi si¢ zachowaé
najwyzsza czujnosé i przytomnosé. Jesli nawet drogi w Polsce ucza ostroznosci
i jasnej swiadomosci, szanse dla owocnego dzialania ,.filozofow polskich™ sa
ogromne.

Hayuonanvueiii xapaxmep” smuuuecko2o coobuecmea onpeoesiemcs me
memnepamenmom U pacosoll NPUHAOTEHCHOCHIbIO, A KYIbMUBUPYEMbIM ,, CHIUIEM
mutunenus”. Ilonvekas nayuonanenas guinocous chopmuposanacsy 6 nepuoo
CnoOpo8 0 OeMOKpamuu 6 KAmoAUUecKoUu YepKeu /wKoHyuruamopusm’/.
O0HOBpeMeHHO ¢ 20CNOOCMBOM HOMUHANUIMA 0OOZHAYUTOCD 4 AKCUOTOSUUECKOE
Oepeso” /mubepanusm, 2eanumapusm, 2e00HUM, RAYUDUIM, KOHEEHYUOHATUIM,
geoepayuonuzm, aKkmueuzM, HPAKMUYUIM, MOIEPAHMHOCHIb, UHOUGUOVATUIM,
uouoepagusm /.

B Honvue 6 meuenue 600 nem co ons ocrnosanus Kparxoecrkoco yHnusep-
cumema u oopazosanus Ilonvcko-JIumosckoil Yuuu npemeopenst 6 Hcuzisb uoeu
KOHYUWIUAMOPpUsMA — OMOPOUeHHble NANCMEOM U 20CYOAPCMBAMU NPOCEEUYEHHO20
abcomomusma. 3a maxoi nyme pazsumus Hoavuwa 3aniamuna 6o1bulon yenol.

The ,national character” of a community does not arise from its tempera-

ment and race, but from the cultivated ,style of thinking”. Polish national phi-
losophy was formed in the times of argument about democracy in the Churc
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/,conciliatorism”/. Along with the domination of nominalists there appeared the
contours of an ,axiological tree” /liberalism, egalitarism, hedonism, pacifism,
conventionalism, federalism, activism, practicism, tolerance, individualism
idiographism/.

During 600 years since the foundation of the university in Cracov and the
Union with Lithuania, Poland has implemented the ideas of conciliatorism —

rejected by the Pope and the states of enlightened absolutism, paying huge co
of this way of development.
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