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Celem przedstawianego Czytelnikowi opracowania j@skazanie na
praktyczny, niekiedy nawet pragmatyczny charaktegslinpolskiej, i to juz od
jej sredniowiecznych poetkow. Ale tez postaramy si uzasadrd, iz polska
filozofia rozni sig¢ od skrajnego praktycyzmu, zwtaszczd pa jego pragma-
tycznej wersji. Odrzucag, jak wykaemy, skrajny racjonalizm (cechugly
czesto Niemcdw), nie zaakceptowata tena bez zastrzen postulatow filozo-
fii anglo-amerykaskiej. Opieragc swa hierarchg wartcci na kryterium prak-
tycznym, filozofia polska nie zagubita ¢siw sposdb bezkrytyczny
w pragmatycznym relatywizmie i subiektywizmie. Hezeiata, od XIX wieku
juz w sposobswiadomy i przemglany, swoj wiasny i specyficzny charakter,
ktérego ukoronowaniem byt ,humanizm polski”, wyzmany przez metad
.theoria cum praxi”. Postawiona tezadzie dowodzona na przyktadzie wy-
branych i skrétowo przedstawionych postaci i moraentilozofii polskiej, od
sredniowiecza po wiek XX.

Punktem odniesienia dalszej analizy nieed4ie ocena Adama Zielezy-
ka, dotycaca polskiego sposobu filozofowania, ktéra, €hins¢ radykalna,
zostata podyktowana wnikliwobserwacj polskiej umystowéci: ,Ze swa pod-
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stawowvy sklonndcia do rozpoczynania nélf od konkretnych faktéw ...filozofia
polska bylaby pierwowzorem dzisiejszego angielskieg raczej angielsko-
amerykaskiego pragmatyzmu, bytaby nim, gdyby byta w Angtiana®.

Albo inne, emanujce finezj, rownie interesuice i podobne w swej wy-
mowie sformutowanie tegobadacza, dotyaze polskiej recepcji obcej filozo-
fii, dopasowywanej do wilasnych potrzeb i preferengprzyjmowali i propa-
gowali naulk Kanta ci, ktdrzy uwzali go za przeciwnika €viecenia i sami
przeciw Gwieceniu wystpowali oraz ci, ktérzy widzieli w nim przedstawitde
Oswiecenia i w tym si z nim solidaryzowali. Odrzucali ggego nauk ci, kté-
rzy hotdupc Oswieceniu jego za przeciwnikas®@iecenia gtosili, oraz ci, ktorzy
Oswiecenie pafpiajac, jego za znawcOswiecenia uwaali”?,

Przyzn& trzeba, & filozofia polska od zarania swyciredniowiecznych
dziejéw przejawiata praktyczny charakter. Wyptyveat nie tylko ze stowia
skiego usposobienia, ale t&k a mae przede wszystkim z potrzeby rozwmy-
wania trudnych probleméw spotecznych i polityczny@komplikowane sto-
sunki medzynarodowe ¥le zabezpieczone granice naaly Polsk na powta-
rzajace st ataki ze strony innych patw, i to nie tylko éciennych. Odwieczne
zmagania z Niemcami, nieporozumienia z Czechamkiwal atarami, Turkami
czy Szwedami stwarzaly nieustanpotrzele angaowania sit w obroa pai-
stwowej egzystencji. Osobrirudm kart otwierap wielowiekowe walki zbroj-
ne i zabiegi dyplomatyczne wynikle z pojawienia sisiedztwa agresywnych
Krzyzakow. Ogrom nieszei¢ dopetnity osiemnastowieczne rozbiory, wymazu-
jace Polsk na ponad wiek z dwczesnej mapy polityczéwjata. Wszystko to
nie pozwalato polskim myjicielom odrywa sie od praktycznych spraw egzy-
stencjalnych, wzmagato natomiast potrz@oszukiwaniarodkéw zaradczych,
mogacych uchront i ,naprawic Rzeczpospolif’. Ukonstytuowata si okreslona
hierarchia wartéci, daleka od czysto kognitywnych i abstrakcyjnyarieferen-
cji, wyrwanych z kontekstu spotecznego bytu. Najsey wartaicia ziemsky byt
dla polskich filozoféwnardd i panstwo polskie Poszukiwano optymalnych
sposobow funkcjonowania fistwa, spotecznej organizacji oraz relacji jednost-
ka-wtadza. Wiazata s¢ z tym problematyka aksjologiczna, zwlaszcza poszuk
wanie dobra, ktére, wyprowadzane na ogo6t z religijngjary, miato st sie
udziatem wszystkich Polakéw, bez wedli na pochodzenie czy stan. Urzeczy-
wistni¢ te wartdci miat czyn, ktory, oparty o wola wole, stanowi integrals
cze$¢ polskiej filozofii (szczegolnie w XIX wieku).

Jednym z pierwszych néljcieli Polskich, u ktérego wyspita wyraznie
problematyka polityczno-spoteczna, I8tanistaw ze Skarbimierza(ok. 1360—

L A. Zielenczyk, Drogi i bezdraa filozofii, Warszawa 1912, s. 229.
2A. Zielenczyk, Geneza i charakterystyka kantyzmu polskiegerzeghd Filozoficzny”
1914,
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1431). Pogldy swe zawart w kilkudziestiu ,Kazaniach”, w ktérych nawoly-
wat do rowndci spotecznej oraz gtosit prawo wszystkich ludow wolngsci

i politycznej autonomii. Wyspowat przeciwko wojnom, przyzregj rack jedy-
nie wyzwoléczym ,wojnom sprawiedliwym”. W miejsce wojennych amtur
i doskonalenia @za radzit wszake zabiegé raczej o rozwadj kultury i mdro-
sci. Paistwa powinny respektowaw swym dziataniu ,prawo b@”, tj. kiero-
wat sie prawdy, mitoscia blizniego oraz zasadowndasci i sprawiedliwdgci spo-
tecznej. Nie potrzeba wowczas obagvie wroga — zostanie on pokonany-m
droscia i sita ptynaca od Boga.

Domysla¢ sie mazna, iz uwagi powysze odnoszsic do stosunkoéw polsko-
krzyzackich. Ich autor, znag¢ sike i walory rycerskie Krzyakéw wyraat po-
glad, ze tylko narody przygotowane odpowiednio duchowo drainie mog
stawit czofa ich patdze. Aluzje Stanistawaaswszake subtelne i mgliste, nie
nazywa on wrogow Polski bezfyednio, pozostawiaf raczej szerokie pole dla
domystow.

W sposéb bardziej jednoznaczny i ostry wypowiadavsitym wzgkdzie
wspoétczesny tamtemBawet Wiodkowic (1370-1435). ROwniei jego poghdy
oscylowaly wokét polityki i spraw spotecznych. Gloprawo do wolndci
wszystkich ludéw, take pogan, i byt przeciwnikiem nawracania na wisita.
Najwiekszym politycznym ziemasdla Wtodkowica Krzyacy, i to do tego stop-
nia, iz odradza nawet prowadzz nimi wojny. Wszelkie kontakty z nimi ociera-
ja sie 0 problematyk nie dajca si¢ rozwiazat i mieszcz sie w pojeciu ,bted-
nego kota”. Krzgakdéw uznaje za lud bezhwy, z& kto z nimi walczy lub po
walkach s z nimi uktada, ,sam chodzi w kotko i to koto rabéz kaca”. Za-
konu Krzyzackiego nie mena, zdaniem Wiodkowica, zniszeézgpa drodze woj-
ny (ta zawsze we skt z gwattem i nieprawidtowdeziami), ani na drodze ugo-
dowej (Krzyzacy tami wszelkie traktaty i ugody, ,ktore nawet u barbaisiich
narodéw g przestrzegane”). Pozostaje zatem metoda najbandaigkalna —
Krzyzakow nie powinno giw ogole tolerowé i nalezy ich wytepi¢, zniszczy
od podstaw. W tym celu pomagcma s¢ okaza& Ewangelia, w ktorej czytamy
m.in., iz ,wszelkie drzewo, ktére nie rodzi owocu dobregaldie wyckte™.
Wielka wiec rola w zaprowadzaniu tadu i padku spoleczno-politycznego
w Europie przypada, zdaniem Wiodkowica, $Kiotowi i duchownym, ktérzy
powinni potpi¢ Krzyzakéw, ,a efekt tego pepienia jest, aby grzesznikéw
doprowadzt do pokuty... (i aby oddali to) cde nabyli”. Wiodkowic nie neguje
.prawa ludzkiego”, tym niemniej decydigie jest dla niego ,prawo he”, ktore
w wiekszaici przypadkéw musi stanowikryterium okrélonych dziata i po-
staw. Pozostawienie w Europie istaimggo wowczasstatus quo,bytoby
sprzeczne z prawem boskim, zgota nigm&i niestuszne...”

3 Por. L. Ehrlich (red.)Pisma wybrane Pawta Wiodkowica/arszawa 1968, s. 220 i nn.
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Praktyczny wydwiek wykazup poghdy Jana Ostroroga (ok. 1436-1501),
ktérego praktycyzm wzmacniany byt dodatkowo faktenmysliciel angaowat sk
bardziej w dzialalné& polityczno-administracym niz naukowo-uniwersyteak
W swym ,Memoriale o urgdzeniu Rzeczpospolitej” zestawia autor szereg, nie-
kiedy drobiazgowych uwag, magych usprawrd funkcjonowanie péastwa pol-
skiego. Dzieli je na ,uwagi o sprawach duchowychéz ,uwagi o sprawach
swieckich”. Weréd pierwszych na czolo wysuwiagic wartasci religijne i spra-
wy dotyczce wzajemnych kontaktéw Krolestwa Polskiego zei&tohpostol-
ska. Poucza zatem Ostrorog krola, jnalezy odwiedzé nowego papig, po-
winszowa& mu tego wyniesienia... (a ta&) agwiadczy i wyzn&, ze krdl z ca-
tym krélestwem wiag katolicka zachowuje...” Nie zaleca wszak z drugiej
strony krolowi przesadnej pokory, ktéra, chacjast cnog, ,zbytnia wszelako
nie jest bez nieprzyzwoifoi...”*. Ostrorég zgtasza zregzpod adresem papie-
stwa wiele krytycznych spostrzs, niekiedy oskaten, chociaby zwigzanych
Z wymuszaniem annatéw. Wysgllje te: przeciwko innym formom zdobywania
pieniedzy przez papia i Kosciot w ogdle. Sprzeciwia sistosowanej wowczas
praktyce ,handlowania odpustami”. (Warto zazngczy problem ten doprowa-
dzit — w kilkandgcie lat po wysipieniach polskiego nijiciela — do Luteraskiej
reformacji). W obszarze ,spra#wieckich” dominuj pilne postulaty mage
przyczynt sie do poprawy stosunkéw spoteczno-politycznych w éstlie
polskim. Jest to zbiér szczegdtowych przepiséwoippzyciji, oscylujcych wo-
kot kategorii ,prawa”. W tym kontelcie wszyscy obywatele winni bysobie
réwni, a zatem ,niechdulzie jedno prawo wszystkich obawaujace, bezzadnej
réznicy”. Te postpowa zasad rozchga Ostrorég na inne zakresy, m.in. na sys-
tem miar i wag, odmienny w #dych miastach i wymagaych ujednolicenia,
aby ,przy jednym krolu byto jedno prawo, jedna wagedna miara”.

Kolejne wieki stanowity kontynuagjpraktycznego mifenia, oscylujcego
wokét problematyki spoteczno-politycznej. Wa postaci wieku XVI jest
Andrzej Frycz Modrzewski (1503-1572), autor obszernego, pisanego w latach
50. i obejmugcego péc¢ ksiag dzieta: ,O poprawie Rzeczpospolitej”. Modrzew-
ski przejawia giboka troske o dobro i szagcie ogotu, wskazuje zwhaszcza na
,Fozum” oraz na ,mow” jako na czynniki przyczyniage sé do zaciénienia
miedzyludzkiej wkzi oraz warunkujce osiaganie wspoélnego dobra. Powogluj
one ,wzajemn zyczliwosé¢ ludzi, ktéra jest szczeg@rwiezia tej tak szeroko
rozciagajacej sk spotecznéci [Rzeczpospolitej — B. A.]; kto w niegyje,
wszystkie swe prace, eti, trud, pilnag¢ i skrztnos¢ winien ku temu obraca
aby wszystkim obywatelom dziatogsilobrze i aby wszyscy mogty¢ zyciem
szczsliwym”®. Najwyzsz wiec wartGcia spotecznegaycia oraz zasadniczym

4700 lat myli polskiej, XIlI-XV wiekWarszawa 1978, s. 240.
5700 lat myli polskiej, XVI wiekWarszawa 1978, s. 245.
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celem wysitkdbw wszystkich obywateli winno dytrzymywanie i ,poprawa”
panstwa polskiego, rozumianego jako zwarty organizotegzny.

Wsrdd przedstawicieli éwczesnej polskiej $hy spoteczno-politycznej
trudno pomin¢ Piotra Skarge (1536-1612). Jego pegly i wypowiedzi,
a zwlaszcza stynne ,Kazania sejmowe” posiagapktyczny wymiar, g nace-
chowane trosko losy krolestwa polskiego i jego obywateli. Ptzssga magna-
téw i szlach¢ przed anarchi upatrupc w niej niepomyinych zwiastunéw dla
przyszigci Polski. Wymienia on (w pewnej analogii go Modmzkiego) dwa
najwaniejsze w kadym organizmie organy: serce i gtow przy prawidtowym
dziataniu tych organdéw zdrowy jest caty organizmgypich niedomaganiu za-
grozona jest cal@. Serce i glow poréwnuje Skarga do dwu istotnych sktadni-
kow zycia spotecznego: sercu odpowiada religia i stashdwny, gtowie — wia-
dza krélewska. Rglzi¢ spoteczastwem mae tylko jedna osoba, tak jak jedna
jest glowa w organizmie. Monarchia jest tedy optymadara od Boga form
organizacji spotecznej. Niedobrze vydfakt, iz w Polsce rola kréla stabnie;, i
wzrasta znaczenie sejmu przy jednoczesnym nasitnjatotej wolnaici szla-
checkiej”.

Powyzszy, pobieny z zatagenia przegld pocatkow filozofii polskiej miat
na celu wykazanie jej praktycznego charakteru. @8@ta ona, co wyraie
wida¢, wokét spraw zwjzanych zzyciem spotecznym i politycznym.

Nie inaczej bytlo w wiekach @aiejszych, ché stopniowo daj sie w pol-
skim sposobie filozofowania dostrzec pewne zmiankievunku jego uteore-
tycznienia. Przykladem takiego trendu azeoby¢ oswieceniowa tworcz&
Feliksa Jaroaskiego (1777-1827), zgtaszgjego pod adresem filozofii okre-
slone i konkretne postulaty. Stajna gruncie polskiej tradycji i czyyt zaddé
jej praktycznemu nurtowi Jafieki nawotuje: ,Nie filozofujmy dla szkoly, filo-
zofujmy dla potrzeb spotecznegypcia™. Filozofia, analogicznie do wcaeiej-
szych wiekoéw, winna ki teraz mistrzyri zycia i odpowiada na istotne pyta-
nia wspétczesnwi. Z drugiej wszake strony, i jest to ju zwiastun nowego
myslenia, Jaraski wyraza przekonanie o potrzebie filozofii teoretycznep- d
starczajcej materialu do wiedzy praktycznej (,praktyka j&égko zastosowa-
niem wiadoméci nabytych do pewnych zamiaréw”). Zdaje on solpease
Z polskich nawykow, a tak z braku maiwosci kadrowych dla wykladania we
wszystkich szkotach np. czystej teorii poznanigetinak, jak powiada, ,Szkoty
Glownej bez Katedry Filozofii Teoretycznej nie wigjakby mana sobie roldi
wyobrazenie™.

Wypowied: powyzsza stata gikolejnym wyznacznikiem w pochodzie pol-
skiej filozofii, od jej skrajnie praktycznych pagkdéw, przepetnionych trogk

8 F. Jaraski, Jakiej filozofii Polacy potrzebyj Krakéw 1810, s. 5.
" Tanve, s. 60.
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o losy spoleczestwa i ograniczonych wéaiwie do problematyki spoteczno-
politycznej, ku coraz bardzigiviadomemu uwzgidnianiu w niej elementu teo-
retycznego.

Spoéjrzmy po tych uwagach na wiek XIX, w ktérym spi sk juz synteza
theoria cum praxi

Filozofie polsky w XIX wieku cechowat w dalszym aju rys praktyczny,
odmienny chocizby od metafizycznego idealizmu Hegla (bardzadakad
u nas, gltébwnie ze wzgllu na jego historiozafi cenionego). Zdecydowanie
odcigt sie od filozofii czysto racjonalneKarol Libelt (1807-1875): ,narod
polski nigdy nie byt przygpny do abstrakcji, do tych bezksztattdow samego
rozumu, ktérymi z tak lubcscia zajmowat s¢ geniusz kontemplacyjny Niem-
céw”. Od tej metodycznej deklaracjizuylko krok do pragma, widocznego
Z cah wyrazistgcia w 10 przykazaniu filozofii stowigskiej: ,Od czynu, od
wielkiego czynu zacg musi filozofia®. Czyn staje siostatecznym celem ka
dego przejawuycia, nadaje ok&one znaczenie ndli i stowom, ktore g tylko
wstepem do czynu. Za jego spradwiat przestaje bytylko wegetugca przyro-
da, lecz nabiera rumidw zycia. Czyn powodujeze kazda idea nabiera real-
nych ksztattow i staje siprawd.

Podobne stanowisko w spektrum poznania i dziatlaag August Ciesz-
kowski (1814-1894), dokonug jeszcze bardziej wnikliwej analizy czynu. Od-
wotlujac sk do historii relacji czlowiek $wiat stwierdza on,z rzeczywistgc¢
mozna ujmowa w trojaki sposob: (a) poprzez uczucie, co jesh@dpozna-
niem ,Slepym”, przypadkowym i nalacym juz do przesziéci, (b) za pomog
mysli, ktéra to metoda cechuje czasy obecne (tj. ockqikdw chrzécijanstwa
do dzg) oraz (c) poprzez we] ktéry to sposob natg jednak dopiero do przy-
szitdéci. Ten przyszly, optymalny dla cztowiekdwiata okres bdzie polegat na
realizacji zdobytej dotychczas prawdy, co ma dopweié do dobra. Z idg
czasu zdominowanego przez walviazany jest zatem problem czynu, ng-
go by, w odr&nieniu od zwyklego zdarzenia, czyrfwiadomym i celowym,
a wiec ma to by ,zdarzenie w pelni nasze,Zwie obce, lecz awiadomione,
zanim jeszcze zostato urzeczywistnione”. Czyny wibgé dokonywane zgod-
nie z naszymi ideatami, zaréwno etycznymi (dobed ij artystycznymi (k-
no). W duchu pragmatycznym Cieszkowski chceaqgmi rozum, wot i uczu-
cie, nadrzdnym celem cziowieka winna bybowiem realizacja idei ,pkna
i prawdy wzyciu spotecznynt.

Sformutowania powssze nie powinny wszak sugerowa catkowitej
zbieznosci z p&niejszym pragmatyzmem anglo-amerykkim, zwlaszcza
w jego wersji Jamesowskiej. W tamtejszym pragmatyoe humanizmie teoria

8 K. Libelt, Filozofia i krytyka Pozna 1845, s. 106—107.
9 A. CieszkowskiProlegomena do historiozafivarszawa 1972, s. 14 i 21.
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zostata catkowicie wpleciona w cztowieka ,totalnggousiata czyni bez resz-
ty zada¢ wymogom praktycznym i podpaigkowa: sie sferze utylitarnej, czy
nawet wecz potrzebom komercyjnym. W Polsce istniato (i statn) przekona-
nie o metodycznej specyfice teorii i praktyki, ciyme byly natomiast filozo-
ficzne zabiegi mace dokona mazliwie optymalnej syntezyheoria cum praxi
takiej mianowicie, aby obie sfery stopiv jedno silne naktizie cztowieka w
kontakcie z rzeczywistgia (spoteczn i materialra), z jednoczesnym zachowa-
niem przynalenych im osobliwéci.

Niezaprzeczalnym faktem jest, poditmy to raz jeszczezidla polskich
myslicieli filozofia racjonalistyczna stanowi nagllszkolra, martwa, oderwan
od zycia, pozbawiogn mazliwosci wyjasnianiaswiata. Filozofia polska nie chce
zatrzymywa sic nad swy formalm strory, lecz pragnie zwracgprzede wszyst-
kim uwag: na (praktycza) tres¢. ,Filozofia wyskpujaca z forma sam do boju
— pisze, w zgodzie z polgkradych, Bronistaw Trentowski (1808-1869)-

a tred¢ wszelly opychajca od siebie z pogatdest Pallad, ktérej jedm reke
odcieto, jest makutem™®. Nie ma to jednak bynajmniej oznaézazby polscy
mysliciele, na wzor zwlaszcza ameryiski, dostrzegali wycznie praktycza
strore nauki, zaniedbaf zupetnie jej aspekt teoretyczny. Polska filozotid
XIX wieku juz z petry swiadomdacia tego zjednoczenia, ,hie goni ani za sam
idea, co nazywam po gZci i stusznie czczym widziadtem, aniztea sam real-

na rzeczywistdcia, ktdra nazem ¢wiartujemy na stole, ale raczej za rzeczywi-
staicia i zyciem; jestsyntea, tj. praktyk a i teoria spotem podkr. — B. A.]*

Swiadoma¢ dotychczasowej obecui takiej syntezy, ale teprzekonanie
0 potrzebie dalszego doprecyzowania sposobu telaozsmia osigneto swoje
apogeum na pogiku wieku XX. Wielkie zastugi w tym wzgtizie potayt
Wiadystaw Mieczystaw Koztowski(1858—-1935), nawkzujacy do naszej histo-
rii oraz snugcy na tej podstawie konstruktywne wizje dotyaz polskiego spo-
sobu filozofowania. Mgliciel wyrdst na gruncie filozofii pozytywistycznelecz
rychio stat st goracym zwolennikiem Kanta i jego racjonalizmu metodyego.
Czynniki aprioryczne towarzyszw jego koncepcji wiedzy, kdemu aktowi
poznawczemu i wplywaj na swoisi percepa wrazen zewretrznych, ktore
musz podporadkowa: si¢ architektonicznym wymogom umystu. Oprécz sfery
czysto poznawczej istnieje wszakobszar aktywniei praktycznej, podposd-
kowanej sitom emocjonalno-wolicjonalnym. Tu zwraga Koztowski ku usta-
leniom pragmatyzmu, ktérego stat¢ sV pewnym momencie gacym zwolenni-

19B. Trentowski,Chowanna Warszawa—Wroctaw—Krakéw 1970, s. 272. Upraktyeais fi-
lozofii polskiej, uwzgédniajacej nie tylko potrzeby rozumu, lecz czyoe zadé¢ réwniez sferze
emocjonalnej, urastato niekiedy do wielkiej cnotpldkéw. ,Ludu tego — jak piszédam
Mickiewicz (1798-1855) — nie mima by nigdy poruszyi popchrné¢ do dziatania w imi jakiejs
krwiozerczej teorii”,Dzieta t. 11, Warszawa 1955, s. 110.

11 B. TrentowskiChowannadz. cyt., s. 6.
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kiem i rzecznikiem, ttumagz nawet nagzyk polski (w 1911 roku) Jamesowski
.Pragmatyzm”. Istnieje zatem kilka odmiennych pddeajo rzeczywistéci ze-
wnetrznej, warunkowanych rozumem, uczuciem i avdVtasnie odmiennych,
jako ze na ptaszcznie wspolnej dla owych trzech podmiotowych sit, lczy
w bezpdrednim kontakcie cztowieka z otacgzeym swiatem niemaliwa jest
ich synteza ani nawet uzgodnienie jakiegspolnego rezultatu wyniklego z ich
zastosowania. W konsekwenciji takiego stanowiskatd¢eski wskazuje na ist-
nienie trzech odmiennych prawd. Pierwgest prawda poznania w sensie kla-
sycznym, czynrica zadé¢ tendencjom rozumowym. Innej wszakprawdy wy-
maga nasze wyohranie ptkna, tak bowiem ,jak wiedza jest poszukiwaniem
harmonii médzy umystem a rzeczywistoia na drodze poznania, takzteztule
okresli¢ mazemy jako dzenie do harmonii z rzeczywisitia nha drodze uczucia,
a pkkno nazwa prawd, sztuki”. Koztowski wyr@nia jeszcze trzegiprawc:,
mianowicie ,prawd woli”, ktora jest ,harmonia ngidzy naszym idealem peast
powania a jego wcieleniem w rzeczywigtt?. Wskazywanie na istnienie
owych trzech prawd, whych w swej istocie oraz §i chodzi o ichzrodia,
swiadczy o oryginalnéci polskiej filozofii. Pozostawala ona pod wptywem
niemieckiego racjonalizmu, ale nigdy nie byla skdoajego wiernej percepcji.
Inspirowat p zywo pragmatyzm, lecz nigdy nie zagubita bez reszty w mean-
drach jego subiektywizmu i relatywizmu. Jej nadirzym celem bylodczenie
teorii i praktyki. Dla Kozlowskiego syntezy obu peodokona filozofia, potra-
fiaca wnigé sic ha wyzszy poziom w stosunku do wymienionych zgj zakre-
sOw ludzkiej aktywnéci. Powstaje tedyprawda filozoficzna, ktora jest
»wszechstronna harmonia umystu z rzeczywisitpw trzech zasadniczych wia-
dzach jego: poznaniu, uczuciu i woli”. Filozefiv takim rozumieniu, w ramach
ktérej nastpuje syntezaheoria cum praxi nazwat Koziowskihumanizmem
polskim. Podkrglit tym samym jej niezanos¢ i odrebnaé¢ zardwno od abs-
trakcyjnej i w przewaajacej mierze racjonalistycznej filozofii niemieckigle
tez z drugiej strony od d@ skrajnie utylitarnej doktryny anglo-ameryiskiego
pragmatyzmu. W koncepcji ,polskiego humanizmu”simghat posiada wlasne

i niekwestionowane prawa, nie jest martwym i bezdym zwierciadtem odbi-
jajacym w sobie przedmioty, lecz istnieje ona tylko @wrzaniu z otaczagym

ja Swiatem oraz dzki zywemu nim zainteresowaniu. ,Potrzebuje ona — jak
powie Florian Znaniecki (1882-1958) — rzeczywistoi tak samo, jak rzeczy-
wistosé jej potrzebuje do powstania i rozwo}t”

Podsumujmy. Polska filozofia od samego patizu oscyluje wokot pro-
blematyki spotecznej i politycznej. Zainteresowatdoesprawia, 2 cechuje 4

12W. M. Koztowski,Przyrodoznawstwo i filozofjAVarszawa 1909, s. 192—195.
13 F. ZnanieckiHumanizm a poznanigVarszawa 1912, s. 149.
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wyrazny rys praktyczny, wedtug niektorych opinii niekjedrecz pragmatycz-
ny. Z biegiem dziegtioleci nasila s refleksja teoretyczna — nachréam, ale

tez jako sugestia uzupetnienia w jej ramach péadejpraktycznego elementami
czysto kognitywnymi. Coraz egciej i z coraz wksz swiadomdacia takiej
potrzeby pojawiaj sie wypowiedzi o konieczriei pofaczenia teorii i praktyki.

W wieku XIX obserwuje s nasilenie tego typu wypowiedzi, charakterystyczne
zwlaszcza dla polskiej filozofii romantycznej. Temdja do syntezy znajduje
swe zwi@czenie w ,humanizmie polskim”, w ktérym zostaje dakne peine

i przemylane pojednaniéheoria cum praxi

Lenvlo  mpeonacaemoti uumamento pazpaboOmKu  AGIAEMCA  YKA3AHUe
Ha NPaKmuyeckuil, UHo20a 0adice NPazmMamudecKuli Xapakxmep noIbCKol MulCIu,
u mo ysice om eé cpeonegexogvlx Hauan. Ho mwvl maxoice nocmapaemcs
obocrhoeamvb, uYmMoO NOAbCKAA  Quiocopus omauuaemcs om  KpauHez2o
npakmuyuzma, OCOOeHHO 8 €20  NpasMAmuyecKol — pPAazHOSUOHOCHIU.
Ombpacwleast, Kak Mbl 2mMoO NOKadNcem, Kpaunui payuonamuzm (ceoticmeenublil
yacmo HemeykuM aemopam), OHA He NPUHSLA 6e302080POYHO  MAKJiCe
HOCMYIAmMo8 aHen0-aMepukanckol gurocopuu. Ochosvieas c8ow uepapxuio
YeHHOCmel HA Kpumepuu NpaKmuku, NOAbCKas (Quiocogus e Nomepsiacs
HEeKpUMuYeckum 00pazom 8 npasmamuieckom persimugusme u cyovexmugusme.
Ilposisnsna ona, ¢ XIX eexa ysce 0co3HaAHHO U NPOOYMAHHO, C8OU COOCMBEHHDBLIL
u cneyughuueckuill xapakmep, GblCUWUM NPOSGIEHUEM KOMOPO2O SGUJCS
» Ronbekuil  2ymanusm”, onpedensemoiii npunyunom theoria cum praxi”.
Ilpeocmasnennwiii mesuc 6yoem 0O60CHO8AH HA NpuMepe U3OPAHHBIX U KPAMKO
NpeOCmAasieHHbIX QuUeyp 1 MOMEHMO8 NOTLCKOU PUrocohuu, om cpeoHux eKog
0o XX eexa.

The aim of this essay is to give some indicatioth@fpractical, sometimes
even pragmatic character of Polish thought, evercsiits beginnings in the
Middle Ages. However, we will endevour to substdetihat Polish philosophy
differs from radical practicality, especially froits pragmatic version. Rejecting, as
we are going to show, extreme (most frequentlyntaaj rationalism, it did not
accept without reservations the postulates of &mithmerican philosophy
either. Resting its hierarchy of values on the ficad criterion, Polish philoso-
phy did not get lost in an uncritical way in pragmearelativism and subjecti-
vism. Since the f%century it exercised, in a conscious and studiag,\its own
specific character, whose crowning achievement Wadish humanism”, the
marking method of which was that of “theoria cunayt. The argument will
be substantiated using the examples of selectedshadly presented perso-
nalities and moments of Polish philosophy, from Kiddle Ages to the 30
century.



