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Sacrum — moc — wladza — wiedza — lad — tozsamos¢é
— legitymizacja... O rosyjskim pojmowaniu prawdy
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Nature i charakter wlasciwego Rosjanom sposobu pojmowania i rozumienia
prawdy stusznie rozpatruje si¢ powszechnie w kontekscie prawostawia, lezacego
W znacznym stopniu u podstaw, odmiennej od Zachodu, specyfiki rosyjskiej
mentalno$ci, duchowosci, postaw zyciowych, tradycji intelektualnej i dziedzic-
twa kulturowego. Niedostrzeganym, a jeszcze czgsciej niedocenianym, bo prze-
stanianym, punktem odniesienia pozostaje natomiast zwykle zakorzenienie roz-
patrywanego zjawiska w strukturach myslenia archaicznego i zwiazanego z nim
doswiadczenia sacrum, a takze szerzej, myslenia mitycznego i doswiadczenia
sacrum w ogoble. Jak sprobuje pokazaé, uwzglednienie wskazanego odniesienia
pomaga lepiej rozumie¢ i petniej objasnia¢ sytuacjg, w ktorej z pojmowaniem
przez Rosjan zaréwno wiladzy jak i prawdy wiaza si¢ jednoczesnie dwie po-
krewne, homogeniczne, dopelniajace i zaktadajace si¢ wzajemnie — totalnosci
intuicji-oczekiwan, taczace z soba sacrum-profanum, moc-wtadze, byt-prawde,
tad-tozsamos¢ i prawomocnosé-legitymizacjg. Sa one modyfikowane, specyfi-
kowane 1 konkretyzowane, ale rowniez podtrzymywane i rewitalizowane przez
swoj prawostawny i postprawostawny kontekst, przez tradycj¢ i do§wiadczenia
historyczne kraju’.

Rosyjskie poszukiwania prawdy pozostaja integralnie zwiazane z poszuki-
waniem tozsamosci, te za$ z kwestiami wladzy, jej legitymizacji i prawomocno-

! Por. M. Broda, Russkije woprosy o Rossii, Moskwa 2005, s. 32-37, s. 43-46, s. 74-89 i n.
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sci porzadku spotecznego. Nieakcydentalny charakter ich wzajemnych zwiazkoéw
pozwala ujawni¢ juz sama analiza ugruntowanych w mentalnosci, kulturze i trady-
cji rosyjskiej: sposobu rozumienia ,,prawdy” i sposobu rozumienia ,,wtadzy”.

Uchodzaca za klasyczna, dokonana w drugiej potowie XIX wieku przez Mi-
kotaja Michajtowskiego, eksplikacja rosyjskiego pojgcia ,,prawdy” akcentuje
jego dwoisty sens, obejmujacy i zespalajacy z soba prawdg i sprawiedliwosé:
»Zawsze gdy tylko przychodzi mi na mysl stowo »prawda«, nie mogg nie za-
chwyca¢ sig jego zewnetrznym pigknem. Takiego stowa nie ma, jak si¢ zdaje,
w zadnym jezyku europejskim. Widocznie tylko po rosyjsku i prawda, i spra-
wiedliwo$¢ nazywane sg jednym i tym samym stowem i jak gdyby zlewaja si¢
w jedna wielka calo$¢. (...) Prawda odlaczona od prawdy-sprawiedliwosci,
prawda teoretycznego nieba od prawdy praktycznej ziemi zawsze oburzala mnie
a nie tylko nie zadowalata. Dobroczynna praktyka zyciowa, najwyzsze moralne
i spoteczne ideaty wydawaly mi si¢ wlasnie bezsilne, jesli odwracaty si¢ one od
wiedzy, nauki”?.

Jak diagnozuje James H. Billington, wskazana dwoisto$¢ zdaje sig leze¢
u podstaw tylez glebokosci, co pogmatwanego charakteru rosyjskich sporow
0 tozsamos$¢®, ktorych uczestnikom ,,0d zawsze” nie udaje si¢ zgodnie ustalié,
czym sa Rosja i nardd rosyjski, a w nastgpstwie takze, czym moga i powinny
stac¢ si¢ one w przysztosci. W sformutowaniu Michajtowskiego — w ktérym, jak
ocenial Mikotaj Bierdiajew, ,,zostala jedynie wyrazona explicite bardzo rosyjska
mysl o zjednoczeniu prawdy-istiny i prawdy-sprawiedliwosci® — mozna jednak
odnalez¢ inny jeszcze sktadnik, uchodzacy uwadze amerykanskiego rosjoznaw-
cy: pozytywne przeciwstawienie integralnie pojmowanej prawdy prawdom
czastkowym, separujacym od siebie oba jej wymiary i prowadzacym w nastep-
stwie do ich nieuchronnej degradacji. Oddzielona od zycia (a wigc bierna wobec
ludzkich potrzeb, cierpien i zta) prawda-istina oburza moralnie, a pozbawiona
teoretycznego, naukowego zaplecza prawda-sprawiedliwos$¢ staje si¢ bezsilna.
Wiasciwie, ,,po rosyjsku” pojmowana prawda jest zatem — winna by¢! — jedno-
cze$nie prawda myslenia-przezywania i prawda dziatania, prawda intelektualno-
teoretycznych  racji i prawda  mocy-skutecznosci,  wyplywajacego
z niej dzialania. Jak stusznie konstatuje Siemion Frank: ,,Mysliciel rosyjski (...)
zawsze poszukuje »prawdy«; chce nie tylko zrozumie¢ $wiat i zycie, ale dazy do
uchwycenla glownej rehgljno moralnej zasady wszech§wiata, zeby przeksztalci¢
$wiat, przej$¢ oczyszczenie i zbawienie™.

2 N.K. Michajtowskij, Pofnoje sobranije soczinienij, t. 10, Sankt-Pietierburg 1913, s. 117 i n.

% Por. Dz. Billington, Rossija w poiskach siebja, Moskwa 2005, s. 168.

* N.A. Bierdiajew, Russkaja idieja, Paris 1971, s. 116.

® S, Frank, Istota i wiodgce motywy filozofii rosyjskiej, [w:] L. Kiejzik (red.), Niemarksistow-
ska filozofia rosyjska, cz. 1, £.6dz 2001, s. 35.
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Ideatowi prawdy, wlaczajacemu w siebie ,,Prawde-isting, Prawdg-sprawied-
liwo$¢, Prawde-site, pojmowanie Prawdy jako najwyzsze wartosci zycia™, przeciw-
stawiane jest jednoczes$nie, rownie wielowymiarowe, pojecie Krzywdy, laczace
Z soba ktamstwo, niesprawiedliwos¢, oszustwo i zlo. ,,Przenikajac we wszystkie
pory rosyjskiej kultury, manichejski watek wiecznego sporu Prawdy i Krzywdy
zyskuje kosmogeniczny sens”’. Obie za$ antynomiczne kategorie — Prawda
i Krzywda — pojmowane sg jako walczace z soba kosmiczne sity, zasady
wszechs§wiata. Zwiazane z pierwsza z nich dazenie do ziemskiego krolestwa
Prawdy — zycia spotecznego, wolnego od wszelkich skazen — ma swoj bieguno-
wy odpowiednik w Krolestwie Krzywdy, przepelionym skazeniem, zltem
i ktfamstwem. O ile w tradycji i $wiadomosci zachodniej przeciwstawienie obu
porzadkéw pojmowane jest przede wszystkim jako sprawa wewngtrznego wybo-
ru cztowieka, w Rosji od stuleci utozsamiane sa one z zewng¢trznymi dla czto-
wieka sitami — Prawda 1 Krzywda‘8

Pole znaczeniowe rosyjsklego stowa ,,wladza” jest rownie szerokie i anty-
nomiczne: ,,To i »panowacy, i »rzadzic«, i »przymuszac, i »wplywac« itd. Na-
wet wigcej, jest ono zwiazane z pierwotna symbolizacja poczatkow zycia, sta-
nowieniem porzadku itp. Nosiciel i przedstawiciel wtadzy to »naczelnik« (ros.
naczalnik od naczato tj. poczatek, ale rowniez zasada i prawo — przyp. M.B.),
bedacy postacia zwiazana ze spolecznym poczatkiem™® — ten, kto wprowadza
tad, formutuje prawo, daje sobie rade, postepuje zgodnie z prawda'®. Rowniez —
karmi i zywi: ,,inne okres§lenie wtadcy —»ten, ktory karmi« (od stowa kormit’;
aparat wladzy — kormifo) — wyraznie wskazuje na semantyke dos¢ wczesnego
pochodzenia™. Znaczeniowe konteksty rosyjskiego stowa kormilo tacza owo
,karmienie” i1 ,,zywienie” ze staniem u steru i trzymaniem tego steru (jednego
z symboli sprawowania wladzy). W rosyjskim j¢zyku, mentalnosci i tradycji
wladza, przewodzenie, tad, tozsamos¢, prawda i stusznos¢ pozostaja integralnie
Z soba zwiazane, a rzeczywista, przekonujaca legitymizacje zyskuje jedynie
wladza — i wladca — zdolna sprosta¢ podobnej totalnosci oczekiwan. Nie zawiera
si¢ z nia wowczas ,,umowy”’, regulujacej obowiazki i prawa kazdej ze stron, lecz
w sposob typowy dla religijnego czy quasi-religijnego aktu bezwarunkowo od-
daje si¢ wladzy, powierza si¢ jej siebie™.

® A. Achijezier, A. Dawydow, M. Szurowskij, I. Jakowienko, Sociokulturnyje osnowanija
i smyst bolszewizma, Nowosibirsk 2002, s. 386.

" Ibidem.

8 Por. ibidem, s. 386 i n.

® A. Kantor, Affiekt i wlast’w Rossii, ,My i mir. Psichologiczeskaja gazieta” 1999, s. 13.

10 por. ibidem.

1 1bidem, s. 13.

12 por. J. Faryno, Dogowor; Wruczenije siebja (Priedannost’), [w:] A. Lazari (red.), Mental-
nos¢é rosyjska. Stownik, Katowice 1995, s. 18 i n., s. 23.
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W sytuacji, gdy inwazja — objawienie — $wietosci przezywana jest jako
,ustanowienie $wiata”, egzystencja ,,otwarta ku niebu” staje si¢ egzystencja
»otwarta ku $wiatu”, wykraczajaca poza istnienie nieSwiadome, pograzone
i pogrzebane w naturze. Zas: ,,»Otwartos¢« ku §wiatu sprawia, ze cztowiek reli-
gijny jest w stanie poznaé samego siebie w ten sposob, ze poznaje Swiat — wie-
dza ta jest dlan drogocenna, poniewaz jest czym$ religijnym, poniewaz odnosi
si¢ do bytu”*®. Dla cztowieka spotecznosci archaicznej ,,Kosmos jest czyms, co
»zyje« i »przemawia«”™, jest pelnym sensu dzietem bogéw objawiajacym sig
cztowiekowi w zyciu kosmicznym; jedynie w nim czlowiek moze okresli¢ swa
tozsamos¢, poczué si¢ prawdziwie soba i odnalez¢ sig u siebie.

W rosyjskim postrzeganiu i pojmowaniu Rosji, w do§wiadczeniu jej istoty
i mysleniu o niej wyraznie obecne sa w szczegdlnosci — podlegajace oczywiscie
rozmaitym metamorfozom, specyfikacjom, konkretyzacjom i formom kamuflazu
— przejawy obecnosci catego zespotu znacznie ogodlniejszych tresci archetypo-
wych, zwiazanych z ,,dusza” i z ,,dusza §wiata”: sakralno$¢, przezwycigzenie
wzajemnej izolacji, wyobcowania, wzajemnych sprzecznosci i konfliktu migdzy
réznymi elementami, rodzajami czy wymiarami bytu, taczenie duchowosci
z moralno$cia 1 materialno$cia, traktowanie materialnosci jako przejawu ducho-
wosci 1 sacrum, zdolno$¢ przejawienia mocy, osrodkowo$¢ miejsca w $wiecie,
bycie sfera kontaktu doczesnosci z boskoscia, zréodtem dynamiki i przemiany
rzeczywistosci, funkcje sakralizujace i jednoczace — nadawanie rzeczywistosci
jednosci, $wigtosci i petni itp. ™.

Nie ma w tym nic ekskluzywnie rosyjskiego, unikalnego czy niezwyklego:
w strukturach myslenia archaicznego ,,prawdziwy $wiat znajduje si¢ zawsze
posrodku, w centrum, gdyz tam wiasnie dokonuje si¢ przeskok miedzy pozio-
mami, aczno$¢ miedzy trzema sferami kosmicznymi”'®. Ow ,.$rodek $wiata”,
taczac trzy $wiaty: nizszy — chtoniczny albo piekielny, posredni — ziemski albo
zjawiskowy, oraz wyzszy — niebianski, ,,wyprowadza podziemne zycie ku nie-
b, Z pozostawaniem ,,w $rodku Swiata” wiaza si¢ zatem tylez nadzieje na
przekroczenie zasadniczych ograniczen kondycji ludzkiej i kontakt z boskoscia,
czy wreez siggnigcie boskosci, co zintensyfikowane poczucie zagrozenia regre-
sem, ponownym pograzeniem si¢ w chaosie, upadkiem w $wiat §mierci'®. O ile
zamieszkiwany przez dana wspolnotg obszar — ,,nasz Swiat” — stanowi pozosta-

3 M. Eliade, Sacrum i profanum, Warszawa 1996, s. 137.

1% Ibidem, s. 135.

5 Por. J.-E. Cirlot, Stownik symboli, Krakéw 2000, s. 119; G. Leeuw van der, Warszawa
1978, s. 326-332; P. Florienskij, Poniatije Cerkwi w Swiaszczennom Pisanii, [w:], idem, Soczinie-
nija, t. 1, Moskwa 1994, s. 461 i n.; O Riabow, ,, Umom Rosii nie powiat’... "Giendiernyj aspiekt
.. russkoj zagadki”, ,,Zenszczina w rossijskom obszczestwie” 1998, nr 1,s. 39 i n.

16 M. Eliade, Sacrum, mit, historia. Wybér esejéw, Warszawa 1993, s. 70.

17 J.-E. Cirlot, op. cit., s. 115,

18 M. Eliade, Sacrum, mit, historia..., s. 69.
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jacy w wigzi z niebianskim sacrum kosmos, o tyle reszta nie jest juz kosmosem,
lecz zagrazajacym mu czym$ w rodzaju ,,zaswiatow”, chaosem, obszarem ob-
cym, zamieszkalym przez poczwary i demony'®, przestrzenia potrzebujaca orga-
nizacji i us$wigcenia.

W strukturach myslenia archaicznego do$wiadczenie wladzy wpisywane jest
w ogolniejsze do§wiadczenie sacrum, a z istota wtadzy wiaze si¢ posredniczenie
miedzy ,,tym-nizszym” i ,,tamtym-wyzszym” $wiatem. Wtadza ujawnia si¢ po-
przez moc, zdolna nie tylko zniszczy¢ to wszystko, co sprzeciwia si¢ jej woli,
ale rowniez ustanawiac porzadek i chroni¢ §wiat przed ponownym pograzeniem
si¢ w chaosie. Ustanowienie porzadku pojmowane jest wowczas jako ustano-
wienie $wiata i jednoczesnie ustanowienie prawdy, wyrazajacej 6w porzadek
i pozwalajacej cztowiekowi w nim si¢ odnalez¢. Zdolno$¢ utrzymywania i rewi-
talizacji porzadku ontologicznego — ,,naszego $wiata” — albo tez, gdy rozpadt si¢
poprzedni, zdolno$¢ ustanowienia nowego porzadku wigzane sa wowczas Z dzia-
faniem i objawieniem sacrum, bedacego zrodtem mocy, fadu, prawa i prawdy.

Archetyp Wtadzy: ,Bog-Ojciec i Swiety-Przodek czyni mozliwym pojmo-
wanie jej jako tego, co inne na tym $wiecie”®; nie zwykle inne po prostu, ale
inne-swigte, poprzez ktore objawia si¢ Boska moc i Boskie $wiatto. ,,Whadze
uznaje si¢ za ponadludzka site, dziatajaca ponad historig i spo%eczeﬁstwem”ﬂ.
Wskazana sytuacja nie powinna dziwic, skoro: ,,Posiadanie wtadzy czyni czto-
wieka wykonawca Woli nieba, reprezentantem sit wyzszych, medium migdzy
$wiatem bogow 1 §wiatem ludzi. Posredniczaca funkcja wtadzy czyni ja normo-
tworcza i prawodawcza”??, wyniesiong jednak jednoczeénie ponad ustanawiane
przez siebie normy i prawo. Takiej wladzy nie wolno si¢ sprzeciwia¢, mozna jej
tylko stuzy¢.

Staroruskie madros$ci 1 przystowia lacza z wladza — a bezposrednio z jej
najwyzsza ziemska personifikacja — tre$ci sakralne i boskie, wladzg, prawo
i prawdg: ,Jeden jest Bog i jeden car”, ,Jedno $wieci stonce na niebie i (jeden —
przyp. M.B.) car rosyjski na ziemi”, ,,Bez Boga $§wiat nie istnieje, a bez cara nie
jest rzadzony”, ,,Kara¢ i darowa¢ karg (wolno — przyp. M.B.) Bogu i Carowi”,
»Wie Bog i car”, ,,Gdzie Car, tam i prawda”23. W ramach podobnego ,,archetypu
wladzy”, taczacego z wiladza jedyna prawomocna site spolecznych przemian
spoteczenstwo (ludnos¢ kraju) ,,odgrywato jedynie role biernego i ,,archaicznego
»obiektu«, pozostajacego pod sprawowana z gory opieka, pozbawionego indy-

9 1bidem, s. 60 i n.

2 5.D. Domnikow, Mat’-ziemla i Car-gorod. Rossija kak tradycyonnoje obszczestwo, Mo-
skwa 2002, s. 373.

21 Dz Billington, op. cit., s. 120.

223 D. Domnikow, op. cit., s. 372.

2 Dy. Billington, op. cit., s. 120.
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widualnej woli (...)"**. W sferze religijnego kultu — wiaczajac w to kult wiadzy

— rozumienie, wiedza i poczucie uczestnictwa w rzeczywistosci Swigtej oraz
powinno$ci moralne przezywane sa przeciez jako jeden integralny akt®, okresla-
jacy postawy i zachowanie jego uczestnikow i wyznawcow. ,,Czlowiek otrzymu-
je wiedzg na temat Swigtosci, poniewaz si¢ ona przejawia, poniewaz okazuje si¢
ona catkowicie inna od tego, co $wieckie””® — w podobny sposob w $wiadomosci
archaicznej postrzegana, przezywana i pojmowana jest wtadza.

Jak wskazuje jednak A. Kantor, w Rosji: ,,Semantyka wtadzy (w opinii spo-
tecznej i $wiadomosci indywidualnej) waha si¢ miedzy uczuciami wszechmocy
i bezpieczenstwa, (dostrzegania w niej — przyp. M.B.) przedtuzenia samego sie-
bie i utozsamiania si¢ z podmiotem (wtadzy — przyp. M.B.) i nienawiscia do
niej, niezadowoleniem z jej bezsilnosci (w tych czy innych przypadkach)”?.
Wrtadza jest akceptowana i odrzucana, afirmowana i negowana; przyciaga i od-
pycha... Juz cho¢by w zwiazku z religijnym (czy quasi-religijnym) postrzega-
niem i przezywaniem wladzy wskazana dwoisto$¢ nie powinna dziwi¢: do-
swiadczenie sacrum jest w ogéle doswiadczeniem paradoksu, zagadki, tajemni-
cy, czegos$, co budzi fascynacje, ale i trwoge, wyzwala nadzieje, rodzi jednak
ryzyko lub wymaga ofiary, kusi i wyzywa, moze ocali¢, moze wyzwoli¢, ale
i zwodzi¢, wzbudza cze$é, nie przestajac byé rowniez niebezpieczne®. Jest jed-
noczes$nie doswiadczeniem grozy, wszechmocy, tajemnicy i niesamowitosci,
wlasnej zalezno$ci, nawrocenia, odrodzenia i rado$ci®.

Archaiczne formy doswiadczenia sacrum nie tylko intensyfikuja jeszcze
dodatkowo, ale i ontologicznie ugruntowuja istotna ambiwalencj¢ zwiazang
z — wpisanymi w nie — do$wiadczeniem i symbolika wiadzy: ,,pafstwo jako witadza
przedstawiane jest w postaci tego, co sakralne: albo Boga-Ojca, wtadcy Wszech-
swiata albo Smoka-Weza, mieszkanca podziemnego $wiata”®. Radykalnie roz-
szerzona zostaje, w nastegpstwie, przestrzen mozliwych skutkéw poczynan wia-
dzy — kwitnacy porzadek moze ona obroci¢ w chaos, ale rowniez przezwycigzyé
chaos, wprowadzi¢ tad, zapoczatkowa¢ rozkwit — w wymiarze nie tylko spo-
tecznym, réwniez ontologicznym (ros. stowo swiet oznacza zaréwno $wiat, jak
i $wiatto, taczac z soba byt i sacrum). Skoro ,nasz $wiat” jest kosmosem, to
kazdy skuteczny atak z zewnatrz lub z podziemnej glgbi — zemsta mitycznej
bestii, powstajacej przeciwko stworczemu dziatu bogéw — oznacza regresje do

24 Cyt. wg S.D. Domnikow, op. cit., s. 225.

% por. L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma..., Krakow 1998, s. 190 i n.

% M. Eliade, Sacrum i profanum..., s. 7.

2T A, Kantor, op. cit., s. 14.

% por. R. Otto, Swietos¢. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek do elemen-
tow racjonalnych, Wroctaw 1993, s. 32 1 59; S. Sarnowski, Rozumnosé i swiat. Proba wprowadze-
nia do filozofii, Warszawa 1998, s. 84-86.

2 por, R. Otto, op. cit., 5. 40 i n., s. 45 i n., s. 49in,; L. Dupré, Inny wymiar, Krakéw 1991, s. 17.

%'s.D. Domnikow, op. cit., s. 373.
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stanu chaosu, kazde natomiast ,,zwyci¢stwo nad agresorem stanowi powtdrzenie
przyktadowego zwycigstwa Boga nad Smokiem (to znaczy Chaosem)”®.,

W strukturach §wiadomosci archaicznej oba archetypy wtadzy — ,,Car-Bog”
i,,Car-Waz” — podlegaja charakterystycznej dynamice: w okresach glebokiego
kryzysu istniejaca ,,wtadza przestaje by¢ kojarzona z jasna zasada i zaczyna by¢
postrzegana jako wladza Diabla (Weza), jako whadza nieprawa”®: nosicielka
ciemnosci, zta, nieprawdy, bezprawia i §mierci. Przywrdocenie Dobra, prawdy,
prawa i sprawiedliwo$ci Bozej na ziemi — wymaga wowczas przywrocenia po-
przedniego stanu, legitymizujac w §wiadomosci ludowej prawo powstania prze-
ciw fatszywej wladzy, dla przywrocenia prawowitej wladzy: ,,Spoteczna aktyw-
no$¢ jest w ten sposob okreslana przez energi¢ wtadzy i rozpatrywana wylacznie
jako wspieranie albo przeciwstawianie si¢ Wiadzy (lub wyjscie spod niej) w jej
poczynaniach, ale zawsze »z powodu« wladzy”**. Dokonujace si¢ czasem od-
wrocenie spolecznej piramidy, umieszczanej jednak nadal i pojmowanej w ra-
mach binarnego przeciwstawienia obu archetypow wtadzy, nie moga tego zmie-
ni¢, stajac si¢ de facto kolejnymi ogniwami reprodukcji i kontynuacji istniejace;j
sytuacji. Wladza i prawda zakladaja si¢ tam wzajemnie; wyraza¢ prawdg znaczy
jednoczesnie — przynajmniej potencjalnie — sprawowa¢ witadze; posiada¢ moc
sprawcza, wykazywa¢ zdolno$¢ tworzenia, ksztaltowania i utrzymywania po-
rzadku ,,naszego §wiata”, kreowania spotecznego tadu i jego legitymizacji. Pyta-
nie o prawdg jest wowczas jednoczes$nie pytaniem o sacrum, wladze, tad, tozsa-
mos¢ 1 prawomocnosc.

W rozpatrywanym kontekscie zwiazkow taczacych — w ich rosyjskim rozu-
mieniu — ,,prawde” i ,,wladze” warto zwroci¢ uwage na pojecie ,,jawnosci” (gfa-
snosti), ktorego zawarto$¢ znaczeniowa nie sprowadza si¢ wcale jedynie do
wymiaru politycznego, wiazanego w szczegélnosci z jednym z glosnych haset
Michaita Gorbaczowa. Jego sensem pozostaje przeciez rowniez samowyrazanie,
wyrazanie i wyrazanie si¢ prawdy. ,,Prawdziwe stowo — to z istoty stowo
»wieszcze«, tj. »wieszczone«, wypowiedziane na »wiecu« (zgromadzeniu
»éwiata«; wyczuwana jest takze etymologiczna blisko$¢ do znaczenia stow
»wiedzieé«, »wiecznosé« i »rzecz«”®. W nastepstwie powyzszego, stowo praw-
dziwe to stowo potencjalnie przynajmniej zmaterializowane, ucielesnione, spet-
nione i uwiecznione, zorientowane na jednos¢ z — odpowiadajacym mu, bo prze-
zen uksztaltowanym — otoczeniem, na pierwotna z nim identyfikacje, pozytyw-
nie przeciwstawiane zwyktemu, profanicznemu, pragmatycznemu czy analitycz-
nemu stowu®,

3! M. Eliade, Sacrum i profanum..., s. 39.
32.5.D. Domnikow, op. cit., s. 250.

33 |bidem, s. 374.

3 A. Kantor, op. cit., s. 14.

% por. ibidem.
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Prawda, podobnie jak wtadza, przezywane sa wowczas i pojmowane jako
przejaw-objawienie si¢ sacrum, przy czym $wigto$¢ oznacza wtedy zaréwno
sitg, jak 1 po prostu rzeczywistos¢, przeciwstawiong temu, CO nierzeczywiste czy
pseudorzeczywiste. ,,By¢” znaczy jednoczesnie: ,,mie¢ udzial w rzeczywistosci”,
»odnalez¢ si¢ w $wiecie”, ,,rozpozna¢ i okresli¢ si¢ w prawdzie”, ,nasycic¢
wiecznoscia i sita”. Z pojmowaniem zaréwno prawdy, jak i wladzy w sposob
catkowicie naturalny wiaza si¢ zatem istotowo pokrewne — totalno$ci intuicji-
oczekiwan, taczace z soba: sacrum-profanum, moc-wiadzg, byt-prawde, tad-
tozsamos¢ 1 prawomocnos$é-legitymizacie.

Ipupooa u xapaxmep pycckoco nOHUMAHUS NPABObl, KAK NPABUL0, CIpd-
8€0NIUBO PACCMAMPUBAIOMCS 8 KOnmekcme npasociasusi. Hezameuaemoul orce
UU HEOOOYEHUBAEMOU TMOYKOU IEPUCTNIUYECKO20 OMCHemd OCMAaemcs 00bIYHO
VKOPEHEHHOCMb  PACCMAMPUBAEMO20 SIGNICHUSL 8 CMPYKMYypax apxauieckKozo
onvima Sacrum. Ee yuem nomozaem Jayuuie HOHSAMb, NOYEMY C HOHUMAHUEM
PYCCKUMU KAK G1ACMU, MAK U NPpasovl CEs3aHbl POOCMEEHHble — OONOIHS-
owuecs: U 83auUMONPeOnoadeaiowue — MOomaibHOCMU NPeoyy8CmeUll-0icuod-
Hutl, obwvedunsiowue medxncdy coboti sacrum-profanum, cuny-eracme, Gvimue-
npaeoy, NOPsIOOK-UOEHMUYHOCMb U 3AKOHHOCIb-Te2UMUMUZAYUIO.

The nature and character of the Russian manner of understanding truth is
justly and universally considered in the context of the Orthodox religion. How-
ever, an unnoticed or underestimated point of heuristic reference are usually the
roots of the discussed phenomenon stemming from the structures of archaic ex-
perience of sacrum. Acknowledging this element helps to understand, why Rus-
sian understanding of both power and truth is connected to related, complimen-
tary and co-assuming totalities of intuition and expectations, which combine
sacrum-profanum, might-power, being-truth, order-identity and rightfulness-
legitimization.



