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Dowody ,,nie wprost” na istnienie Boga
a koniec nowozytnosci

«Koceennvley ookazamenbcmea cyuecmeosanusl boca u KOHeY coBpeMeHHoCmU

Moja wrozba jest taka, Ze postmoO-
dernizm w tym znaczeniu okaze sie modq
przejsciowq... i obumrze powoli, podobnie
Jjak obumrze nadete betkotanie francuskich
myslicieli neo-pre-paleo-post-modernis-
tycznych. Wroze, ze tradycyjne troski filo-
zoficzne nie zostang wytarte, ale raczej po-
wrocq do task z wiekszym impetem.

L. Kotakowski

Koniec nowozytnosci

W mysli spolecznej ostatnich dziesiecioleci silny jest nurt stwierdzania kon-
ca pewnego etapu w dziejach cywilizacji zachodniej 1 zaczynania czego$ nowe-
go. Stad rézne ,,post” i ,,ne0”’; industrialne, modernistyczne, nowoczesne, nowo-
zytne. Niewykluczone, ze ludzie zarazajq si¢ pewna moda i ta moda, chociaz nie
ma nic wspolnego z rzeczywistoscia, panuje przez jaki$ czas. Na rzecz tezy, ze
Zadnego przelomu nie ma, a mamy tylko coraz bardziej nadmuchany balon zbio-
rowej autosugestii, mozna doda¢ narastajace z pokolenia na pokolenie przeko-
nanie, ,,ze zyjemy w wyjatkowych czasach”. Nic wigc dziwnego, ze kazde poko-
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lenie oglasza ,,wielki przetom”. Z drugiej strony, gdy dostatecznie wielu zaraza
si¢ mysla, ze stare si¢ skonczylo, nie jest to neutralne, ludzie zaczynaja mysle¢
inaczej i stare rzeczywiscie si¢ konczy. Moda ta ma wigc moc stwarzania.

Rozkwit $redniowiecza zawdzigczamy w znacznej mierze tworcom, ktorzy
nie chcieli podpisywa¢ swoich dziel, a zatem unikali pokusy przewarto§ciowania
siebie i swojego czasu. My za$ by¢ moze przewartosciowujemy. Tak czy inaczej,
trudno zachowa¢ dystans, wznie$¢ si¢ na jakas wirtualng gorg i spojrze¢ z rownym
dystansem na ostatnie wydarzenia i te, ktore rozegraly sig¢ tysiace lat temu. Jeste-
$my jak milimetrowe ludziki na kartach samopiszacej si¢ ksiazki-historii i trudno
nam oceni¢, czy konczy si¢ rozdzial, paragraf, akapit, czy moze nic si¢ nie konczy.
Ciagnac dalej t¢ metafor¢, mozna powiedzie¢, ze radykalny katastrofizm, czyli
przewidywanie konca ludzkosci, to koniec ksiazki, za$ katastrofizm umiarkowany,
wieszczacy koniec eonu, po ktérym odnowiona ludzkos$¢ wejdzie w nowy $wiat,
to koniec tomu w wielotomowej edycji dziejow.

A jednak sadzg, ze stare naprawde si¢ skonczylo. Racj¢ maja ci, ktorzy
stwierdzaja koniec starego i nowy poczatek. Co wigcej, sadze, ze przelom jest na
tyle duzy, ze mamy do czynienia nie z konicem jakiego$ etapu w ramach nowozyt-
nosci, ale z koncem samej nowozytnosci’. Zgadzam sie z Mitoszem, gdy powiada,
ze ,,w naszym stuleciu ujawnito si¢ ¢ 0 §, co na prozno usitlujemy nazwacé, a czemu
nadaj¢ prowizoryczna nazwe nowego wymiaru czfowieka i spoteczenstwa’™

Na czym opieram to przekonanie? Zaczng od obrazowego stwierdzenia
Leszka Kotakowskiego, ze ,,deszcz bogéw sypie si¢ z nieba na pogrzebie jedyne-
go Boga, ktory sie przezyt”®. Mamy tutaj przedstawiona esencje konca $rednio-
wiecza i rodzenia si¢ nowozytnosci. Umiera §wiatopoglad zarazem teocentryczny
(z Bogiem w centrum ludzkiej mysli) i antropocentryczny (z ludzka Kula ziemska
w centrum uwagi Boga, czyli w $rodku §wiata). Jego miejsce, w skomplikowanym
splocie wydarzen — odkry¢ geograficznych, astronomicznych, fizycznych i filozo-
ficznych — zajmuje obraz wszech$§wiata nieskonczonego w przestrzeni i czasie,

! Skoro oglaszam koniec nowozytnosci, powinienem, jako pilny uczen, zapisa¢ na tablicy daty
poczatku i konca. Oto one. Umowny koniec starozytnosci — 476, po blisko tysiacu latach umowny
koniec §redniowiecza, czyli upadek Bizancjum — 1453, po dokladnie pigciuset latach $mier¢ Stalina.
I to jest moja propozycja umownego konca nowozytnosci (1953). Musze przyznac, ze daty uktadaja
si¢ w tak klarowna strukture, ze az mnie to zdumiewa. Dlaczego $Smier¢ Stalina jest tak wazna, Ze jest
data przetomu, konca starej epoki i poczatkiem nowej? Otoz, po pierwsze, wraz ze $miercig Stalina
zaczyna radykalnie stabnaé (rzec mozna zbiorowy ,.czar pryst”) gléwna chyba religia nowozytna:
komunizm (wielka proba detronizacji Boga i samozbawienia si¢ cztowieka), oraz, po drugie, mamy
tutaj nastgpujaca sekwencjg: koniec pierwszego Rzymu (poczatek sredniowiecza), koniec ,,drugiego
Rzymu” (poczatek nowozytnosci) i upadek trzeciego Rzymu, czyli wizji Moskwy jako centrum
$wiata, z ktorego przyjdzm wybawienie (poczatek ponowozytnosci).

2 Cz. Mitosz, Zycie na wyspach, Krakow 1997, s. 14.

% L. Kotakowski, Kaplan i blazen [w:] idem, Pochwala niekonsekwencji, t. I, Warszawa
1989, s. 179.
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czyli istniejacego od zawsze i na zawsze. Kula ziemska traci miejsce wyroznione,
a nawet wszelkie miejsce; w nieskonczono$ci nie ma bowiem punktéw wyrdznio-
nych. Z ukochanych dzieci Boga ludzie staja si¢ istotami zZyjacymi nigdzie i nigdy.
Traca mape oraz kalendarz. Rzec mozna, ze wynaleziono busolg do poruszania si¢
po ziemi, ale stracono busole do poruszania si¢ we wszechbycie. Dostrzegt to
Pascal, ale byt odosobniony. Uwage innych odwrdcit 6w sypiacy si¢ z nieba
deszcz innych bogéw. Mimo pogrzebu jednego Boga, oswajajace §wiat schematy
myslenia religijnego nie umarty. Zaczely zy¢ wlasnym zyciem i polaczyly sig
z wyobrazeniami owych nowych bogoéw, czyli nowozytnych kultoéw. Mysliciele
odrzucajacy dziatajacego Boga (deisci i ateisci) nadal wierzyli w kierunek historii
i jej ruch docelowy, zwykle tez zreszta w trzy jego fazy (rézne odmiany epoki
Ojca, Syna i Ducha), a niektorzy, wzorem religijnych millenarystow, w tysiac-
letnie panowanie tadu i pokoju na koncu dziejow.

A oto najwazniejsze kulty nowozytne (bogowie, co si¢ ,,sypnegli z nieba”):

—  kult sztuki,
kult nauki,
kult narodu,

—  kult ludzkosci.

Dwa pierwsze byly to dwa bardziej elitarne, pozostate bardziej masowe. Od-
rebnej rozprawy wymagataby analiza przenikania jednych w drugie. Kult nauki,
na przyktad, przenikal w mniejszym lub wigkszym stopniu pozostate kulty. Ka-
ptan nauki odprawiat swoje obrzedy nie tylko w swojej $wiatyni, czyli w $wia-
tyni nauki (jak marzyt Comte), ale rowniez w $wiatyni sztuki (,,miasto, masa,
maszyna”), w $wiatyni narodu (darwinizm) oraz w $wiatyni ludzkos$ci (,,nauko-
wy socjalizm”). Kult narodu, z kolei, stykat si¢ w kultem ludzko$ci, bo gdy naj-
lepsza czastka ludzkosci wytepi czastki zdegenerowane (ewentualnie niedobitki
zamieni w niewolnikow), bedzie zyta w nowym, stabilnym, co najmniej tysiac-
letnim ,,pax Romana”.

W XVIII wieku pojawia si¢ coraz liczniejsza grupa zdeklarowanych ateuszy
(wiek wczesniej bezwyznaniowiec Spinoza, nie ateista zreszta, byl wyklgtym
wyjatkiem). W drugiej potowie dziewigtnastego wieku ateizm staje sig zjawiskiem
masowym; tak zwany ,.$wiatopoglad naukowy” poprzez marksizm staje sie Swia-
topogladem nie tylko scjentystycznie nastawionej inteligencji, ale tez sporej czgsci
robotnikéw. Rdwnoczesnie z narastajaca falg ateizmu narasta (w kazdym razie nie
opada) fala optymizmu, wiary w postep. Najpierw optymistyczny wiek rozumu,
potem roéwniez optymistyczna ,,epoka uniesien”, czyli romantyzm, nastgpnie, po
1848, jeszcze chyba bardziej optymistyczny ,,wiek pary i elektrycznosci”. Mozna
to zawrze¢ w nastgpujacej formule: Boga nie ma i bardzo dobrze. R6zne opcje
$wiatopogladowe laczy przekonanie, Ze ,,poradzimy sobie sami”. ,,Mesjasz nigdy
nie przyjdzie. To nic, sami siebie uratujemy”. Tutaj umiesci¢ nalezy nastgpujace
zbitki pojeciowe: ,,§wiecki humanizm”, ,,wiara w ludzko$¢”, ,,wiara w cztowieka”,
,rewolucyjny prometeizm”. Co wigcej, skoro Boga nie ma, to — jak to dosadnie
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ujat Dostojewski — ,,wszystko wolno”; co rowniez nie przerazato, a wzmacniato
optymizm. Skoro bowiem stare zakazy przestaly obowiazywac, czyli ztudzeniem
okazata si¢ odwieczna, niezmienna moralnosc¢, to prometejscy rewolucjonisci nie
musieli w dziele rzeZbienia szczgsliwej ludzko$ci niczym sig¢ przejmowacé, ograni-
cza¢, hamowac. Mogli dziata¢ ,,poza dobrem i ztem”. Dzicki temu mogli szybciej
i skuteczniej, jak sadzono, uszczgsliwi¢ ludzkos¢. Przypomina to rados¢ dzieci,
ktore zostaty nagle bez nauczyciela; w pierwszej chwili rado$¢, poczucie wolno-
$ci 1 przekonanie, ze poradza sobie lepie;.

Pierwszym zgrzytem w owym powszechnym optymizmie byta filozofia
Schopenhauera. Swiat bez osobowego Boga, zewnetrznego opiekuna, zaczyna
jawic sig jako $lepa lawina (woli) spadajaca w przepas¢ bez dna, ciagnaca za soba
ludzi jako przypadkowe i (niestety) widzace drobiny. Ulge moze przynies¢ chwi-
lowe zagapienie (sztuka), zapomnienie o sobie (wspotczucie), badz na zawsze
zamknigcie oczu (nirwana). Ten mato krzepiacy watek podejmuje Nietzsche, a po
nim ro6zni dekadenci u schytku XIX wieku. ,,USmierciliScie Boga i wydaje si¢
wam, ze ujdzie wam to na sucho” — zdaja si¢ méwi¢. Na bezchmurnym, biekitnym
niebie utopii pojawiaja si¢ pojedyncze, czarne chmury antyutopii i zapowiadaja
wielka burze. Burze po dwoch wiekach optymizmu i bezchmurnej pogody.

»Wszystko w nastgpnym stuleciu” — twierdzit Dostojewski i zdaje sig, ze ta-
lent przewidywania go nie zawiodl. Wiek dziewigtnasty to czas mtodosci, kwit-
nienia owych nowozytnych kultow. Wiek dwudziesty to czas owocowania, doj-
rzatosci. Zacznijmy od krociutkiej charakterystyki czasu miodosci, kwitnienia.
Kult sztuki (renesansowe ars longa vita brevis, non omnis moriar) uzyskuje
u symbolistow 1 Mallarmégo wyrazista posta¢. Wiersz nie jest po to, aby opisy-
wac jaka$ zewnetrzna rzeczywisto$¢. Rzeczywisto$¢ jest brudem i rozpadem, na
tle ruin jedynie sztuka zachowuje realnos¢, substancjalnos¢. Wiersz jest wigc
zamkiem tadu w bezmiarze chaosu; wiersz sam dla siebie, utwor muzyczny sam
dla siebie, obraz sam dla siebie, a zatem czysta forma. Tres¢ rozpadajacego si¢
swiata wlozona w sztuke zanieczys$citaby sztuke (stad by¢ moze ,,Czysta Forma”
Witkacego i wyrzucenie ,tresciowe]” powiesci poza granice sztuki). Podobnie
czysta boskos¢ u neoplatonikow miata by¢ pozbawiona jakichkolwiek zmysto-
wych — czyli dotknigtych rozpadem — okreslen. Czciciele nauki wierza, ze jesz-
cze jedno, gora dwa, trafne réwnania dodane do rownan Newtona i zakonczy si¢
proces poznawania $wiata, wszystkie przebiegi tej nieskonczonej machiny —
poczawszy od ruchu atomow, a skonczywszy na ruchach gwiazd — zostang objg-
te jaka$ jedna matematyczno-mechaniczng formuta. Wierza rowniez, ze jeszcze
kilka wynalazkow (na przyktad metal 1zejszy od powietrza, jak w Lalce Prusa)
i ludzie beda zyli dostatnio, zdrowo i dtugo, a nawet nieskonczenie dhugo, jak
u rosyjskiego scjentystycznego utopisty Fiodorowa. Wyznawcy miodziutkiego
wtedy kultu narodu, wierza, ze tajemnicza wspolnota ducha (Herder) zapewni
nowa wigz i nowe misteria, bo zycie wsrod kosmopolitycznych (sfrancuziatych)
elit staje si¢ nieznosnie schematyczne, nudne i przegrane. Wreszcie wyznawcy
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sprawiedliwej ludzkosci wierza, ze — jak to kto§ dowcipnie ujat — ludzkos¢ idaca
przez pustynig kapitalizmu juz wkrotce trafi, pod przewodem naukowych proro-
kéw, do ziemi obiecanej komunizmu. Mlode kulty wiele obiecywaty i wkrotce
miato nastapi¢ spetnienie. Wiek dwudziesty miat si¢ okaza¢ wielkim ,,happy
endem”. Nowi mesjasze mieli nadej$¢. I nadeszli.

Wielokrotnie opisywano optymizm, z jakim spoteczenstwa europejskie witaty
w 1914 roku wybuch wojny. Nie tylko optymizm cywilow, ale tez optymizm zot-
nierzy idacych na front, czyli jak si¢ okazato na rzez. Miato by¢ krotkie starcie
z wrogiem przeszkadzajacym w narodzinach $wietlanego jutra. Byla kilkuletnia,
beznadziejna i bezsensowna, bo nie bylo wida¢ konca i mato kto pamigtat ,,0 co
poszto”, z btotem, pchtami i szczurami, wojna okopowa. Na arenie dziejow poja-
wily si¢ druty kolczaste oraz przerdzne zelazne machiny (plywajace, petzajace
i latajace) wyrzucajace z zadziwiajaca szybko$cia przerozne metalowe drobiny do
rozrywania cial. Sredniowieczne koszmary Hieronima Boscha staly si¢ jawa.

Kult sprawiedliwej ludzkos$ci (komunizm) uzyskuje na gruzach cesarstwa
rosyjskiego mozliwos¢ realizacji. Proba konczy sig dziesiatkami milionéw tru-
pOw oraz nieznang liczba zy¢ niespetnionych, zmarnowanych. Podobnie, na
gruzach cesarstwa niemieckiego mozliwo§¢ wprowadzenia w zycie zyskuje kult
narodu (faszyzm) i znowu miliony trupoéw i miliony zy¢ zmarnowanych. Pragng
zauwazyC, ze owe dwa wielkie kulty nowozytne osiagnety dojrzatosé, zaczety
owocowaé na ruinach dwoch imperiow wiazacych swoja legitymizacje jeszcze
z wizja Sredniowiecznego Boga (cesarze niemieccy nawiazywali do cesarzy
rzymskich, cesarze rosyjscy do cesarzy bizantyjskich). A zatem na tronach
opuszczonych przez wladcéw namaszczonych przez ,jedynego Boga, ktory si¢
przezyt” zasiedli dwaj najbardziej wyrazisci kaptani nowozytnych kultow: Stalin
i Hitler. Proponujg jeszcze jedna metaforg. Wiek dziewigtnasty ma postaé ja-
skrawo ubarwionego motyla i to jest okres mlodosci kultow nowozytnych (gdy
o tym mysle, w tle stysz¢ egzaltowana symfoniczna muzyke romantyczna).
Wiek dwudziesty to — odwrotnie niz w przyrodzie — odrazajaca poczwarka,
w jaka motyl ten sie¢ przemienit. Owa poczwarka ma odmiang totalitarna komu-
nistyczna, totalitarna nacjonalistyczna, nihilistyczno-artystyczna (przemiang
kultu sztuki w ironig, sarkazm, kping, a na koncu kping z kpiny) oraz naukowa’.

* Jednym z potomkoéw XIX-wiecznego scjentyzmu jest konsumpcjonizm. | tutaj problem
amerykanskich klas nizszych, ktore gina z przejedzenia, bowiem z braku istotnego celu w zyciu
przerzucaja kanaly w telewizorze i konsumuja. Marks by si¢ zapewne zdziwit, gdyby mu powie-
dziano, ze kult otytych kobiet w spoteczenstwach pierwotnych (ktore byly, ze wzgledu na niedo-
statek pozywienia, rzadko$cia) zamieni si¢ w masowe nieszczescie kapitalizmu, ktory — inaczej,
niz przewidywal — dat proletariatowi czas wolny i pieniadze. Wyobrazmy sobie pochod owych
otytych, ledwo idacych proletariuszy niosacych transparent: ,,Nauko! Data§ nam w brud jedzenia
i nic ponadto. Ukradtas nam sens i data§ hamburgery. Jeste$ sztuczka diabla”.



104 Jacek Breczko

Podsumujmy. Sredniowieczny Bog pogrzebany, czyli obumierajace chrze-
Scijanstwo, nowozytni bogowie, co si¢ sypneli na pogrzebie tamtego Boga, row-
niez pogrzebani. Maja jeszcze wyznawcow, ale to epigoni. To zapewne do nich
zwracal si¢ Gombrowicz, gdy powiadal: ,Nico$¢ otwiera wam zimne swoje
ramiona. Nic, puste, najzupetniej prézne Nic skrada sig jak kot..., aby pozre¢
dylizans waszego myslenia”. A zatem, jak to syntetycznie ujat I.B. Singer, ,,ani
ten, ani tamten $wiat”.

Rysuja si¢ dwie mozliwosci. Albo Bog zostal przedwczesnie pogrzebany,
a zatem jesteSmy w przededniu odradzenia si¢ religii, niekoniecznie w nurcie
szeroko pojetej ortodoksji chrzescijanskiej, a zatem mamy do czynienia z po-
czatkiem procesu, ktory ma juz nawet oficjalna nazwe: ,,powr6t sacrum”, albo
Zwycigzy czysty ateizm, bez ztudnych schematéw odziedziczonych po religijnej
tradycji, czyli zwycigzy przekonanie, ze wszystkie sensy biora si¢ ze zludzenia,
Ze nic nie istnieje poza bezsensownym przemijaniem zwierzat, ludzi, narodow,
cywilizacji, planet, gwiazd i galaktyk. (Proponuj¢ nazwg: ,.tropienie zludnych
sacrum”, ewentualnie ,,iskanie sacrum”) Albo zatem zmodyfikowane $rednio-
wiecze, albo konsekwentny nihilizm. Wbrew pozorom, oba podejscia nie sa tak
bardzo oddalone od siebie.

Dowody ,,nie wprost” na istnienie Boga

Twierdze, ze istotne ktopoty duchowe naszego czasu sa — jak w soczewce —
skupione w pewnym podejsciu do istnienia Boga. Nazywam ten typ podejscia
dowodami na istnienie Boga ,,nie wprost”. Nie chodzi tutaj o dowody ,,nie
wprost” w matematyce i logice, czyli wyprowadzanie absurdalnych konsekwen-
cji z zaprzeczenia twierdzenia, ktorego chcemy dowie$¢. Dowodami na istnienie
Boga ,,nie wprost” nazywam te ciagi myslowe, ktore nie probuja dosiggnac¢ bez-
posrednio istnienia Boga — jak na przyktad pie¢ drog sw. Tomasza — ale glosza,
ze jesli kto§ chce wierzy¢ w istnienie wartosci ,,x”°, musi si¢ zgodzi¢ na istnienie
Boga. Oto przyktady.

Dowdd ,,augustynski”. Je§li nie ma Boga, nie ma prawdy. Jesli zatem ktos$
chce wierzy¢ w prawde, musi uwierzy¢ w Boga. Jest to dowod najbardziej moze
intrygujacy i zarazem trudny do uchwycenia. Migdzy innymi ze wzgledu na
wieloznaczno$¢ terminu ,,prawda”. Mozna sie tutaj odwota¢ do heglowskiego
pojecia prawdy jako catosci, totalnosci. Skoro zaden czlowiek nie jest w stanie
objac¢ $wiata zarazem w jego ogolnosci i szczegdlnosci, a prawda jest catoscia
(tylko widzac catos¢, wyswietla si¢ nam ,,tajemnica $wiata”), to zdolny do tego
moze by¢ tylko Bog. Mozna tutaj odwolac si¢ rowniez do tej intuicji, ze prawda
jest wiernym odzwierciedleniem, a tylko ,,wzrok Boga” moze odzwierciedlac
wiernie jak doskonate lustro. Ja jednak wolg odwotac si¢ do tych btyskow zro-
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zumienia, ktoére maja u podstawy wspolczucie dla kruchosci wszystkiego, co
istnieje. Jesli bowiem nie ma nie tylko wiernie odtwarzajacego, ale i ratujacego,
czyli wszystko zapamigtujacego ,,wzroku Boga”, to nie ma prawdy. ,,Gdzie po-
dzialy si¢ te wszystkie lata? Kto je przypomni, kiedy nas nie bedzie? Literaci
beda pisaé, ale wszystko przewroca do géry nogami. Musi by¢ jakie$ miejsce,
gdzie wszystko jest zachowane, zapisane az do najdrobniejszego szczegdtu.
Powiedzmy, ze mucha wpadta w sie¢ pajaka i pajak ja wyssat. Jest to fakt
wszech$wiata i taki fakt nie moze by¢ zapomniany. Gdyby taki fakt zostal za-
pomniany, powstalaby skaza na $wiecie™. Mitosz podobnie; kiedy mysli o lu-
dziach, ktorzy zyli 1 przemingli i nikt o nich nie pamigta ,,potrzebuje nie§mier-
telnego $wiadka, zeby on jeden widziat i pamietat™®.

Dowdd ,,pascalowski”. Jesli Boga nie ma, nie ma nie$miertelnosci. Wszyst-
ko si¢ konczy wraz z ostatnim oddechem lub elektrycznym przebiegiem w mo-
zgu. Kolakowski idzie dalej. Powiada, ze wyobrazenie Boga, ktory nas nie unie-
$miertelnia, neguje bosko$¢ Boga. Jesli nas, istoty §wiadome, cudy nad cudami
posrod bezmys$inych galaktyk, wyda na Zer nicosci, to jaki z niego Bog? A za-
tem, jesli nie ma nieSmiertelnosci, to nie ma Boga.

Dowdd ,.kantowski”. Jesli nie ma Boga, to nie ma sprawiedliwosci. Nie jest
bowiem tak, Zze nie optaca sig¢ by¢ niegodziwcem, czyli ze ztoczyncy sa nie-
szczesliwi (jak sadzili rozni eudajmonisci). Niestety, trafiaja si¢ na tym $wiecie
szczesliwi ztodzieje, oszusci, mordercy. Jesli Boga nie ma, jesli nie ma ,,ciagu
dalszego”, hedonistyczny bilans zycia réznych katow wypada nieraz zdecydo-
wanie dodatnio w poréwnaniu do ich szlachetnych ofiar. Tylko Bog moze tutaj
,,W ponadczasie” wprowadzi¢ niezbedna korekte.

Dowod w stylu Dostojewskiego. Jesli Boga nie ma, nie ma obiektywnej hie-
rarchii migdzy ludzmi oraz ich wytworami. Wzrok Boga jest wigc nie tylko nie-
zbedny, aby bezbtednie odwzorowywac i utrwala¢ $wiat, ale jest tez niezbedny,
aby bezbtednie hierarchizowac. ,,Jesli Boga nie ma, to jaki ze mnie kapitan?” —
powiada jeden z bohateréw Dostojewskiego. Car nie jest carem, a przypadko-
wym osobnikiem na tronie, podobnie generat, putkownik i tak dalej. Jesli Boga
nie ma, racj¢ ma Protagoras: kazdy cztowiek z osobna ,jest miara wszechrze-
czy”. Skoro nie ma boskiego punktu widzenia, kazdy subiektywny pryzmat jest
réwnie dobry. Bo tylko z nadludzkiego, obiektywnego punktu widzenia pryzmat
glupka jest naprawde ghupi.

Dowod w stylu Kotakowskiego. Jesli Boga nie ma, to nie ma sensu. Tylko sa-
crum buduje sens. Jesli Boga nie ma, Swiat jest przypadkiem, istnieje po nic, zmie-
rza donikad i my podobnie. Wszystko jest marnoscia. My i nasz $wiat to dymne
obrazy, ktore rozwieja si¢ za chwile. Zadna esencja nie poprzedza egzystencji.

® |.B. Singer, Szosza, Warszawa 1991, s. 33.
® Cz. Mitosz, Powinienem teraz [w:] idem, Druga przestrzet, Krakow 2002, s. 29.
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Dowody te sa, jak sadze, potaczone ze soba. By¢ moze nawet stanowig ca-
to$¢, niczym jaka$ skomplikowana pajgczyna. Skoro sig mowi ,,a”°, to trzeba
powiedzie¢ ,,b” i tak dalej. Nie chce tutaj odkrywac réznych subtelnych pota-
czen, pragne jedynie zauwazy¢, ze glowne wigzy sa nastepujace: niesmiertelnosé
czlowieka wiaze si¢ z utrwalajaca pamigcia Boga, sens i hierarchia §wiata wiaze
si¢ z wola Boga, nasza samoswiadomos¢ i kruchos¢, czyli rowniez §wiadomosc
kruchosci, moga znalez¢ zaspokojenie, ukojenie jedynie w niekruchym Bogu.
Owe dowody skupiaja, jak juz wspomniatem, ktopoty duchowe naszego czasu.
Co nie znaczy, ze sa wynalazkiem naszych czaséw. To dorobek ponad dwoch
tysiacleci dziejow kultury europejskiej. Btyski zrozumienia, ktore leza u pod-
stawy tych dowodow, przytrafiaty si¢ na przestrzeni dziejow réznym myslicie-
lom. Twierdz¢ jednak, ze teraz te dowody zaggszczaja si¢ i pojawiaja si¢
w umystach coraz czgsciej i przez to, zwrotnie, ksztattuja coraz silniej sytuacje
duchowa. Nie chodzi tutaj jednak o jaki$ prad w kulturze masowej, jest to prad
elitarny, ale w zwiazku z moim przekonaniem, ze elity ksztattuja masy, ten prad
zyskuje wyjatkowa sil¢ oddzialywania. Coraz bardziej masowy wsrod elit pro-
mieniuje coraz bardziej na masy. Masy chca by¢ jak bozkowie masowej kultury,
a bozkowie — ci madrzejsi, wrazliwsi — zdaja sobie sprawg z wlasnej kruchosci.
By¢ moze — inaczej niz sadzili wyznawcy kultu nauki — bogactwo i zdrowie,
czyli zaspokojenie zmyslowe, nie czyni cztowieka szczesliwym, a jego zycia
bezproblemowym. Moze przeciwnie, zaspokojenie potrzeb fizycznych nie za-
myka, a otwiera wrota poszukiwan zasadniczych, egzystencjalnych, ostatecz-
nych. A na krancu pytan ostatecznych pojawia si¢ pytanie o ostateczny funda-
ment wszystkiego, a zatem o Boga. Dlatego tez stawiam teze, ze dowody ,,nie
wprost”, po klgsce wiar nowozytnych, sa czynnikiem najdynamiczniej buduja-
cym nowy $wiatopoglad, czyli nowa jako$¢ kulturowa. Nie tylko jednak buduja,
ksztattuja, ale moga rowniez shuzy¢ za sprawdzian, do jakiego etapu X nalezy.
Na pobojowisku ponowozytnym mamy bowiem okazy réznych wcze$niejszych
etapow. Stare §wiatopoglady istnieja obok nowych. Mamy zatem ludzi zyjacych
w $wiecie bezproblemowej i bezdyskusyjnej wiary z niebem w gorze, ziemia
w srodku 1 piektem w dole, mamy zwolennikow réznych nowozytnych kultow,
mamy wreszcie zarysy nowych $wiatopogladow.

Proponujg zatem wykona¢ test $wiatopogladowy. Reakcje na dowody ,,nie
wprost” mozna podzieli¢ na dwie grupy. Grupa pierwsza to odrzucenie, druga to
akceptacja. Kazda grupa, z kolei, dzieli si¢ na dwie podgrupy.

Pierwsza reakcje na test (na rysunku ,,a”) mozna stresci¢ nastgpujaco: ,,Po
co to cate gdybanie, skoro Bog na pewno jest. Nie tylko obraza si¢ Boga, zawie-
szajac w mysli jego istnienie, ale jest to catkiem bezproduktywne, nic nam nie
daje. Jest to jak czesto bezsensowne gdybanie dziecka, ,,co by bylto, gdyby by-
lo”. Ta reakcja wskazuje, ze albo kto$§ zyje nadal w Swiecie Sredniowiecznej
pewnosci, albo jest mistykiem, co z Bogiem rozmawia bezposrednio, tak czy
inaczej, nie ma zadnych watpliwosci.
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a) ,,nie gdybac” (sredniowiecze)

b) zaleznos$¢ nie zachodzi
(nowozytno$¢)

Odrzucenie \

Dowody ,,nie wprost”

/

¢) zaleznos$¢ zachodzi, ale Boga
nie ma, czyli ,,wszystko mar-
nos$¢” (postmodernizm nihili-
styczny)

Akceptacja

AV,

d) zalezno$¢ zachodzi, ale moze
Bog jest. Zalozmy wigce (,,pari”),
ze jest (postmodernizm poszuku-
jacy absolutu)

Reakcja ,,b”. Zalezno$¢ zawarta w ,,dowodach nie wprost” nie zachodzi. Nie
jest prawda, ze jesli Boga nie ma, to nie ma prawdy, bo dzigki nauce poznamy
prawdg. Nie jest prawda, ze jesli nie ma Boga, to nie ma nieSmiertelnosci; bo
ludzkos¢ bedzie istniala zawsze, uciekajac z gasnacych stonc na inne uktady
planetarne; a moze nawet uda si¢ poszczegdlnych ludzi uczyni¢ niesmiertelny-
mi. Nie jest tez prawda, ze bez Boga nie ma sprawiedliwos$ci. Ludzie sami zbu-
duja sprawiedliwe spoleczenstwo. I tak dalej. Ta reakcja wskazuje, ze mamy do
czynienia z reprezentantem jednego ze $wiatopogladéw nowozytnych. Co tutaj
nalezy podkresli¢? Aby by¢ zaliczonym do etapu nowozytnego, czyli S$wiatopo-
gladowo tkwi¢ w nowozytnosci, nie trzeba odrzuca¢ wszystkich dowodow ,,nie
wprost”, wystarczy odrzuci¢ jeden. W ten sposob, jak za dotknigciem czaro-
dziejskiej r6zdzki, ladujemy w $wiatyni jednego z nowozytnych kultow.

W wariancie ,,c” akceptujemy zalezno$¢ zawarta w dowodach ,,nie wprost”
i zarazem stwierdzamy, ze Boga nie ma. Pojawia si¢ w ten sposdb ateizm bez
zhudzen, pesymizm integralny. Nietzsche, gdy nie ulegat pokusie szukania jakiej$
nadziei, szukania jakiego$ wyjscia (nadcztowiek, wola mocy), pierwszy by¢ moze
zajrzal w t¢ otchlan. Jest w tej postawie sprzeczno$¢ wspolna wszystkim posta-
ciom radykalnego sceptycyzmu: prawda jest, ze prawdy nie ma. Wazniejsza jest
tutaj jednak heroiczna proba przemyslenia do konca siebie i $wiata kompletnie bez
sensu (bez nadajacego sens boskiego reflektora). Taki heroiczny ateizm jest — jak
twierdzita Simon Weil — blizszy wierze, niz religijno$¢ odruchowa, obrzgdowa.
Taki ateista balansuje na linie. Z jednej strony samobodjczy skok w otchtan nicosci,
z drugiej, na $lepo, bez zadnych gwarancji, skok w wiare.
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W ten sposob dochodzimy do reakcji ,,d”. Akceptujemy zalezno$¢ zawarta
w dowodach ,,nie wprost” i zarazem dopuszczamy mysl, ze Bog istnieje. Akcep-
tujemy zatem zalezno$¢, ze jesli Boga nie ma, to sytuacja jest beznadziejna.
Ludzkosci przeminie i zostanie po niej na tej przypadkowej planecie jedynie
ztom zelazny. Dlaczego jednak mamy koniecznie przyjmowac ateizm? Wszak
ateizm zostal pobudowany, jak si¢ okazato, na falszywym osiemnasto- i dzie-
wigtnastowiecznym paradygmacie mechanistycznym i falszywym wyobrazeniu,
7e wszech§wiat nie zostawia ani odrobiny miejsca i czasu dla Boga, czyli jest
samowystarczalny oraz w czasie i w przestrzeni nieskonczony. Skoro tto $wia-
topogladowe narzucajace negacj¢ Boga okazato si¢ falszywe, to moze i negacja
Boga byta falszywa? Co szkodzi zaryzykowac? Co szkodzi ,,obstawi¢” istnienie
Boga? Po ponad trzystu latach nowozytnej ortodoksji odzywa pascalowski za-
ktad. Potwierdzenie mojej intuicji odnalaztem w ostatniej ksigzce Mitosza. Pisze
on: ,,Sceptycy czasow Pascala byli libertynami, to jest watpiac o posmiertnej
karze czy nagrodzie, zapewniali czlowiekowi wolno$§¢ w pogoni za ziemskimi
przyjemno$ciami... Ujete w ten sposdb pari nie zdaje si¢ bardzo przekonujace
ludziom mato dbajacym o niebo, albo pieklo... A jednak mozemy takze postuzy¢
si¢ pari, biorac w nawias kwestie odpowiedzialnosci i Sadu, ograniczajac si¢ do
problemoéw ziemskich... Albo wierze w absolutna zasadg bytu, co u kogo$ wy-
chowanego jako chrzescijanin z koniecznosci prowadzi do wiary w Boga-
cztowieka, i istnienie $wiata oraz cztowieka zyskuje uzasadnienie, albo odrzu-
cam jakakolwiek podstawe i wiarg, a tym samym musze uznaé przypadkowosc
i absurd wszystkiego, tak ze swiat rozpada si¢ w moich oczach i ja sam rozpa-
dam sig¢ w nim. Zat6zmy, ze moja wiara jest iluzja, ale wtedy przynajmniej zy-
skuje kierunek i prawo szukania sensu... Natomiast opowiadajac si¢ za niewiara,
muszg z gory odrzucaé jakakolwiek koherencje w obrazie §wiata i dojs¢ do
whniosku, ze czeka mnie ta sama nico$¢ co wierzacego™'.

Skoro jednak interesownie (zaktad, pari) obstawiamy istnienie Boga, nic
nam po réznych portretach nieludzkiego Boga. Bo taki Bog nic nam dac nie
moze. Byt Parmenidesa, r6zne warianty jedni neoplatonikow czy tez boskiej
pustki mistykdéw sa ghuche na nasze modlitwy, cierpienia, nadzieje. Skoro chce-
my prawdy, nie§miertelnosci, sprawiedliwosci, obiektywnej hierarchii, sensu, to
nic nam po obrazie Boga jako od zawsze i na zawsze samowsiebnego absolutu.
Odbijamy zatem w druga strong i ni stad ni zowad ,,Jadujemy” w towarzystwie
gnostykow. Czyli w r6znych religijnych bractwach, ktore szeptem przekazywaty
sobie zastrzezona dla wybranych tajemnicg: ,,Bog jest cztowiekiem. Bog ma
ludzka twarz”. Z filozofow zyjacych niedawno bliscy wydadza si¢ nam zapewne
Kierkegaard i Szestow. Katolicyzm niechetny byt owej gnostyckiej, hermetycz-
nej tradycji. Jednak nawet Koscidt bedzie musiat chyba ponownie przemysle¢
sojusze. Duzo bowiem blizszy chrzes$cijanstwu — gdzie, badz co badz, jedna

" Cz. Mitosz, O podrozach w czasie, Krakow 2004, s. 29.
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trzecia Boga ma twarz czlowieka — wydaje si¢ by¢ antropomorficzny obraz Bo-
ga, niz jaki$ pozaczasowy absolut; czyli z siana zbudowany pierwszy poruszy-
ciel $w. Tomasza, albo gluchy i $lepy ,,Wielki Zegarmistrz” deistow.

Aemop Hazvisaem “HenpamviMu’’ (KOC8EHHbIMU) OOKA3AMENLCNBAMU CYUjeC-
meosanus boea me, xomopwie ymeepacoarom, ymo eciu Kmo-mo xouem Gepums
6 cywjecmeoganue yeHHocmu ‘x”, OH QO0JHCEeH CO2NACUMbCA C CYUecmB08aHuem
boea. Ilpumepom makoil 3a8ucumocmu s671s1emcsi 00Ka3amenbCmeo * aseycmuHos-
ckoe” um “‘kanmosckoe”. CospemenHocms omopacwvieaem ‘“‘Henpsimvie” (KOCGEH-

Hble) doKazamenpcmea. HOCn’ICO@peMeHHOCWZb, no MHEHRUIO asmopda, npurumaem ux.

Author calls ,,non-direct” proofs of God existence are those which proclaim
that if one wants to believe in the existence of the value of ,,x”, then one has to
accept the existence of God. A good example is Saint Augustine’s or Kant’s proof:
Modernity, generally speaking, rejects these ,,non-direct” proofs. Post-modernity,
on the contrary, as author points out, accepts this dependency.



