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Dla T.G. Masaryka problem kryzysu cztowieka nowoczesnego oraz problem
przezwycigzenia tegoz kryzysu stanowit element jego filozofii cztowicka. Jed-
noczesnie razem z filozofia historii i polityki byt to jeden z zasadniczych pro-
blemow, ktorym Masaryk zajmowatl si¢ w wielu pracach, poczawszy od rozpra-
wy habilitacyjnej Samobdjstwo jako masowe zjawisko nowoczesnej cywilizacji
(Sebevrazda hromadnym jevem spolecenskym moderni osvéty) (1881 — wydanie
ksiazkowe), przez zbidr rozpraw Czlowiek nowOczesny a religijnos¢ (Moderni
Clovéek a nabozenstvi) (publikacje w czasopismach w latach 1896-1898, 1934 —
wydanie ksiazkowe), Zagadnienia spoteczne (Otdzka socialni) (1898), Rosja
i Europa (Rusko a Evropa) (1913 — wydanie niemieckie), az po Rewolucje swia-
towq (Svetova revoluce) (1925). Kryzys cztowieka jest, wedtug Masaryka, po-
wszechny. Jest to kryzys catej sfery zycia duchowego. Cztowiek nowoczesny,
ktory stracit oparcie w jednorodno$ci §wiatopogladu globalnego, jest wewngtrz-
nie niejednolity, rozszczepiony, tak samo jak jest niejednolite i pelne sprzeczno-
$ci cale spoteczenstwo. Przez nowoczesna kulturg¢ przenika konflikt terazniej-
szo$ci z przesztoscia, konflikt miedzypokoleniowy, spér pomigdzy kosciotem
i nauka, filozofia, sztukg i panstwem. Dazenie do wolno$ci duchowej doprowa-
dzito do skrajnego indywidualizmu i subiektywizmu, moralnego i duchowego
odosobnienia cztowieka wspotczesnego. Jednokierunkowy intelektualizm, mate-
rializm oraz mechanicyzm uniemozliwia harmonijny rozwoéj sit duchowych
i fizycznych oraz ich cech. Koscidt i religie krytykuje sie tylko przez pryzmat
sceptycyzmu i negacji jako takiej, a w miejsce wynikajacego z religijnosci zdy-
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scyplinowania ludzie poddaja si¢ wpltywom partii politycznych. Moralnosé¢
i dyscyplina w zakresie tej moralno$ci sa uwazane za objaw staro§wieckiego
moralizowania, natomiast wiara i religijno$¢ jako podporzadkowanie zycia za-
bobonom. Zycie nowoczesne wywotuje nastroje sceptycyzmu, bezwladu, nie-
zrébwnowazenia, niezadowolenia, pesymizmu, zl0$ci, rozpaczy, doprowadzajac
do samobojstw 1 wojen. Kryzys cztowieka nowoczesnego i kryzys epoki nowo-
czesnosci stanowi etap przejsciowy od teokracji, jako systemu opartego na ze-
wngtrznym mitycznym autorytecie, do demokracji, jako spoteczenstwa autono-
micznych, wolnych obywateli. Wedlug Masaryka, epoka nowoczesnosci, ktora
okresla jako walke mitu i nauki, przyniosta wiele zjawisk kryzysowych, wsrod
nich rowniez nauk¢ nienaukowa, ktora jest zniewolona przez jednokierunkowy
mechanistyczny obiektywizm i ktora pozbawia wartosci rzeczywisty sens i cel
ludzkiego zycia, a jednoczesnie kwestionuje czlowieczenstwo. Kryzys wyksztat-
cenia nie jest kryzysem zdolno$ci poznawczych rozumu, ale wynika z jednokie-
runkowos$ci samego intelektualizmu, ktéry burzy harmonig ludzkiej natury. Ma-
saryk moéwi tu o wyksztatceniu polowicznym, jednak nie w znaczeniu niewy-
starczajacej ilosci zdobytej wiedzy, ale w znaczeniu nieuporzadkowania, nie-
harmonijno$ci wiedzy, ktora utracita stan rownowagi pomiedzy rozumem i od-
czuwaniem, pomigdzy postawa intelektualng a etyczna. Wyksztalcenie poto-
wiczne jest rozumowaniem odcigtym od odczUwania, jest tez emocjonalnoscia
pozbawiona krytycyzmu mys$lowego, jest odrzuceniem istniejacych wspotzalez-
nosci i odpowiedzialnosci moralnej, zaburzeniem $wiadomosci wystepujacych
relacji. Jedna z drég Masaryka do odtworzenia jednolitosci $wiatopogladowe;j
jest jego dazenie do stworzenia nowej podstawy filozoficznej dla nauki, ktora
powinna obserwowac¢ w sposob komplementarny zycie i poszczegdlne proble-
my, pokonujac przy tym sceptycyzm poznawczy i moralny.

Kryzysowi nauki towarzyszy kryzys religijnosci, ktory rozpoczat si¢ juz
w $redniowieczu, poprzez postulowang teori¢ podwojnej prawdy. Z konfliktu
pomigdzy rozumem i wiara wylonil si¢ moralny chaos; kryzys nauki i kryzys
religijnosci doprowadzit w okresie nowoczesnosci do kryzysu moralnego, do
etycznego relatywizmu, z ktorego nastgpnie wylonil si¢ egoizm oraz cynizm
przejawiajacy si¢ w formie jednokierunkowego subiektywizmu lub nadobiekty-
wizmu.

Masaryk uwazatl, ze jedna z oznak i cech kryzysu nowoczesnosci jest zjawi-
sko samobojstwa. Badal jego okoliczno$ci i przyczyny przyrodnicze, geogra-
ficzne, ekonomiczne i spoteczne, jednak przyczyny decydujace o podjeciu sa-
mobojstwa odnalazt w kryzysie religijnosci, duchowosci, moralnosci. Charakter
kryzysu cztowieka nowoczesnego Masaryk wskazywatl na podstawie analizy
dziet literatury $wiatowej. Literatura pickna byta dla Masaryka istotnym bodz-
cem do refleks;ji filozoficznych. Do badan nad literatura podchodzit jako tainow-
ski socjolog literatury i widzial w niej przejaw oraz symptom duchowej i moral-
nej atmosfery danej epoki, a jednoczesnie obraz czlowieka tej epoki. Dlatego
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interesowat si¢ Garborgiem, Byronem, Goethem, Mussetem, Tolstojem, Dosto-
jewskim i innymi pisarzami. Ich dzieta dowodzity mu poprawnosci tezy bazowej
— czlowiek, ktory traci wiare, traci transcendentny sens wlasnych dazen i poru-
sza si¢ w ramach spolaryzowanych ukladéw: zabodjstwo-samobojstwo oraz tyta-
nizm-nihilizm. Byto juz powiedziane, ze prawdopodobnie tutaj znajduje sig je-
den z najwazniejszych elementéw refleksji Masaryka na temat kryzysu cztowie-
ka nowoczesnego — w relacji pomigdzy przedmiotem-losem i podmiotem-
cztowiekiem cztowiek powinien przeciwstawic si¢ losowi. Wigkszos¢ ludzi tak
postepuje, ale niektorzy pod wplywem ducha czaséw nie potrafia przeciwstawic
si¢ temu, co powoduje ich wrogo$¢ wobec siebie 1 autodestrukcj¢. Natomiast
wedlug Masaryka autentyczno$¢ ludzkiego zycia polega na zdolnos$ci zakotwi-
czenia ludzkiej egzystencji w glgbszych warstwach, w udziale w wiecznosci.
W tym miejscu Masaryk mowi o zyciu sub specie aeternitatis, o zyciu, ktore nie
jest bierna akceptacja ludzkiego losu, ale dziataniem, w ktéorym czlowiek staje
si¢ wspotpracownikiem Boga. Perspektywa wieczno$ci jest tutaj etyczna idea
regulatywna, §wiadomoscia ludzkiej niesuwerennosci.

Podejscie Masaryka do analizy kryzysu wspotczesnego cztowieka i sposob,
w jaki wskazal wyjscie z tegoz kryzysu, wspotcze$ni czescy mysSliciele oraz
zagraniczni znawcy jego dorobku nie traktuja w sposob jednoznaczny. Sposrod
wszystkich myslicieli, ktorzy w tej kwestii zabrali glos, chcg wspomnie¢ Jana
Patocke. Patocka juz w roku 1936, w rozprawie Masaryka i Husserla rozumienie
kryzysu duchowego spoleczenstwa europejskiego (Masarykovo a Husserlovo
pojeti dusevni krise evropského lidstva), whaczyt poglady Masaryka do szersze-
go kontekstu filozoficznego i udowodnil, ze Masaryk wprawdzie przyjat niekto-
re mysli Comte’a, ale zarazem dystansowat si¢ od comte’owskiego rozumienia
religii, filozofii, nauki i jego racjonalizmu, ze u$wiadomit sobie granice subiek-
tywizmu Kartezjusza, niemniej pozostal na stanowisku religijnego obiektywi-
zmu. Tg koncepcj¢ Jan Patocka rozwinat w swoich kolejnych pracach poswigco-
nych Masarykowi: Proba o czeskq narodowq filozofie i jej zalamanie (Pokus
0 Ceskou narodni filosofii a jeho nezdar) oraz Wokoét filozofii religii Masaryka
(Kolem Masarykovy filosofie ndbozenstvi) z roku 1977 (pierwsze wydania obu
prac ukazaty si¢ pod tytutem Dwie rozprawy o Masaryku (Dvé studie o0 Masary-
kovi). Prace te byty dla Patocki przede wszystkim okazja dla rozwijania wia-
snych refleksji filozoficznych, rowniez w innym zakresie. Niemniej ujawnit, ze
proby Masaryka dazace do przywrdcenia usytuowania cztowieka w perspekty-
wie wieczno$ci, gdzie istotng rolg powinna petni¢ filozofia nauki, zawieraja
W sobie sprzeczno$¢ pomiedzy ukierunkowaniem na osobista odpowiedzialnos¢
1 moralno$¢ wolnego czlowieka a naturalistycznym pozytywizmem oraz potrze-
ba naukowego obiektywizmu.

Religia w ujeciu Masaryka wcale nie jest rozumiana w sposob jednoznaczny
i taka sytuacja w pewnym stopniu moze kwestionowac jej warto$¢ jako sposobu
na wyjscie z kryzysu cztowieka nowoczesnego. U Masaryka nie mozna jednak
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utozsamia¢ religijnosci z mitem lub kosciotem. Podstawowe cechy religijnosci
to wiara w osobowego Boga, przyjecie Boga jako suwerennego i bezustannie
obecnego stworcy i kreatora, wiara w niesmiertelno$¢ duszy oraz perspektywa
wiecznosci, ktora przejawia si¢ rowniez w mitosci do blizniego. Religia jest
osobista, bezposrednia relacja z prawem, jest walka o sens i tad. Masaryk jest
przekonany, ze kryzys czlowieka nowoczesnego i kryzys epoki nowoczesnosci
mozna rozwigza¢, przywracajac jednorodny s$wiatopoglad za posrednictwem
nowoczesnej formy religii, ktora stata si¢ podstawa dla jego ujecia demokracji,
rozumianej nie tylko jako mechanizm wtadzy panstwowej, ale przede wszyst-
kim, jako sposob zycia sub specie aeternitatis. Punktem wyjscia dla Masaryka
jest kryzysowy stan cztowieka nowoczesnego, ktory jest spowodowany utrata
wiary i rozprzestrzenianiem sig patologicznego subiektywizmu, z ktérego wy-
wodzi si¢ z jednej strony wewngtrzny niepokdj, natomiast z drugiej — tytanizm,
ktory obiektywizuje si¢ w ztu spotecznym, agresji oraz w konfliktach religij-
nych. Sytuacje t¢ mozna pokona¢ wylacznie poprzez dazenie do moralnego od-
rodzenia indywiduum z wykorzystaniem religii, osobistej i zywej wigzi z Bo-
giem i zycia Sub specie aeternitatis.

Filozofia Masaryka, jako stawianie pytan o sens ludzkiego zycia, przeplata
si¢ w ten sposob z jego drugim znaczacym zagadnieniem — pytaniem o Sens
historii, polityki i wspotzycia spotecznego ludzi. Nieraz stwierdza sig, ze te dwa
problemy laczone sa u Masaryka w podobny sposob jak Jan Patocka taczy troske
o dusze z troska o polis. W tym kontek$cie na pytanie, czy zmieni¢ cztowieka
albo stosunki spoteczne, Masaryk odpowiada, ze nalezy w pierwszym rzedzie
przeprowadzi¢ rewolucje w umystach i sercach, zmieni¢ i wewnetrznie odrodzi¢
cztowieka, aby taki cztowiek mogt zmienia¢ stosunki spoteczne.

Patocka okresla ludzka egzystencje jako zycie w Swiecie. Swiat, tak jak go
przezywamy, jest jednos$cia, calo$cia, nie jest zakonczony, ale wyznacza istocie
wolnej granice wolnosci. Jedno$¢ $wiata nie jest czym$ oczywistym, powstaje
w wyniku okre§lonego dazenia, wymaga zajecia okreslonej postawy. W zalezno-
sci od tego, jak bardzo cztowiek jest otwarty na jednos$¢ §wiata i w jaki sposob
owa otwarto$¢ akceptuje, PatoCka rozroznia trzy rozne formy ruchu ludzkiej
egzystencji'. Kazda forma ruchu posiada aspekt indywidualny (ktéry dotyczy
egzystencjalnego doswiadczenia jednostki) oraz spoteczny (ktéry dotyczy ruchu
ludzkosci jako catosci). Opisujac drugi aspekt, Patocka podkresla znaczenie
otwartosci na caloksztalt swiata dla powstania dziejow oraz dla dynamiki ich
rozwoju. Wydarzenie, ktére zasadniczym sposobem wptyngto na historie XX
wieku, byla wedlug Patocki I wojna §wiatowa. Wyznaczyta charakter stulecia

! Zob. np. J. Patocka, K prehistorii védy o pohybu: svét, zemé, nebe a pohyb lidského Zivota.
Tvat, ro¢. 2, 1965, ¢. 1; J. PatoCka, Prirodzeny svet a fenomenolégia [w:] J. Bodnar (red.), Feno-
menoldgia a existencializmus, Bratislava 1967; J. Patocka, Kaciiské eseje o filosofii déjin, Praha
1990 oraz w innych artykutach.
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I uczynita z poprzedniego wieku stulecie wojen. Byta tez przewartosciowaniem
warto$ci w imieniu suwerennej sily subiektywno$ci. Wstrzas na froncie, do-
$wiadczany przez szerokie warstwy ludzi, oznaczal przeobrazenie ludzkiego
istnienia, bezwzgledny brak zaufania do prawd ideologicznych oraz schema-
tycznego postrzeganiu $wiata, a takze przywrocenie doswiadczenia nieoczywi-
stosci, doswiadczenia tego, co nie jest uwidocznione, co wystepuje przeciwko
oczekiwaniom naocznos$ci techniki oraz czasow obliczeniowosci.

Cztowiek jako istota samotna, rzucona w §wiat, przezywa radykalna nie-
pewnos¢ samego siebie i §wiata, niemniej jednak, gdy osiagnie rzeczywista po-
stawg niepewnosci oraz wstrzasu, $wiat staje si¢ dla niego §wiatem. Zwiencze-
niem rozwazan Patocki nad historia i dziejowos$cia sa Eseje heretyckie o filozofii
historii (Kacirské eseje o filosofii déjin). W eseju Poczqtek dziejow (Pocdtek
déjin) jest opublikowana jedna z wersji stynnej analizy trzech ruchow ludzkiego
zycia’. Patotka odrzuca ide¢ ludzkiej natury, ludzka forma istnienia jest jego
zdaniem aktualna i idealna, dlatego okresla ruchy ludzkiego istnienia, ludzkie
dziatalnie jako podstawowe mozliwosci ludzkiego bytowania w §wiecie. Trzy
podstawowe ruchy sa trzema podstawowymi formami aktywnosci zyciowej: 1)
Ruch akceptacji, poprzez ktora zyskujemy miejsce na ziemi i w zyciu, i ktora
obejmuje ruch poczecia (ludzka mozliwos¢ staje sig rzeczywistoscia) oraz sa-
motny ruch akceptacji (spoteczenstwo bliskich osdb stworzy nowej ludzkiej
istocie nie tylko przestrzen, ale rowniez miejsce). 2) Ruch przezycia — zapew-
nienie $rodkéw do zycia, trud, powszednio$¢ doznan, ruch pracy, ktora jest
gorzkim losem czlowieka, a zarazem koniecznym uwarunkowaniem zycia. 3)
Ruch transcendencji — ludzie wznosza si¢ ponad codzienna troske o przetrwanie
w tworczym wzlocie wolnosci, w zdolno$ci wykraczania, ktdra nadaje sens oraz
warto$¢ ruchu narodzin i zycia, sens calemu ludzkiemu zyciu. Jest to filozofia
wielkich ludzi i wielkich czyndéw. Trzeci ruch jest nowa forma relacji z rzeczy-
wisto$cia, ,,jest pytaniem, jest odkryciem problematycznos$ci, nie tego lub owe-
go, ale caloksztaltu rzeczywistosci i zycia, ktore jest w nim $cisle umiejscowio-
ne. Z okresu prehistorii wkraczamy w historie. ,,Historia rozni si¢ od ludzkosci
prehistorycznej wstrzqsem owego akceptowanego sensu™. Trzecia forma ruchu
oznacza powstanie epoki historycznej a jednoczesnie narodziny filozofii. ,,Lu-
dzie, ktorzy nie pozostaja w skromnos$ci biernie przyjmowanego sensu, nie moga
zadowoli¢ si¢ takim celem, ktory jest im w taki sposdb narzucony i do czego
egzystencjalnie nalezy nowa zdolnos¢ do relacji do bytu i sensu, przy czym
zdolno$¢ ta nie polega na gotowej, z gory zalozonej odpowiedzi, lecz na stawia-

niu pytan, a tym wlagnie jest filozofia™®.

2 7oh. P. Rezek, Jan Patocka a véc fenomenologie, Oikumené, Praha 1993.
® Ibidem, s. 42.
* Ibidem, s. 73.
5 Ibidem, s. 74.
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[znakéw 13 863]

Podle T.G. Masaryka je krize moderniho clovéka krizi duchovni, kterd se
projevuje V krizi védeckosti (polovzdélanost), nabozZenskosti a mravnosti. Preko-
nani a vychodisko z krize je podle neho mozné prostrednictvim moderniho nabo-
Zenstvi a nového pojeti védeckosti. Patocka chapal lidskou existenci jako Zivot ve
sveté a otevienost svetu. Zakladnimi typy Zivotni aktivity jsou podle ného zivotni
(télesné) pohyby.

According to T.G. Masaryk, the crisis of modern man is a spiritual crisis ma-
nifesting itself in a crisis of scholarship (insufficient level of scholarship), reli-
giousness and morality. A solution to the crisis is, according to Masaryk, a mod-
ern religion and a new concept of scholarship. Patocka considered human exis-
tence to be a life in the world and openness to the world. The elementary forms of
life activity are, according to him, life (bodily) movements.



