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Poglady filozoficzne Borysa Piotrowicza Wyszestawcewa (1877-1954) za-
stuguja z pewnoscia na baczniejsza uwagg i krytyczne przemys$lenie. W pewnym
sensie w historii mysli rosyjskiej pozostaje on myslicielem, ktory rozwijat swe
wilasne poglady w cieniu stawnych filozofow porewolucyjnej emigracji rosyj-
skiej, czyli myslicieli wspottworzacych nieco wczesniej na przetomie XIX i XX
wieku — konkurencyjny wobec 6wczesnych wersji marksizmu (chociaz nie za-
pominajmy, ze czesciowo takze z niego wywodzacych sie) — zaczyn duchowo-
intelektualny. W annatach historiografii kultury rosyjskiej wspomniany nurt
zostal juz do$¢ dobrze opisany pod nazwa ,rosyjskiego renesansu religijno-
filozoficznego”. Wyszestawcew zyl i dziatal w otoczeniu takich postaci, jak
Bierdiajew, Bulgakow czy Szestow. Trzeba przyznaé, ze do$¢ aktywnie i owoc-
nie uczestniczyt — i to zarébwno na niwie intelektualnej, jak i organizacyjnej —
w procesie ksztattowania oblicza dwudziestowiecznej filozofii rosyjskiej.

Byl z przekonania antykomunista, stalym w swym nieprzejednaniu, a mozna
wrecz powiedzie¢, ze z biegiem lat coraz bardziej w obranej przez siebie linii
utwierdzat si¢ — chociaz, jak sadzil, jego postawa wynikata przede wszystkim
z zewnetrznej presji czynnikow polityczno-cywilizacyjnych i zagrozen, jakie
niosly one dla zycia duchowego, kulturalnego. Nabrato to szczegélnie drama-
tycznego wyrazu w czasie Il wojny Swiatowej, gdy mysliciel zaangazowat si¢
w dziatalno$¢ profaszystowska, tudzac sie, ze jeden totalitaryzm (stalinizm) da
sie pokona¢ sitami drugiego (faszyzm niemiecki), a ostatecznie zmagania tych
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dwoch ,,kolosow” ostabi obydwie strony. Taktyke swa postrzegat jako bioracy
pod uwage konkretne uwarunkowania geopolityczne ,.konsekwentnie przemy-
$lany antytotalitaryzm” — tak przynajmniej zdaje si¢ wynika¢ z osobistego $wia-
dectwa filozofa, ktore zawart w swej powojennej korespondencji z Gieorgijem
Fiedotowem'.

W naszym artykule chcemy jednakze zwroci¢ uwage na zgota inng konse-
kwencj¢ tej antykomunistycznej, antytotalitarnej postawy rosyjskiego filozofa.
Poszukujac bowiem spotecznego wyrazu dla wolnos$ci ludzkiej, mysliciel wska-
zywal na konieczno$¢ odnalezienia takiej jej formy, ktéra ani ,,od wewnatrz”,
ani ,,od zewnatrz” nie dtawitaby duchowej i spolecznej tresci, czyli innymi sto-
wy, bylaby przeciwienstwem zniewolenia totalitarnego. W latach powojennych
filozof kieruje swoj wzrok na ide¢ demokracji, ktérej wcielenie odnajduje
w demokratycznym panstwie prawa (ideat zachodni). Jednoczes$nie, probujac
przemysle¢ duchowe podstawy zycia demokratycznego, zwraca szczegdlna
uwagge na rosyjska ideg ,,soborowosci” (sobornost’), ktéra w nowej interpretacji
moglaby postuzy¢ nie tyle za ,,termin techniczny”, co raczej stanowitaby w mia-
re adekwatny opis duchowych fundamentow demokracji. Przy takim podejsciu
ten, zdawatoby sig, czysto rosyjski ideal moglby postuzy¢ do celow eksplikacji
idei demokracji — w jej wersji, przyznajmy, ,,idealizowanej”, niemniej W mniej-
szym czy wigkszym stopniu dajacej si¢ urzeczywistnia¢, a nawet juz zaistnialej.
Jesli — jak twierdzit Bierdiajew? — Rosja jest ,,Wschodo-Zachodem™, bowiem
taczy w sobie idee ,orientalne” (stowianofilstwo) i ,,okcydentalne” (zapadni-
czestwo), to Wyszestawcew probuje w swej teorii demokracji wykorzysta¢ owa
»pomostowos¢” rosyjska w sp0sob nieco zaskakujacy i intrygujacy. A na pewno
przynajmniej jest ona warta przypomnienia i wyraznego opisu sktadajacych si¢
nan watkow.

Rozpocznijmy od zarysu ,,teorii” idei soborowosci; pomni, iZ w swej istocie
idea ta jest nieteoretyczna, poprzedza kazda teorig, jaka mozna by na jej temat
wysnu¢: integralno$¢ duchowa nie daje si¢ bowiem zamkna¢ w porzadku stow.
Rosyjski termin ,,soborowos¢” (sobornost’) — jako pojecie religijne, ktore do
konca nigdy nie wyzbyto si¢ swojego charakteru religijnego, zostalo wprowa-
dzone do dyskursu teologiczno-filozoficznego przez stowianofila Aleksego Stie-
panowicza Chomiakowa. Wedle tego klasycznego — jeszcze eklezjologicznego —
okreslenia, za soborowos¢ (duchowa wspoélnote) nalezy uznac ,,tozsamo$é jed-

1 Zob. GP. Fiedotow, Sobranije soczinienij w dwienadcati tomach, Sam&Sam, Moskwa
2008, t. 12, s. 410 (list datowany: 25.09.1949).

2 Np.: ,,Rosja nie moze okresla¢ sig jako Wschod i przeciwstawiaé si¢ Zachodowi. Rosja po-
winna uznawac si¢ takze za Zachod, Wschodo-Zachdd, jednoczaca dwa §wiaty, a nie je rozdziela-
jaca” — pisat w 1915 r. w artykule Dusza Rosii Bierdiajew (N.A. Bierdiajew, Padienije swiasz-
czennogo russkogo carstwa. Publicistika 1914-1922, Astriel’, Moskwa 2007, s. 37).
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no$ci i wolnosci, ktéra przejawia si¢ w prawie mitosci duchowej™ (jak utrzy-

mywal mysliciel w 1849 roku). Soborowos¢ zatem laczy w sobie ,jednos¢
i wolno$¢™ (jak podkreslat w 1858 roku), a zarazem przenikajaca ja mitosé du-
chowa nadaje jej na wskro$ ,,organiczny” charakter, co wyraza si¢ — W jeszcze
innym ujeciu — w ,jednosci w wielosci™ (jak dodawat w 1860 roku). Nalezy
zauwazy¢, ze juz na gruncie stowianofilstwa ,,soborowos$¢” taczyta si¢ z zagad-
nieniem ,,organizacji spolecznej” — byta bowiem mniej lub bardziej odnoszona
do historycznej, staroruskiej obszcziny (wspolnoty chtopskiej) i miru (samorzadu
wspolnotowego), jakoby wspodlnie tworzacych idealny typ zalazkowy spotecz-
nosci tout court. Jednakze — w odroznieniu od wykorzystania koncepcji soboro-
wosci przez Wyszestawcewa — na gruncie stowianofilstwa klasycznego byt to
ideat catkowicie retrospektywny i utopijny. Co notabene w p6zniejszym okresie
wcale nie przesadzito o uznaniu jego anachroniczno$ci i w zadnym wypadku nie
doprowadzito do odrzucenia samej idei ,,soborowosci”. Wprost przeciwnie —
dopatrywano si¢ w niej, i nadal zreszta upatruje, bogactwa teologicznych, filozo-
ficznych i spolecznych tre$ci oraz specyficznie rosyjskiej, odmiennej od kon-
cepcji zachodnich, intuicji zycia duchowego i wspolnotowego. Idea soborowosci
zdaje si¢ wciaz zachowywac dla mysli rosyjskiej atrakcyjno$¢ i niewatpliwie na
state juz weszta do kanonu jej rozwazan, ktore w dalszej lub blizszej perspekty-
wie odnosza si¢ tak do charakteru empirycznego, jak tez duchowych podstaw
zycia religijnego 1 spotecznego. O czym dobitnie mogg réwniez §wiadczyé —
poswigcone wprost problematyce demokracji, a rozwijane w polowie wieku
dwudziestego — poglady Borysa Wyszestawcewa.

Otoz teza wyjsciowa rosyjskiego filozofa glosi, ze najdoskonalsza realizacja
zasady soborowosci — jako ,,jednosci i wolnosci” oraz ,,jednos$ci i wielosci” — jest
wspotczesne demokratyczne panstwo prawa. Jest to spojrzenie na demokracje od
strony jej duchowych podstaw i jednoczes$nie struktury migdzyludzkiej. Uciele-
$niajace wladze panstwo i strzegace jej granic prawo sa co prawda konieczne — ale
im mniej konieczne, tym lepiej. Innymi stowy, nalezy przyja¢, ze w pewnym
okreslonym sensie im mniej wladzy sprawuje panstwo — tym bardziej sama orga-
nizacja spoteczna jest (a $cislej mowiac raczej: powinna by¢) doskonata.

3 A.S. Chomiakow, Polnoje sobranije soczinienij, 1.S. Aksakow (red.), Tipogr. P. Bechmetev,
Moskwa 1861, t. 1, s. 151. Zob. A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura i przemiany
rosyjskiego stowianofilstwa, PWN, Warszawa 2002, s. 139.

* A. Chomiakow, Jeszcze kilka stéw prawostawnego chrzescijanina na temat wyznar zachod-
nich z powodu licznych publikacji religijnych, tacinskich i protestanckich, przet. M. Kwasnicka
[w:] L. Augustyn, M. Kwasnicka (red.), Niedokoriczona dyskusja... Dziewigtnastowieczna polemi-
ka katolicko-prawostawna miedzy Iwanem Gagarinem SJ i Aleksym S. Chomiakowem, Wyd. UJ,
Krakéw 2008, s. 95.

5 A. Chomiakow, List do redaktora , L’Union Chrétienne” o znaczeniu stéw , katolicki”
i,,soborowy”. W zwiqzku z wystgpieniem ojca Gagarina, jezuity, przet. J. Dobieszewski [w:]
Niedokonczona dyskusja..., s. 134.
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Czym wobec tego jest demokracja? Jak nalezy ja rozumie¢? Myséliciel od-
woluje si¢ do pojecia sprawiedliwosci. Szczegodlna rola, jaka przydaje tej idei
zbliza go do stanowiska Proudhona; do czego zreszta przyjdzie nam jeszcze
powroci¢. W pierwszym za$§ rzedzie odwolywanie si¢ do idei sprawiedliwos$ci
moze shuzy¢ mu do wskazania mozliwosci przekroczenia antynomii wiadzy
i prawa, a ponadto umozliwi¢ ustanowienie harmonijnego wspotistnienia auto-
nomii w wymiarze indywidualnym i spotecznym (wspolnotowym). Demokracja
odwoluje si¢ do samorzadno$ci, a ta ostatnia opiera si¢ na autonomii. Demokra-
cja jest zatem forma samoorganizujacego si¢ spoteczenstwa. Ale aby byto to
mozliwe, potrzebuje ,,duchowych fundamentow”, czyli soborowosci — rozumia-
nej jako gwarancja jej wewngtrznej wolnosci i jednosci. Wspolnota soborowa
W sposob harmonijny (solidarny) taczy autonomig jednostki i autonomi¢ wspo6l-
noty. Mysliciel pisze o tym wprost:

Istota i sens demokracji objawia si¢ poprzez zrozumienie idei sprawiedliwosci, jako
tego szczegblnego zadania, ktore tylko ona stawia przed soba i ze $§wiadomoscia przybli-
zenia si¢ don — niekiedy do$¢ niedoskonatego — realizuje. Istoty demokracji nalezy dopa-
trywac si¢ nie we wladzy, lecz w prawie, a $cislej mowiac, w szczegolnym ich potacze-
niu, w szczegdlnym wzajemnym przenikaniu si¢ prawa i wladzy, dlatego ze kazde pan-
stwo jest potaczeniem prawa i wladzy (...). Demokracja jest trwala, prawna organizacja
narodow, jej prawnym wyrazem jest narod zorganizowany, narod autonomiczny, samo-
rzqd, solidarnosé, soborowos¢ — w tym lezy jej istota i uzasadnienie. I ta istota jest ce-
lem samym dla siebie i warto$cia sama w sobie, i nigdy nie powinna shuzy¢ zadnemu
utylitarnemu celowi®.

Problematyka organizacji zycia spolecznego musi z konieczno$ci odnosi¢
si¢ do ,,antynomii wladzy i prawa”. Jednakze czyni to przede wszystkim po to,
aby moc opowiedzie¢ si¢ za mozliwym jej rozwiazaniem. Istnieja, rzecz jasna,
proste metody przecigcia tego ,,wezta” wladczo-prawnego. Mozna postawié¢ na
,,naga”, arbitralng i silng wtadze¢, mozna popas¢ w ,,pannomizm” (przerost $wia-
topogladu prawnego, ktory prowadzi do sprzecznego z wyjsciowa intencja usta-
nowienia zbiurokratyzowanej wtadzy). Mozna jednak poszukiwaé rozwigzania
mniej radykalnego w $rodkach zewnetrznych, ale za to glgbiej wnikajacego
w wewngtrzng dialektyke wladzy i prawa. Szczegdlnie dogodna ku temu sytu-
acj¢ stwarza zycie w porzadku demokratycznym. Poniewaz z samej swej zasady
wladza opiera si¢ na arbitralnosci i dowolnosci, to tym samym predzej czy poz-
niej przyjmuje ona charakter przymusu wobec tych wszystkich, ktorzy znajduja
si¢ w kregu jej oddziatywania — zawsze ,,innego”, zawsze ,,innych” — jako jej
,poddani”. W tym sensie jest inkluzyjna i niszczaca, albowiem stara si¢ objaé

® B.P. Wyszestawcew, Krizis industrialnoj kultury [w:] idem, Krizis industrialnoj kultury.
Izbrannyje soczinienija, Astriel’, Moskwa 2006, s. 517.
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I podporzadkowa¢ sobie samej wszystkie — tak rzeczywiste jak potencjalne —
,»przestrzenie” wolnosci. Nieograniczona wladza przejawia zatem immanentnie
zatozona w niej tendencje¢ do przerastania w tyrani¢ (opcja klasyczna) i totalita-
ryzm (opcja wspotczesna). Tak rozumiana wladza przychodzi do podmiotéw
jako tworzacych wspolnote niejako z zewnatrz, jest tedy heteronomiczna, a tym
samym i w nieunikniony sposob zderza si¢ z kazdym aspirujacym do podmioto-
wosci ego — ujmowanym zarowno w jego indywidualnos$ci, jak i wspolnotowo-
$ci. Z istoty rzeczy dazy bowiem do wykluczenia (a w wersji tagodniejsze;j:
ograniczenia) zasady autonomii.

We wiasciwym swym znaczeniu kazdy stosunek wladzy odwoluje sig¢ do
schematu ,,rozkazu i podporzadkowania” — ale nie jest to bynajmniej warunek
wystarczajacy, konieczne jest bowiem takze regularne zachodzenie tego stosun-
ku (zakonomiernost’). Oczywi$cie owa regularno$¢ zaktada reguly, czyli
de facto ,,prawa” odnoszone zaréwno do tego, kto sprawuje wiadze, jak i jej
poddanego. Ale wiasnie dlatego w samym ,,0$rodku” wtadzy rodza si¢ ,,Srodki”
do jej ograniczenia. Wtadza — nawet ta najbardziej arbitralna — musi wszak od-
wotywac si¢ do jakich$ ogolnie obowiazujacych regut ,,rzadzenia”, sprawowania
wladzy, zasad wymuszajacych dla niej postuch. A te stanowia pewne zarodki
»~prawa”, gdyz budza $wiadomos$¢ regut spotecznych, a tym samym rodza po-
trzebg prawa. Tymczasem rozkaz posiada naturg heteronomiczng. Skutecznosc¢
sprawowania wladzy wymaga jednak stworzenia takiej sytuacji, w ktorej kazda
autonomiczna jazn zOstalaby zamieniona przez narzucone z zewnatrz alter ego;
skuteczno$¢ wiladzy zasadza si¢ tedy na mechanizmie sugestii. W tym sensie
,,haga wladza” stoi w opozycji do zasady demokracji odwotujacej sie wprost do
zasady autonomii. Stad autorytaryzm i totalitaryzm jako polityczna praktyka
i konsekwentne stosowanie taktyki ,,nagiej wtadzy” nie jest niczym innym jak
prostym przeciwienstwem demokracji (odpowiada zasadniczej opozycji: znie-
wolenie — wolno$¢).

Podstawowe zadanie prawa polega wigc na ograniczaniu owych zagrazaja-
cych sprawie wolnosci ,,zapedoéw wiadzy”. Z tego wzgledu demokracja opiera
si¢ na zasadach prawnych, w niej bowiem prawo peilni wobec witadzy rolg for-
macyjna, sublimacyjna. Teorig sublimacji wypracowat mysliciel w ramach swej
,etyki przeobrazonego Erosa”. Najogolniej rzecz t¢ ujmujac, mozna rzec, ze
sublimacja odwotuje sie do obiektywnie istniejacej hierarchii warto$ci. Zaktada
zatem pewna aksjologi¢. A na gruncie aksjologii spotecznej nalezy przyjac, iz na
samym szczycie hierarchii warto$ci, stanowiac zarazem jej zwienczenie, znajdu-
je sig sprawiedliwo$¢. W tym wypadku zatem kazda sublimacja to ruch ,,wzno-
szacy”, przejscie od ,,zewngtrznosci” do ,,wewnetrznosci”’, od heteronomii do
autonomicznos$ci. Prawo za$ poddawane sublimacji przez metanomiczna taske
winno shuzy¢ za narzedzie sublimacji prawa. Co prawda, w przekonaniu rosyj-
skiego mysliciela demokracja sigga swymi korzeniami do tradycji antycznych,
ale zarazem jest najpetniejszym — co bynajmniej nie oznacza, ze najdoskonal-
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szym — wcieleniem zasad personalizmu chrze$cijanskiego. Jak zobaczymy, de-
mokracja jest dla filozofa wyrazem spotecznej ,,organizacji” najistotniejszych
prawd religii i filozofii: wolnosci i tworczosci, personalizmu i wspdlnotowosci.
Dlatego tez ideatem prawa — stajacego w ramach demokracji w pewnej opozycji
do wladzy — jest ,,bez-wladza” (anarchia). Z sytuacja taka mamy jednakze do
czynienia w wyabstrahowanej ,,sytuacji idealnej”, w rzeczywistosci bowiem
kazde prawo, ktore chce mie¢ postuch, opiera si¢ na minimum wiadzy. Kazda
pierwotna organizacja spoteczna odwotuje si¢ do jakiego$§ stosunku wiadzy,
a dopiero w nastepnej kolejnosci przyjmuje charakter prawny. W opisie sytuacji
pierwotnej nie mozemy wigc obej$¢ si¢ bez figury prawodawcy, ktory wymaga
postuchu dla nadanych przez siebie praw: prawa obowiazuja na mocy wiladzy
prawodawcy. To dopiero w nastgpstwie rozwoju §wiadomosci i organizacji spo-
tecznej mozliwe staje si¢ ,,uruchomienie” mechanizmu sublimacji wtadzy i jego
»przestawienie” w strong sprawiedliwosci spotecznej. O ile bowiem stosunek
wladzy wytwarza strukturg subordynacji, o tyle stosunek prawny buduje struktu-
r¢ koordynacji. OczywiScie sa to tylko dwa skrajne ,,typy idealne”. Realna orga-
nizacja spoteczna przyjmuje przeto zawsze struktur¢ ztozona: subordynacyjno-
koordynacyjna. Jak juz rzekliSmy, idealem prawa — podobnie jak i opierajacej
si¢ na nim demokracji — jest sprawiedliwos¢. Prawo dazy (powinno dazy¢) do
sprawiedliwos$ci, czyli do takiej sytuacji, w ktorej zadne ,,ja” nie jest poddane
innemu ,,ja”. Docelowym ideatem staje si¢ ,,organizacja-bez-wtadzy”. Ideat,
dodajmy, w wymiarze doczesnym w catej swej petni nigdy nieosiagalny, albo-
wiem w warunkach niedoskonatosci nie jest mozliwe ani bierne osiagnigcie, ani
aktywne zbudowanie Krolestwa Bozego. Swiadomo$é demokratyczna nie moze
poddawac si¢ nastrojom utopijnym. Demokracja jako taka posiada — w porzadku
metafizycznym nie tyle docelowy, ile raczej wyjsciowy — ideal, ktorym jest so-
borowos¢. Dazenie do ideatu, jego realizacja w rzeczywistych warunkach, od-
bywa si¢ poprzez stopniowy proces sublimacji wladzy poprzez prawo, a zatem
realizowanie zasad sprawiedliwosci, dalsza sublimacj¢ prawa oraz coraz dosko-
nalsze rozumienie jego sensu i funkcji. W wyrazny sposdéb Wyszestawcew od-
wotuje si¢ zatem do wlasnego projektu etyki sublimacji, w ktérym wolnos$¢ nie-
sublimowana stanowi odpowiednik samowoli wtadzy, natomiast wolno$¢ subli-
mowana jest wolnoscia ku dobru: wolnoscia aksjologicznie zorientowana'.

" Filozof dostrzega koniecznos¢ rozszerzenia pojecia libido jako ,,podstawowej energii psy-
chicznej” poza sferg czysto seksualna (odejscie od stanowiska freudowskiego) i objgcie tym pojg-
ciem wszelkich pod$wiadomych ,,dazen” duszy ludzkiej; opowiada si¢ za powrotem do platon-
skiego pojecia Erosa jako ,,istniejacej i nieusuwalnej funkcji dgzenia zmierzajacej ku nieskonczo-
nosci i w tresci swej wieloksztattnej, lecz zawsze ukierunkowanej na wzrost bytu, na jego »walo-
ryzacje«”. B.P. Wyszestawcew, Etika pieobrazennogo Erosa [w:] idem, Krizis industrialnoj kultu-
ry...,, s. 61. Dazenia obejmujacego — co z naszego punktu widzenia wazne — m.in. adlerowskie ,,daze-
nie do mocy”, czyli w terminologii Wyszestawcewa: heteronomig. Sublimacja popedéw jest podsta-
wa do dalszego kroku: sublimacji wolnosci, ktdra wprost juz dotyczy naszej tematyki: ,,Wolnos§¢ —
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A czyni to w zgodzie z klasycznym — obecnym juz u Chomiakowa — rozumie-
niem zycia soborowego jako ,,zycia-wW-prawdzie” i ,,powszechnosci” prawdy.
Dostep do prawdy ma bowiem charakter wspdlnotowy. ,,Prawda” realizuje si¢
we wspolnotowej praktyce (wolnej jednosci), w solidarnym ukierunkowaniu ku
poszukiwaniu prawdy wspoélnej, niemniej zarazem zakorzenionej w kazdym
uczestniczacym w niej podmiocie. Zycie demokratyczne odwotuje sie do swo-
bodnej jednosci w dialogu. Inaczej mowiac, jest ono z natury deliberacyjne
(chociaz sam mysliciel nie uzywat jeszcze tego terminu, ktore wszakze pojawito
si¢ W jezyku teorii demokracji stosunkowo niedawno)®. Co najwazniejsze, deli-
beracja odwotuje si¢ do glebszej niz ,.komunikacja demokratyczna” sfery zycia
wspolnotowego, czyli — soborowosci. Mozna domniemywac, iz dla Wyszestaw-
cewa teoria demokracji powinna zaktada¢ wtasna metafizyke i antropologig.
Przyjrzyjmy si¢ wpierw zatozeniom metafizycznym. Ot6z relatywizujaca
moc Absolutu stoi u podstaw myslenia o $wiecie. Relatywizacja danej tresci jest
mozliwa tylko dzigki jej odniesieniu do tego, co absolutne. W przeciwnym przy-
padku kazda wydzielona czgs¢ (tresci, rzeczywistosci) pretenduje do absolutne-
g0 ,,wyosobnienia” i zastapienia catosci przez cze$¢, co juz w punkcie wyjscia
przekresla jakakolwiek mozliwos¢ wewnetrznego strukturalizowania $wiata”.
A czgscia tego $wiata (chociaz przekraczajaca rzeczywisto$¢ empiryczna, a na-
wet ,,$wiat” jako taki) jest roOwniez jazn — prawdziwe zrodto podmiotowej i spo-
tecznej samorzadnosci. Soborowos¢, zasadzajaca si¢ 1 wyrazajaca siebie poprzez
wi¢z duchowa, umozliwia zaistnienie demokracji wraz z nieodtacznym od niej
wewnetrznym pluralizmem: przejawiona wielo§¢ zaktada bowiem zakryta jed-
no$¢. Podobnie zycie demokratyczne toczone w oparciu o ,,spor” i dialog odsyta

pisze filozof — jest przede wszystkim wolno$cia wyboru, wolnoscia woli. Jest to wolno$¢ niesubli-
mowana. Wiazace si¢ z nig przejawy duchowego sprzeciwu, przeciwstawienia sig hierarchii warto-
$ci, wskazuja na glebig, moc i nieposkromiono$é swobodnej samowoli. Jednakze istnieje réwniez
wolno$¢ sublimowana, tzn. taka, ktora skierowata sie w strone wartosci, ktora dobrowolnie wzieta
na sie i »wybrata« realizacje idealnej powinnosci. Istnieja dwie wolno$ci: wolno$¢ wyboru i wol-
nos$¢ tworczosei. Przejécie od pierwszej do drugiej jest sublimacja wolnosci”. B.P. Wyszestawcew,
Wiecznoje w russkoj fitosofii [w:] idem, Krizis industrialnoj kultury..., s. 667.

8 Poréwnajmy przytoczony powyzej fragment Krytyki kultury industrialnej ze wspotczesna
definicja demokracji deliberatywnej. I tak w demokracji deliberatywnej ,,(...) namyst wolnych
i rownych obywateli w sprawach publicznych stanowi rdzef prawomocnego podejmowania decy-
zji politycznych oraz samorzadnosci”. J. Bohman, The Coming of Age of Deliberative Democracy,
,Journal of Political Philosophy” 1998, nr 6, s. 401, cyt. za: J. Held, Modele demokracji, przet.
W. Nowicki, Wyd. UJ, Krakéw 2010, s. 307. Pojecie demokracji deliberatywnej odsyta do idei
prawomocnego stanowienia prawa, ktére wynika z publicznego namystu obywateli i odwotuje si¢
do ideatow prawodawstwa racjonalnego, polityki partycypacyjnej i samorzadu obywatelskiego.
Jest to, krotko mowiac, autonomia polityczna oparta na praktycznym rozumowaniu obywateli.
Zob. Introduction [w:] J. Bohman, W. Rehg (red.), Deliberative Democracy. Essays on Reason and
Politics, Cambridge, Massachusetts, The MIT Press, London 1999, s. IX.

® B.P. Wyszestawcew, Etika pieobrazennogo Erosa..., s. 170.
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do dialektyki, gdyz to wtasnie dialektyka stanowi warunek mozliwos$ci ,,parla-
mentaryzmu demokratycznego. Jednakze dialektyka z kolei opiera si¢ na har-
monii (wprzod ustanowionej). Dlatego tez filozof moze utrzymywaé, ze ,.to
walka istnieje dla pokoju, a nie pokéj dla walki”™. Polityka jest w tej sytuacji
rozumiana jako sztuka tagodzenia sprzecznosci i odnajdywania harmonii
(coincidentia oppositorum) w przestrzeni zycia spotecznego. Polityka, poddana
zasadom filozoficznym, moze zatem stuzy¢ sprawie zycia duchowego i wspdl-
notowego, osobowego i spotecznego. Czy wobec tego nie nalezaloby mowic
takze o spotecznej powinnosci filozofa? Zapewne! W jakims istotnym zakresie
rzeczywiscie ona istnieje — tak przynajmniej zdaje sig twierdzi¢ rosyjski mysli-
ciel, ktéremu dane byto osobiscie doswiadczy¢ doli i niedoli zycia politycznego
w czasach ideologicznego zamgtu.

Powiedzielismy, iz zycie osobowe i wspolnotowe sg ze soba $cisle potaczo-
ne, wrecz nierozdzielnie splecione. I tak oto — w przekonaniu rosyjskiego filozo-
fa — proces narodzin i wzrastania demokracji taczy sie z przebudzeniem wolnej
jazni, czyli w pelni autonomicznej §wiadomosci indywidualnej, a w dalszej ko-
lejnosci — wspolnotowej, narodowej. A jednoczesnie kazda swiadomo$¢ indywi-
dualna (osoba) wzrasta we wspodlnocie. Jest to zatem relacja zwrotna, obopdlnie
sprzezona. W tym przypadku — pozostajac przy perspektywie historycznej, ge-
nealogicznej — presja zewngtrznosci (heteronomia, dazaca do ustanowienia sub-
ordynacji) ,,uswiadamia” jednostke, czyli przebudza jej wolnos¢ wewnetrzna
(autonomig, opowiadajaca si¢ za koordynacja). Wydaje sig, ze w przypadku
Wyszestawcewa taka zewngtrzna i nader realng presja prima facie byt totalita-
ryzm stalinowski. Tak rozumiana jazn wolna, czyli samorzadna, dazy do ,,stwo-
rzenia” i zaaranzowania wlasnej przestrzeni zyciowej w formie ,,wolnego §wia-
ta”, a za taka wspotczesnie mozna i nalezy uznaé przestrzen zycia demokratycz-
nego. Jednocze$nie wraz z innymi wolnymi podmiotami tworzy ,,wspélnote
soborowa”, tym samym przyczyniajac si¢ do nadania jej indywidualnosci
wspoélnotowej i narodowej. Wspolnotowe (soborowe) samostanowienie staje si¢
wigc podstawowa autocharakterystyka podstaw zycia demokratycznego. Pojecie
autonomii odczytywane w dostownym sensie jako swobodne potaczenie pod-
miotu i prawa, czyli de facto odpowiadajace znaczeniowo idei samorzadnosci,
stanowi zasadnicza wytyczna zycia-w-demokracji. Demokracja rodzi si¢ niejako
od wewnatrz, jest w pierwszym rzgdzie ,,dzietem” ducha ludzkiego (co wskazuje
takze na religijne, chrzescijanskie jej korzenie), a dopiero w drugiej kolejnosci
moze by¢ rozwazana jako procedura spoteczno-ustrojowa.

Przeciwienstwem tak pomys$lanej autonomicznosci i wolnosci demokratycz-
nej sa wszelkiej masci ideokracje, bedace w istocie tylko réznymi postaciami da-
zen do ustanowienia heteronomii. Wyszestawcew odrzuca oskarzenia kierowane

0 B.P. Wyszestawcew, Filosofskaja niszczeta marksizma [w:] idem, Krizis industrialnoj kul-
tury..., s. 202 i n.
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przeciwko demokracji, nie zgadza si¢ z opinia jakoby byta ona tylko pusta i bezi-
deowa struktura. Opowiada si¢ za pluralizmem, bo tylko pluralizm idei
i stanowisk moze prowadzi¢ do prawdy — prawda bowiem, jak wiemy, posiada
naturg¢ na wskro$ soborowa. W przekonaniu mysliciela dobrze pojety ,,formalizm
demokratyczny” powinien by¢ — rzec mozna — ,,struktura wolnosci”. I tylko tak
pomyslana wolno$¢ moze by¢ ,,brzemienna tworczoscia”. Dojscie zatem do praw-
dy (jako zawsze stajacej si¢) jest zabiegiem zbiorowym (stajacej si¢ wspolnoty),
czyli soborowym™. W nastepujacych stowach ujmuje to sam rosyjski mysliciel:

Ale jesli demokracja nie jest ideokracjq to wcale jeszcze nie oznacza, ze jest ona
bezideowa, pozbawiona zasad, ze nie ma prawa do posiadania wiasnej filozofii, religii,
$wiatopogladu. (...) wszystko to ona posiadata i bedzie posiada¢, ale w formach wolno-
sci, w formach swobodnego $cierania sie przekonan i idei, w formach swobodnego dia-
logu wolnych myslicieli. I wtasnie te formy sa tym, z czego moze by¢ dumna demokra-
cja formalna. Demokracja nie obawia si¢ pluralizmu przekonan, teorii naukowych, $wia-
topogladow, wierzen politycznych i religijnych. Demokracja jest §$wiadoma, ze wszelkie
naukowe i filozoficzne badanie jest dialogiem, ze wszelkie etyczne i polityczne roz-
strzygnigcie jest dialektyczne, bowiem rozwaza racje za i przeciw (a to wlasnie jest istota
dialektyki), ze w koncu ,,parlament” opiera si¢ na tej samej zasadzie dialektycznej, i ta
zasada madrosci sokratejskiej potwierdza, ze prawdziwe rozwiazanie rodzi si¢ z wypo-
wiedzi 1 sprzeciwow, tezy i antytezy, ze prawda zawsze jest syntetyczna, ze ona ,,zbiera”
[sobirajet] to, co rozne i oddzielone w jedno, i dlatego jest soborowa [soborna]lz.

Wynika z tego, ze demokracja jest zadana, ale bynajmniej nie dana; jest
bowiem przede wszystkim wysitkiem realizacji idealu — sprawiedliwosci. Doty-
czy powinnos$ci aksjologicznych. A to raz jeszcze prowadzi mysliciela do zasad-
niczego znaczenia, jakie nalezy przydawac hierarchicznemu uporzadkowaniu
wartosci. Filozof wystrzegatl si¢ absolutyzacji jakiejkolwiek wartosci, bo to
z reguty prowadzi do ,,wyosobnienia” warto$ci na bazie jej roszczen do auto-
absolutyzacji. Inaczej moéwiac, jest to niebezpieczny proceder ,,idolizacji”.
W pewnym stopniu w swej rewerencji dla idei sprawiedliwosci — wszak istotnie
spetniajacej w koncepcji mysliciela bardzo wazna rolg — zbliza si¢ do postawy
Pierre’a Josepha Proudhona. Jednakze z jednym waznym zastrzezeniem. Jak si¢
zdaje, francuski mysliciel dokonuje nieuprawnionego zabiegu ,,uboOstwienia
Sprawiedliwosci” (pisanej przezen zawsze z wielkiej litery!), a czyni to w tak
dalece zapamigtaty sposob, ze ,,(...) w obliczu Sprawiedliwosci doswiadcza
trwogi $wictosci (la firisson du sacré)™. Filozof rosyjski jest natomiast $wiadom

! Mozna bytoby przywola¢ w tym miejscu gnozeologiczna zasade soborowosci rozwijana
przez lwana W. Kiriejewskiego, Aleksego S. Chomiakowa i Sergiusza N. Trubieckoja.

12 B P. Wyszestawcew, Krizis industrialnoj kultury..., s. 537.

13 H. de Lubac, Proudhon et le christianisme, Editions du Seuil, Paris 1945, s. 297.
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tego, ze idea sprawiedliwosci, ktora w planie spolecznym przyjmuje forme ko-
ordynacji, potrzebuje catkowicie innego, przychodzacego spoza niej samej, uza-
sadnienia. Nalezy porzuci¢ poziom ideokratyczny, a tym bardziej — idolatryczny.
Co bynajmniej nie oznacza, ze samej idei sprawiedliwosci odmawia on znacze-
nia religijnego. Dostrzega jej zrodta w tradycji biblijnej, ale przede wszystkim
widzi jej umocowanie w personalizmie i1 ,,demokratyzmie” chrze$cijanskim,
przyjmujacych absolutng warto$¢ osoby ludzkiej za najwazniejsza swa przestan-
ke w ksztattowaniu wspdlnotowych, soborowych ,,struktur” spotecznych.

Nalezy podkresli¢, ze tak rozumiana ,,demokratyczna” zasada soborowosci
wyzbywa si¢ swego dotychczasowego, antyokcydentalistycznego charakteru
(a wigc wyraznie si¢ okcydentalizuje). A ponadto — co wiaze si¢ z cecha po-
przednia — porzucajac niegdysiejsza ,,wolnos¢ od polityki”, przyjmuje diame-
tralnie jej przeciwna postawe, ktora mozna okresli¢ jako ,,wolnos¢ do polityki”;
niemniej od razu dodajmy: polityki demokratycznej!

Mysliciel przeprowadza zatem intelektualny zabieg ,,apologii demokracji”.
Co nalezy wyraznie podkresli¢: jest to wariant rosyjskiej ,,apologii demokracji”
— 1 tym samym uzupelnia, a moze nawet dopetnia, podejmowane przez rosyj-
skich filozoféw tzw. renesansu religijno-filozoficznego poszukiwania ,,nowej
wspolnotowosci”; wskazujac zarazem na realnie istniejacy system demokratycz-
ny, co prawda nigdy w pelni niezrealizowany i dlatego tez wymagajacy nie-
ustannych korekt. Poprawki dotycza zwlaszcza zagrozen plynacych ze strony
przerostu tendencji industrialnej, czyli w terminologii filozofa — immanentnego
zta industrializmu, postepujacej technokracji.

Nie bez wplywu na teori¢ demokracji Wyszestawcewa pozostawaly uwa-
runkowania historyczne: radziecka, zachodnia i migdzynarodowa sytuacja cza-
sow powojennych. Z jednej strony, mysliciel miat do czynienia z utrwalajacym
si¢ rezymem stalinowskim, z drugiej za$§ — powstaniem i rozwojem szeregu de-
mokracji zachodnich (chociaz ten ostatni proces pozostawatl w stalym zagroze-
niu ze strony ,,sukcesow” Zwiazku Radzieckiego). Ponadto demokracje zachod-
nie bywatly ustawicznie zagrozone od wewnatrz, zarowno w wymiarze politycz-
nym (nieodpowiedzialna polityka, zachodnie partie komunistyczne), jak i spo-
teczno-gospodarczym (wspomniane ,,immanentne zto industrializmu”). Jednak-
ze w zaistnialej, realnej sytuacji alternatywnej wniosek pozostawal jeden — nale-
zy opowiedziec si¢ po stronie wolnosci.

Wydaje sig, ze zaprezentowana w duzym skrocie propozycja Borysa Wy-
szestawcewa przeprowadzenia apologii demokracji w oparciu o ideg¢ sobornosti
moze budzi¢ u czytelnika niemate zdumienie. W ujeciu tym laczy si¢ bowiem
stowianofilska i antyokcydentalistyczna idea ,,soborowo$ci” z zachodnia, libe-
ralng i prawng demokracja w celu pelniejszego wspdtokreslenia istoty i charak-
teru zycia w ustroju demokratycznym. Mozna w tym wypadku mowi¢ o $mialej
probie dokonania ich syntezy. Soborowos¢ jest w niej ujmowana w charakterze
,,duszy” demokracji, ta ostatnia natomiast wyraza si¢ raczej w formach ze-
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wngtrznych: instytucjach i gwarancjach wyznaczajacych przestrzen wolnosci.
Soborowo$¢ w swym nowym wecieleniu porzuca nastawienie antyprawne
i ,,wspotpracuje” z prawem. Funkcja prawa dotyczy gwarancji wolnosci podmio-
towej, co w rzeczywistosci polega na dazeniu do ograniczania wiadzy, albo —
inaczej moéwiac — jej sublimacji w imig realizacji sprawiedliwosci. Prawdziwa
demokracja tworzy tedy przestrzen wewnetrznego pluralizmu przekonan, co
filozof uznaje za podstawowy warunek drogi prawdy. Podazanie za$ do prawdy
pozostaje zabiegiem wspolnotowym i soborowym — bowiem rodzi si¢ ona wy-
tacznie w sytuacji pluralizmu przekonan, sporu i dialogu. By¢ moze syntezg
soborowosci i demokracji mozna by tez probowaé odczytywaé jako wskazanie
na warunki realizacji jednosci prawdy i sprawiedliwosci (ros. istiny i prawdy).
Kazdorazowo ,,narodziny” wolnej jazni tacza si¢ z ,,narodzinami” demokracji,
gdyz wolnym mozna by¢ tylko w demokracji. Jednym stowem, demokracja jest
jedynym prawdziwym ustrojem filozoficznym, albowiem podazanie do prawdy
mozliwe jest tylko w warunkach wolno$ci. Demokracja jest wigc jedynym ustro-
jem godnym cztowieka wolnego — zdaje sig twierdzi¢ rosyjski filozof.

[znakéw 30 892]

Cmambs nocssiuena meopuu demoxpamuu 6 mpaxkmoske bopuca Bviuecnas-
yesa. IHAUUMOCHb MBICAU PYCCKO20 Unocogha ce00umcst K momy, 4mo OH OYeHdb
CMEN0 COeOUHSLT CLABIHODUNLCKYIO UAEI0 CODOPHOCMU ¢ Meopuel U NPAKIMUKOU 3a-
nAaoHou deMokpamuu — cy2yoo pedkuil 832150 Oisl pyccko2o gunocoga. B cmamve
paccmampugaiomcs maxue npoonemul, Kax: ClagaHOGUIbCKUE UCMOKU Udel coOop-
HOCU, XapaKmep OMHOUWEHU MedHCcOy GIACHbIO U 3aKOHHOCHbIO, Memagu3suyec-
Kue U aHmMpPONOIOZUYecKUe INEMEHMbl Meopul OeMOKPAmMuUl, peiucuo3Hvle u u-
Jocogckue acnekmol 0eMOKpaAmuuU.

The article treats of Vysheslavtzev's theory of democracy. The importance of
his philosophy consists in its bold merging of the slavophilic idea of sobornost’
with the theory and practice of Western democracy, which seems to be unique
among Russian philosophers. The article deals with such issues as: the slavo-
philic origin of sobornost’, the relation between power and law, metaphysical
and anthropological elements of the theory of democracy as well its philosophi-
cal and religious aspects.



