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Historyk filozofii, zajmujac si¢ faktami nalezacymi do filozofii (pojeciami,
pogladami, problemami, systemami mysli), dostgpnymi w sposéb zobiektywi-
zowany i poddajacymi si¢ metodycznemu badaniu, od poczatku swych czynno-
$ci poznawczych nie odstgpuje od czynnosci wartosciowania. Z wartosciowa-
niem jest tak dalece zwiazany, ze warunkuje ono jego dziatania wstepne, doty-
czace przygotowania i organizacji materiatu badawczego, pozostaje uobecnione
we wiasciwych studiach historyczno-filozoficznych i okresla wyniki przepro-
wadzonych rozpoznan. Jest niezmiennie i stale obecne w pracy historyka filozo-
fii, i to niezaleznie od metodologicznej formuly czy wzorca badan, za jakimi sig
opowiedzial. Wartosciujaca koncepcja historii filozofii wraz z jej mo-
dyfikacjami — zwiazanymi np. z prezentacja tzw. wielkich filozofow — pozwala
dostrzec takie postegpowanie w sposob zapewne najwyrazniejszy, ale i inne typy
studiow historyczno-filozoficznych (opisowe, rozumiejace, biograficzno-
psychologiczne, historyczno-kulturowe) nie sa od nich wolne. Jest tak dlatego,
poniewaz historyk filozofii po uporaniu si¢ z zadaniami wyjsciowymi, nieod-
facznymi od studidw historycznych po prostu — wigc po zebraniu danych, ich
7zrédtowej identyfikacji, przyjeciu techniki pracy i zapewnieniu sobie dostgpu do
baz informacyjnych — musi dokona¢ przede wszystkim wyboru faktow.
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Wybor faktow jako interwencja wartoSciujaca

Wszelki wybdr ma charakter decyzyjny. Historyk filozofii, przesadzajac
o czyms lub o kims, tworzy uktad preferencyjny faktow, posrod ktorych wyrdz-
nia fakty wartosciowe, mniej wartosciowe, takze takie, ktore uznaje za obojetne
— i te ostatnie z reguly pomija. Jego czynno$¢ wartosciowania to zatem nie tylko
porzadkowanie zbioru danych, to réwniez przesadzanie o jego zawartosci, decy-
dowanie o tym, co do niego nalezy, a co ulega eliminacji, Ten etap pracy histo-
ryka filozofii, zwiazany z wyborem faktow, stat si¢ przedmiotem uwag Wiady-
stawa Tatarkiewicza (1886—1980) w artykule, w ktéorym poddatl analizie inter-
wencje podejmowane przez badacza. Historyk musi wybierac, segregowac ma-
terial — stwierdzit — odrzucajqce nie tylko to, co nie odpowiada pojeciu filozofii,
ale takze i to, co nie odpowiada jej kryterium wartosci. Dokonywa on wyboru
dwojakiego: dobiera to, co odpowiada pewnym pojeciom, i to, co odpowiada
pewnym ocenom. Inaczej mowiqc: wydziela, po pierwsze, co nalezy do filozofii
i, po witdre, co jest w niej cenne. Jeszcze inaczej: z jednej strony dokonywa se-
gregacji, a z drugiej — selekcji. Jeszcze inaczej: dobiera material i wybiera
w tym materiale’.

Wartosciowanie przeprowadzane przez historyka filozofii zalezne jest od
celu jego dziatan, od tego, do czego zmierza, co chce osiagna¢. Sklania to do
pytan: jakimi celami kieruja sie badacze dziejow filozofii? Jezeli sa rozne, to
czy sa porownywalne przynajmniej w takiej mierze, ze przez czgs¢, a moze
przez wigkszos¢ historykow sa one akceptowalne? I jak wplywaja na uzy-
skiwane wyniki? Odpowiedz, iz historycy filozofii, podobnie jak inni badacze,
zmierzaja do celéw poznawczych, w tym do uchwycenia pogladow prawdzi-
wych oraz do poznania rzeczywistych proceséw ich wyksztalcania sie i utrwala-
nia, narzuca si¢ od zaraz. Zdaje si¢ przesadza¢ o wystarczalnosci takiego stano-
wiska w zgodzie z powtarzalnymi opiniami, iz w poznaniu chodzi o dotarcie do
prawdy, a prawde ceni si¢ wyzej od tego, co nia nie jest.

Wyodrebnienie pogladéw prawdziwych i fatszywych nie wyczerpuje jednak
celow poznawczych, nie méwiac juz o tym, iz cennos¢ tych pierwszych z reguty
nie zwalnia historykow od zainteresowan bledami, od S$ledzenia tego, co
w dziejach bylo chybione, bylo pomyltka, okazato si¢ w nastepstwie negatyw-
nym obcigzeniem i prowadzito w kierunku zla. Doskonale zdawat sobie z tego
sprawe Aureliusz Augustyn (354-430), gdy w ksiegach Parnstwa Bozego nie tylko
wyjasnial poczatek historii ziemskiej metafizycznie ugruntowanej aktami przenie-
wierczymi, ktorych wzgledna doniostos¢ na tym wilasnie polegala, ze historia stala
sie w ogdle mozliwa — bo to upadek, czy w innym jezyku — grzech, spowodowat

'W. Tatarkiewicz, O pisaniu historii filozofii [w:] tegoz, Droga do filozofii i inne rozprawy
filozoficzne, Warszawa 1971, s. 64—65.
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Luruchomienie™ czasu historycznego — ale takze thumaczyl, dlaczego w doczesnoscei
dobro i zlo stale si¢ przeplataja, prawda i falsz sobie towarzysza, a pomysnosci oraz
klesk doswiadczaja wszyscy, zatem nie sa od nich wolni takze chrzescijanie.

Komplikacje wiazace si¢ z dazeniami historykow filozofii do osiagnigcia
celow poznawczych maja jeszeze inne Zrodlo: wartos¢ pogladow filozoficznych
oceniana bywa takze ze wzgledu na stopien ich oryginalnosci, interpretacyjnej
i krytycznej otwartosci, wedle zawartych w nich niepowtarzalnych idei prze-
wodnich, sily ich oddziatywania, ktéra pdzniejszym dziesigcioleciom i stule-
ciom zdolna jest nada¢ charakterystyczne pigetno teoretycznej kontynuacji. Rysy
tworczej samodzielno$ci oraz mocy inspirujacej staja si¢ w ten sposob czynni-
kami wspoldecydujacymi o akceptowanych walorach badanych pogladow. By
za$ dotrze¢ do mozliwie pelnego odtworzenia prawdy o przesztosci filozofii,
decydowano si¢ na .,zaggszczanie faktoéw”, na uwzglednianie ich jak najwiek-
szego zestawu w przekonaniu, iz badania staja si¢ w ten sposob programowo
bardziej obiektywne, a warsztatowo i zrodtowo erudycyjne.

Stabos¢ takich zabiegdw szybko data jednak o sobie znaé. Stary, jeszcze po-
stheglowski postulat, jaki sformutowal tworca niemieckiej szkoly historycznej,
berlinski profesor Leopold Ranke (1795-1886), by w przedstawianiu przez hi-
storykow faktycznego stanu rzeczy postepowaé wedle zasady wie es eigentlich
gewesen, nie zawsze bywal respektowany wprost, przywolywany scisle, a tym
bardziej nie byt spelniany ze wzgledu na praktyczna niewykonalnos$¢ skrajnie
pojetego historycznego indukcjonizmu. Niemniej materialowe bogactwo gro-
madzonych danych stawalo si¢ coraz bardziej imponujace, powstawaly zarysy
historii filozofii i ujecia doksograficzne pisane z wielka dbatoscia o detale, auto-
rzy takich opracowan docierali do szerokich kregow odbiorcoéw i sami stawali
si¢ znani — by wskaza¢ na wielokrotnie wznawiany i przez nastgpcdéw rozbudo-
wywany podrecznik Friedricha Uberwega (1826-1871) Grundriss der Ge-
schichte der Philosophie po raz pierwszy wydany w latach 1862—1866. Rzecz
jednak w tym, ze za rozmachem takich opiséw i tworzonych chronologicznych
ciagdw wydarzen nie nadazala refleksja syntetyzujaca, staba okazywala sie
mysl teoretyczna, ktora precyzowalaby pojecia, wprowadzane kategorie i zda-
wataby sprawe z procedur wartosciowania faktow. Historia filozofii stata sie
w rezultacie jedna z lepiej rozwinigetych informacyjnie nauk filozoficznych, ale
czynnos¢, ktora ja poznawczo uformowata — wyboru danych — wcale nie zyskata
na jasnos$ci. Stad w dziejopisarstwie filozoficznym wystepuja tak liczne historie
filozofii mozliwe do przytoczenia w réznych ich typach (czasowych, problemo-
wych, narodowych...), natomiast brakuje jednej historii filozofii powszechnie
akceptowanej, nawet jesli odwola¢ sie do takiego jej ujecia, jakie stanowi histo-
ria filozofii wieczystej. Jest tak dlatego, poniewaz akt zasadniczy, o ktory tu
chodzi, a wigc o wartosciowanie i o samg kategori¢ wartosci, jest trudny do zde-
finiowania — jesli zadanie takie jest w ogdle wykonalne. Warto przytoczy¢ zda-
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nia Tatarkiewicza dobrze wprowadzajace do dyskusji nad pojeciem wartosci:
sygnalizujace jego specyfike i zwracajace uwage na potrzebe rozwaznego z nim
postepowania. Wyraz ten bowiem — pisal — zdaje si¢ oznacza¢ swoiste, proste,
nierzkladalne zjawisko, ein Urphdnomen — jak mowiq Niemcy. Podobnie jak wy-
razy ‘byt’ czy ‘Swiadomos¢’, To, co wyglqda na definicje ‘wartosci’, jest raczej
zastepowaniem wyrazu przez Inny wyraz mmiej wiecej fo samo znaczqcy, na
przykiad ‘dobro’. Albo jest omowieniem. Omowienie takie ma zwykle jednq z
dwu postaci: bqdz mowi, ze wartos¢ rzeczy jest tq jej wlasnosciq, ktora czyni, iz
lepiej jest, by rzecz ta byla, niz by nie byla, bqdz tez mowi, ze wartos¢ jest tq
wlasnosciq rzeczy, ze wzgledu na ktorq chcemy rzecz te mieé, ze wzgledu na
ktérq jest nam ona potrzebna’.

Mogloby si¢ wydawacd, iz trudnosci z jakimi spotyka si¢ historyk filozofii,
gotowa rozwiaza¢, a w kazdym razie prowadzi¢ do jakiego$ zadowalajacego
ujecia, wspomniana filozofia wieczysta — z samej juz nazwy przedstawiajaca sig¢
jako trwata, nieprzemijajaca, wolna od poznawczych i srodowiskowych ograni-
czen. Czesto przywolywana w swym pierwotnym tacinskim zapisie jako philo-
sophia perennis zdaje si¢ mie¢ za soba wielowiekowe doswiadczenie filozofii,
w ktérym pod dostojnie brzmiaca i wiele obiecujaca nazwa skumulowany zostat
myslowy wysitek poszukiwaczy, a moze i odkrywcow filozofii jednej jedyne;j.
Wiazano z tym pojgciem rozmaite sensy, od spekulacji zgota teozoficznych
poczynajac — analizowanych w roéznych grupach tematycznych i literacko ko-
mentowanych przede wszystkim przez Aldousa Huxleya (1894-1963), przez
wykladnie $cisle metafizyczne idac, a na ujeciach metafilozoficznych konczac
(wiedza przedteoretyczna, wypadkowa historiografii filozoficznej)’. W dodatku
w polskiej tradycji filozoficznej — zauwazy¢ nalezy — filozofia wieczysta jest
silnie uobecniona we wspoltczesnej mysli katolickiej — w jej nurcie tomistycznym —
wykazuje si¢ bogatym i zréznicowanym pod wzgledem form przekazu dorobkiem
wydawniczym, zyskata znakomitych, znanych i uznanych przedstawicieli, ktorzy jak
wzbogacali ja wlasnymi studiami i oryginalnymi stanowiskami, tak potrafili filozofie
wieczystq skutecznie propagowac w Polsce i poza jej granicami.

W polskiej historiografii filozoficznej do jej najwybitniejszych przedstawi-
cieli nalezy zaliczy¢ dwoch kaplanow-jezuitdw — Fryderyka Klimkego (1878-1924)
w koncowych latach krétkiego w sumie zycia zwiazanego z uniwersytetami
w Innsbrucku i Rzymie (Gregorianum) i Franciszka Kwiatkowskiego (1888—
1949) czynnego w drugiej ¢wierci XX wieku w krajowych kolegiach jezuickich

2 W. Tatarkiewicz, Pojecie wartosci, czyli co historyk filozofii ma do zakomunikowania hi-
storykowi sztuki [w:] tegoz, Parerga, Warszawa 1978, s. 61-62.

? Wieloznacznosci nagromadzone wokot filozofii wieczystej dobrze ukazuja nastepujace wybrane
prace, podane w porzadku chronologicznym ich wydan: A. Huzley, Filozofia wieczysta, Warszawa 1989
(oryginal angielski 1946); S. Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii, Warszawa 1966, gtéwnie s. 663
inast.; A.L. Zachariasz, Filozofia jej istota i funkcje, Lublin 1994, glownie roz. 11 3.
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— oraz seniora wspolczesnych polskich filozoféw, profesora i dtugoletniego
kierownika Katedry Historii Filozofii Sredniowiecznej i Nowozytnej Katolic-
kiego Uniwersytetu Lubelskiego Stefana Swiezawskiego — juz we wczesnym
okresie dziatalnosci dydaktyczno-naukowej w srodowisku lubelskim Swiezaw-
ski zyskat opinie rzecznika philosophiae perennis®. Uderza, iz wszyscy wskaza-
ni to historycy filozofii, ktérzy zarazem jako filozofowie w centrum swych zain-
teresowan systematycznych postawili antropologi¢ filozoficzna oraz problema-
tyke metafizyczna, ale tylko Kwiatkowski jest autorem dzieta, ktére juz w tytule
odwotywalo sie do filozofii wieczystej.

Franciszek Kwiatkowski i filozofia wieczysta

Pozycje Kwiatkowskiego w polskiej historiografii filozoficznej wyznaczaja
dwa obszerne dzieta: Filozofia wieczysta w zarysie i Historia filozofii w zarysie.
Pierwsze z nich to trzytomowe opracowanie, bedace gtdéwnym dzielem w do-
robku Kwiatkowskiego’. Powstalo w schytkowym okresie jego dziatalnosci
i okazalo sie rodzajem podsumowania zyciowych oraz nauczycielskich do-
swiadczen katolickiego wykladowey filozofii. Tytul wskazuje, ze nie nalezy
wylacznie do historii filozofii. Posiada strukture rozwinieta, dzielu towarzyszyt
zamyst syntetyzujacy, stad poréwnaé je mozna do dawnych, z réwnie wielkim
rozmachem pisanych, scholastycznych summ filozoficznych, czy neoschola-
stycznych podrecznikdw filozofii. Ale wyktad dziejow filozofii nie zostat w nim
pominiety: wypelnia najwigksza czes¢ tomu pierwszego i ze wzgledu na pro-
blem warto$ciowania w historii filozofii tom ten jest najbardziej interesujacy.

Z kolei drugie dzieto Kwiatkowskiego nalezy uzna¢ za najbardziej znane.
Szybko przyniosto mu rozglos — udostgpnione po raz pierwszy w 1927 roku, juz trzy
lata p6zniej doczekalo sig¢ trzeciego, uzupetnionego i znacznie poszerzonego wyda-
nia, poniewaz Kwiatkowski dotaczyt do tomu Dodatek zatytutowany Historia filo-
zofii w Polsce’. Dzieto uczynito go znanym, bylo wielokrotnie recenzowane, ale
przyniosto mu takze klopoty, gdyz recenzenci nie byli zgodni w ocenach’.

* Por. M. Kurdzialek, Rzecznik philosophiae perennis, ,Roczniki. Filozoficzne”, t. XVI,
1968, z. 1, s. 7-15. Podstawowe dane dotyczace zycia oraz charakterystyki dorobku filozoficznego
F. Klimkego i F. Kwiatkowskiego podaje R. Darowski, Filozofia jezuitow w Polsce w XX wieku.
Proba syntezy — stownik autorow, Krakow 2001, s. 169-170, 181-195.

> Por. F. Kwiatkowski, Filozofia wieczysta w zarysie, t. 1-3, Krakow 1947

® Por. A. Stocki, G. Weingartner, Historia filozofii w zarysie. Przektad polski, Wyd. 111, Kra-
kow 1930. Przedmowa tlumacza F. Kwiatkowskiego (do wyd. I).

" O okolicznosciach powstania i przyjecia dzieta: C. Gtombik, Historyk filozofii wobec filo-
zofii wieczystej. (O wartosciowaniu w historii filozofii) [w:] Prawo a wartosci, red. Z. Tobor,
1. Bogucka, Krakow 2003.
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Trudnosci oceny wynikaly juz z samego charakteru ksiazki. Kwiatkowski nie
byl bowiem ani jej autorem, ani w dostownym znaczeniu thumaczem — i faktdéw tych
nie skrywal, przeciwnie, wyjasnil je bez niedomdéwien juz w Przedmowie do pierw-
szego wydania. Oto Kwiatkowski zdecydowal si¢ na przyswojenie polskiej li-
teraturze filozoficznej jednego z bardziej znanych na przetomie XIX i XX wieku
niemieckich podrgcznikéw historii filozofii — wybrat podrecznik dlugoletniego pro-
fesora filozofii w liceum biskupim w Eichsiétt Alberta Stockla (1823-1895) Gryn-
driss der Geschichte der Philosophie, ktory ukazal si¢ w 1894 roku — rzecz prze-
thumaczyt przy pomocy swoich seminaryjnych wspdtpracownikow, uaktualnit tekst
i zadbal o w miare spdjna strukture catosci. Stosownie do dzisigjszych norm edytor-
skich Kwiatkowski byt redaktorem naukowym ksiazki i jej odpowiedzialnym wy-
dawca. Poniewaz thumaczenia dokonano na podstawie czwartego wydania ksiazki
Stockla, ktore przygotowat do druku w 1924 roku zwigzany z Mainz Georg Wein-
gértner, wiec w polskich opisach bibliograficznych podrecznik jest taczony z trzema
nazwiskami: Stockl oraz Weingértner podawani s jako autorzy, Kwiatkowski — jako
thumacz®.

Z krytycznym odbiorem spotkata si¢ jednak przede wszystkim dotaczo-
na do dzieta Historia filozofii w Polsce. Tez nie byla oryginalng praca
Kwiatkowskiego. Powstala z potaczenia duzo wczes$niejszego opracowania
Maurycego Straszewskiego (1848—1921) Mysl filozoficzna polska’ oraz
fragmentu Die polnische Philosophie, jaki pod kierunkiem Wincentego Lu-
tostawskiego (1863—1954) przygotowany zostat przez kilku polskich auto-
row dla najnowszego wowczas, dwunastego juz, wydania podrecznika Uber-
wega'’. Z zespolen takich, nawet jezeli uwzglednié przerobki Kwiatkow-
skiego, musiat powsta¢ tekst wyjatkowo niespojny, poniewaz zlozyly sig
nan nie tylko czesci o pierwotnie innym przeznaczeniu, ale takze napisane
przez autorow o odmiennych orientacjach filozoficznych. Praca korygujaca
Kwiatkowskiego okazala si¢ niewystarczajaca, stad stabe strony oraz skraj-
nosci ujec, jakie znalazly sie¢ w dodatku Historia filozofii w Polsce, byly
bezposrednio wigzane z jego osoba.

Krytyka Dodatku okazala si¢ surowa. Niektorzy recenzenci odmoéwili
Kwiatkowskiemu warsztatowych kwalifikacji historyka filozofii, zarzucili brak
obiektywizmu w ujeciu wewnetrznego zroznicowania dziejow filozofii polskiej,
zwlaszcza jej dziejow najnowszych. Rzecz oceniono jako zta kompilacje, kato-

¥ Por. L. Grzebien, Kwiatkowski Franciszek [w:] Stownik polskich teologéw katolickich, t. 6,
Warszawa 1983, s. 279-285.

° Por. M. Straszewski, Mysl filozoficzna polska [w:] Polska w kulturze powszechnej pod red.
P. Konecznego, Czgs¢ 1. Ogolna, Krakow 1918, s. 189-241.

' por. F. Uberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Herausgegeben von T.K,
Osterreich, Bd. V: Die Philosophie des Auslandes vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis auf die
Gegenwart. Czg$¢: Die polnische Philosophie, Berlin 1928, s. 299-334.
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licko tendencyjna i przez to nadmiernie ujednolicajaca obraz polskiej mysli
filozoficznej. Tak pisano i polemizowano z Kwiatkowskim przede wszystkim
w ,Kwartalniku Filozoficznym”. Warto wiec — poza takimi glosami — wykorzy-
sta¢ takze list, jaki zachowal si¢ w korespondencji Kwiatkowskiego, dotyczacy
kwestii odpowiedzialnego postepowania historyka filozofii, kwalifikowaniu fak-
téw, w dodatku list nieznany, utrzymany w kurtuazyjnej formie, wyzbyty emo-
cjonalnych przejaskrawien, jakie daty o sobie zna¢ w czasopismach, a jednak
upominajacy sie, w sumie, o to samo, co ostro wytkneli recenzenci: o rzetelne
kryteria i weryfikowalne oceny.

Joachim Metallmann a Kwiatkowski

Autorem wspomnianego listu byl Joachim Metallmann (1889-1942)"
wowczas nauczyciel IX Panstwowego Gimnazjum w Krakowie. Opini¢ o Me-
tallmannie przekazal Zygmunt Zawirski: byt szlachetnym cztowiekiem, prawym
Polakiem, filozofem majacym dos¢ rozlegle wyksztatcenie przyrodnicze, zas od
uzyskanej w 1933 roku upragnionej habilitacji nalezal do najpracowitszych
docentéw i dlatego — to stowa Zawirskiego — Rada Wydzialu Filozoficznego UJ
na ostatnim posiedzeniu przed wybuchem wojny w czerwcu 1939 r, uchwalita
przedlozyé Ministerstwu wniosek o mianowanie go profesorem tytularnym'.,
Tylko wojna przeszkodzita zatwierdzeniu wniosku,

Metallmann, sadzac z tresci listu, nie pozostawal wczesniej w kontak-
tach kolezenskich badz naukowych z Kwiatkowskim. Zwrécil sie do niego
po przegladnigciu najnowszego wydania Historii filozofii w zarysie 1 dzie-
kowal Kwiatkowskiemu za uwzglednienie w Dodatku dotyczacym spraw
polskich takze niektérych jego publikacji. Zarazem jednak prosze naj-
uprzejmiej — pisat — w imie prawdy, o laskawe sprostowanie, w najblizszym
wydaniu podrecznika, dwoch omylek, ktére — niewqtpliwie przez nieuwage —
don sie wkradly". Kwiatkowski, wskazujac tych polskich filozoféw, ktérzy
przynajmniej w poczatkowym okresie swej pracy ulegli wplywom empirio-
krytycyzmu, wymienil takze Metallmanna i powolat si¢ na jego ksiazke
z 1914 roku Zasada ekonomii myslenia, jej historia i krytyka. Zaliczyt go
rowniez do historykéw filozofii na tej podstawie, ze Metallmann opubliko-

"' Nazwiska uzywat takze — np. w korespondencji — w wersji Metallman. Tak tez podpisat list
do Kwiatkowskiego.

12 7. Zawirski, Joachim Metallmann [w:] Wspomnienia o filozofach zmarlych 1939-1945,
Przeglad Filozoficzny”, R. XLIL, 1946, z. 34, s. 320-323.

1 Archiwum Prowincji Polski Potudniowej Towarzystwa Jezusowego w Krakowie, Rkps
1126, s. 16. List J. Metallmanna do F. Kwiatkowskiego, datowany w Krakowie 27 X 1930.
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wal w . Kwartalniku Filozoficznym” dwuczesciowa rozprawe Filozofia
przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada".

Sprostowanie Metallmanna nie jest tylko rodzajem archiwalnej cieka-
wostki, wskazujacej na jeszcze jednag stabo$¢ podrecznika Kwiatkowskiego.
Pozwala lepiej pozna¢, poprzez autoprezentacje, jego stanowisko filozoficzne.
Przy zaznaczajacym si¢ dzi$§ zainteresowaniu osobg i dorobkiem filozoficz-
nym Metallmanna — w Czechach opublikowana zostata oraz skomentowana
jego korespondencja z czeskim filozofem zwigzanym w latach migdzywojen-
nych z uniwersytetami w Brnie i w Bratystawie Josefem Tvrdym (1877-
1942)"° a w Krakowie prowadzone sg zaawansowane studia nad filozofia
przyrody i metodologia Metallmanna'® — jego list do Kwiatkowskiego przy-
bliza filozofa, ktéry w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku podejmowat
badania nad filozoficznymi zagadnieniami nauk szczegdétowych i jako jeden
znielicznych w Polsce rozwijal je w kierunku filozofii metafizycznie
zorientowanej. Odpowiedz Metallmanna przytacza si¢ w zapisie na tyle
rozwinietym, by jego stanowisko, krytyczne i pozytywne, stalo sie wyraznie
uchwytne, Metallmann upomniat si¢ o dwie kwestie: Po pierwsze — pisat — nie
bylem nigdy pozytywistq ani ‘empiriokrytykiem’. Pierwsza moja ksiqzka pt.
»Zasada ekonomii myslenia” nosi wprawdzie tytul przypominajgcy idee
wazne Macha i Avenariusa, ale jest wiasnie tych idei surowq krytykq.
Rezultatem ostatecznym ksiqzki jest stwierdzenie, ze zasada ekonomii
przedstawia niejakie kryterium wartosci, ale nie w miejsce logicznego
sprawdzianu, lecz obok niego, tzn. tylko w zastosowaniu do hipotez, teorii,
pojeé naukowych mozna mowi¢ o uzytecznosci wzgl. niedogodnosci, ale do
praw naukowych sprawdzian dogodnosci nie da sie odnies¢. Wszystkie nastep-
ne prace ukazujq coraz wyrazniej zarysowujqce sie oblicze mojej metafizyki,
opartej o wyniki przyrodoznawstwa. Wykaz tych prac, wraz z nadbitka jednej
z nich, przekazal Metallmann Kwiatkowskiemu (wspomniat o tym w liscie),
ale w archiwaliach ich rejestr nie zostat juz zachowany.

' Por. M. Straszewski, Historia filozofii w Polsce, Przerobit i uzupehil F. Kwiatkowski,
Krakéw 1930, s. 59, 67. (Nadbitka z wyd. 111 Historii filozofii w zarysie A. Stockla i G. Weingart-
nera, w opracowaniu F. Kwiatkowskiego).

'3 Por. H. Pavlincova, Listek do kroniky éesko-polskych filozofickych vztahii, ,Studia philo-
sophica” 2001, s. 135-161 [w:] Sbornik praci filozofické fakulty brnenské univerzity. R.B, &. 48.

' Studia te rozwija zwiazany z Papieska Akademia Teologiczna Janusz Maczka — por. tegoz:
Pojecie emergencji a determinizm w biologii. Analiza pogladow Joachima Metallmanna, ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa”, t. XXVI, 2000, z. 2-3, s. 185-194; tegoz: Odzyskany rekopis Metall-
manna, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, nr XXVI, 2000, s. 89-99; tegoz: Metodologiczne
aspekty sporu miedzy mechanicyzmem a witalizmem wedtug Joachima Metallmanna, ,,Zagadnie-
nia Filozoficzne w Nauce”, nr XXVII, 2000, s. 55-74; tegoz: Determinizm w fizyce wedtug Jo-
achima Metallmanna, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, t. XXIX, 2001, z. 2, s. 5-40.



Wartosciowanie w procesach poznania historyczno-filozoficznego 67

Druga omytka — kontynuowat Metallmann — polega na przypisaniu mojej
monografii pt. ,, Filozofia przyrody i teoria poznania A.N. Whiteheada” cha-
rakteru historycznego i zaliczeniu mnie do historykéw, W istocie monografia ta
(s. 132), ktorej niestety w tych ciezkich stosunkach nie moglem wyda¢ jako
osobnej ksiqzki, jest od pierwszej do ostatniej stronicy badaniem podstaw fizyki
wspolczesnej, relatywistycznej, przy czym przedmiotem analizy jest ujecie filo-
zoficzne — a nie matematyczne — teorii wzglednosci wilasnie przez Whiteheada.
Monografia ta nalezy wiec po cze$ci do teorii poznania, po czesci do filozofii
przyrody. Jeden z jej rozdzialow nosi tytul ,, Filozofia przyrody a filozofia przy-
rodoznawstwa” — tutaj okazuje, jak Wh. tworzy naprawde filozofie nauk przy-
rodniczych, a zarazem nakresSlam program ewentualnej filozofii przyrody, ktéra
musiataby by¢ metafizykq. (To samo jeszcze silniej zaakcentowatem w pozniej-
szej osobnej rozprawie niemieckiej pod tym samym tytulem)'’. Kowcze mono-
grafie, wskazujqc ad oculos, jak jeden z najwickszych dzis matematykow i logi-
kow, racjonalista, w obliczu zagadnienia czasu wyznaje jawnie istnienie pier-
wiastkéw irracjonalnych'®.

Filozofia przyrody Metallmanna, a tym bardziej sygnalizowany w liscie
projekt budowy metafizyki, wykraczaja poza temat i musza ulec pominieciu.
Przytoczony list jest wazny ze wzgledu na uwagi krytyczne, jakie wywolala
przygotowana przez Kwiatkowskiego Historia filozofii w Polsce. Metallmann
sygnalizowat btedy w segregacji materiatu rzeczowego i oczekiwat ich sprosto-
wania w najblizszym wydaniu pracy. Do jej wznowienia wprawdzie nie doszlo,
ale korekta zostala przeprowadzona, Kwiatkowski nie zlekcewazyt zgltoszonych
btedow, potraktowat je tak, jak zastuguja na to pomytki — a wigc usunat — za$
wykorzystat do tego sposobnosé, jakiej dostarczyta wspdlpraca z czeskimi filo-
zofami.

Okolicznosci nawigzania tych kontaktoéw nie sa blizej znane. Faktem jest, ze
Kwiatkowski $ledzit dziatania czeskich neotomistow. W sprawozdaniu z obrad Mig-
dzynarodowego Kongresu Tomistycznego, jaki odbyt si¢ w 1934 roku w Poznaniu,
nawigzal do podobnego kongresu sprzed dwdch lat, zorganizowanego przez otomu-
nieckich dominikanéw w Pradze, w murach Uniwersytetu Karola, podkreslit zazna-
czajaca sig ideowa ciagltos¢ miedzy tymi dwoma spotkaniami i potwierdzong goto-
wos¢ oraz potrzebe wspotpracy miedzynarodowej tomistow, w tym zwiaszcza tomi-
stow krajow stowianskich. O zjezdzie praskim zanotowal, iz jego gléwnym osia-
gnieciem bylo ogromne wzmocnienie pozycji tomizmu w Czechach".

'7 Chodzi o prace J. Metallmanna, Philosophie der Naturwissenschaft und Naturphilosophie,
wArchiv fur systematische Philosophie und Soziologie®, Bd. XIX, 1925, H. 34, s. 161-168.

'8 Por. z przypisem 13.

¥ F. Kwiatkowski, Miedzynarodowy Kongres Tomistyczny w Poznaniu, ,Przeglad Po-
wszechny”, R. LI, 1934, t. 204, s. 280.
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7 wydawnictw czeskich z reakcja Kwiatkowskiego spotkat si¢ Filos-
oficky slovnik — ksigga, ktéra w 1937 roku ukazata si¢ juz po raz czwarty
w zbiorowym opracowaniu trzech autoréw: Josefa Kratochvila, Karela Cer-
nockého i Otakara Charvata. Wydawnictwo zainicjowal w 1929 roku jeden z
najbardziej znanych i zastuzonych czeskich historykow filozofii, zwolennik
neoscholastyki ujmowanej i szerzonej pod postacig tzw. novoidealismu Jo-
sef Kratochvil (1882—-1940)*, i poprzez kolejne, stale poszerzane wznowie-
nia, stlownik zostal po o$miu latach gruntownie zmieniony i stronicowo
niemal trzykrotnie powigekszony — tego wydania dotyczyla recenzja
Kwiatkowskiego®'.

Juz w pierwszym zdaniu recenzji wskazal, ze stownik przygotowali cze-
scy filozofowie o katolickim pogladzie na $wiat. Opracowanie uznal za no-
woczesne, cieszace si¢ zastuzonym powodzeniem czytelniczym, korzystnie
oddzialywujace na wzbogacenie oraz ujednoznacznienie czeskiego slow-
nictwa filozoficznego i serdecznie winszowal naszym poludniowym sasia-
dom, iz z takim rozmachem przygotowali ksigge, ktora w Polsce — mimo
podobnych pragnien oraz usitowan — ciagle pozostawata tylko przedmiotem
wielokrotnych dyskusji i narad filozoficznych. W stowniku dostrzegt réw-
niez braki. Dotyczyly przede wszystkim haset przekrojowych, prezentuja-
cych np. filozofie narodowe, czy filozofie réznych kregdéw kulturowych,
ktorych szczegdétowose ujecia i zwieztosé przedstawien byty wlasciwie nie-
porownywalne: filozofia francuska zostala omowiona na czterech stronach,
a angielska na jednej — odnotowal recenzent — czeskiej poswiecono stron
szes¢, za to filozofii polskiej dziesie€. | juz nie dodat, ze hasto Polska filo-
sofie zostatlo przez niego opracowane, poniewaz hasta opublikowane w
stowniku, a w tym wypadku artykul stownikowy, nie posiadaty charakteru
autorskiego i nie byly podpisywane, wiec identyfikacji interesujacego tu
tekstu dokonali autorzy Stownika filozoficznego, ktorzy w Przedmowie dzig-
kowali Kwiatkowskiemu za przygotowana czastke™.

Artykut stownikowy Polskd filosofie byl pod wzgledem materiatu rze-
czowego skrotowym przedstawieniem dziejow filozofii polskiej ujetych
w dwie wielkie doby — przedrozbiorowa i porozbiorowa — z ktérych kazda
dzielita si¢ dalej na cztery czesci. Prezentacja dorobku filozoficznego zostata
dokonana poprzez oméwienie dominujacych w danym czasie pradéow myslo-

2 por. C. Glombik, Josef Kratochvil i neoscholastyka czeska, ,Kwartalnik Filozoficzny”,
t. XXI, 1993, z. 4, s. 67-94; tegoz: Kratochvil Josef |w:] Encyklopedia katolicka, t. 1X, 2002, kol.
1226-1227.

2! Recenzja P. Kwiatkowskiego pracy Filosoficky slovnik. Sestavili J. Kratochvil, K. Cer-
nocky a O. Charvat, Ctvrté vydani, zcela prepracované a znadne rozsitené, Brno 1937, ss. 636,
opublikowana w: ,,Przeglad Powszechny”, R. LIV, 1937, t. 216, s. 386—387.

2 Por.: Filosoficky slovnik. Sestavili J. Kratochvil..., Pfedmluva ke 4. vydani, s. VIL.
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wych i wskazanie ich czolowych reprezentantow, a fragment konicowy, dotyczacy
filozofii wspodlczesnej, przynidst takze wiadomosci o polskich studiach rozwijanych
w obrebie poszczegolnych nauk filozoficznych. Calo$¢ zamknieta zostala informacja
bibliograficzna — co w stowniku bylo rzadkoscia — o podstawowych opracowaniach,
jakie poswiecono dotad filozofii w Polsce™. Metallmann zostat przywotany w arty-
kule dwukrotnie i w obu wypadkach inaczej niz mialo to miejsce w ,,polskim” do-
datku do podrecznika Stéckla — Weingértnera. Gdy Kwiatkowski pisat o odglosach
empiriokrytycyzmu w Polsce, Metalimanna przedstawit jako filozofa, ktéry kierunek
ten ,,poddat ostrej krytyce”; zaliczyl go réwniez do teoretykow poznania za-
interesowanych specjalnie filozofig nauki, natomiast pominat jego nazwisko wsrdd
przedstawicieli polskich studiow historyczno-filozoficznych®. Bledy wytkniete
przez Metallmanna zostaly wigc usuniete.

W artykule Polska filosofie Kwiatkowski dokonal takze innych zmian
w stosunku do zarysu Historii filozofii w Polsce, jaki udostepnil przed kilku
laty. Nie naruszaty jednak podstawowego zasobu informacji, nie dotyczyly roz-
strzygajacych sadow. Sprowadzone zostaly do eliminacji prostych uchybien
i ponownego przegladu wczesniej poczynionych podziatdow, zaszeregowan.
Krytycy jego Historii filozofii w Polsce zapewne nie wycofaliby swych zastrze-
Zeh, poniewaz w tym, co zarzucali Kwiatkowskiemu, szto nie o roztozenie ak-
centdéw czy historyczne detale, lecz o jego zasadnicze stanowisko — zwolennika
filozofii wieczystej — z ktérego ocenial dzieje filozofii polskiej i ksztaltowat ich
katolicko zorientowany zarys.

Filozofia wieczysta jako ‘sen konstantynski’ filozofow katolickich

Opowiedzenie si¢ za filozofiq wieczystq byto ze strony Kwiatkowskiego
aktem filozoficznego wartosciowania, ale wybory, jakich na tej podstawie do-
konywal, posiadaty wszelkie znamiona postgpowan spontanicznych, samottu-
maczacych si¢ i po prostu oczywistych, Wieczystos¢ byta nalezna mysli filozo-
ficznej jako wartos$¢ pierwotna katolickiego przekazu wiary. Sprowadzala si¢ do
katolickosci i tylko takiej filozofii przystugiwal tytul, czy tez wyréznik — wie-
czystej, ktora przygotowala, rozwineta i nadata pelny ksztalt katolickiej wizji
$wiata. Miata wigc swoich poprzednikéw, zwolennikow i mistrzow i byla —
dzigki ich dzielom — nazwa splatajaca w jedno poznawcza prawomocnos¢ my-
$lenia filozoficznego z religijng prawowiernoscia.

Dla Kwiatkowskiego to bylo charakterystyczne, ze filozofia wieczysta nie
stanowila dla niego problemu teoretycznego, ze nie dostrzegl jej ztozonosci

2 Tamze, s. 397-407.
2 Tamze, 5.403, 405.
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i przeszedt do porzadku nad jej wieloznacznoscia. Tak bylo z jego dzietem zy-
cia, trzytomowa Filozofiq wieczystq, ktore przygotowal z mysla o studiujacej
milodziezy, ale kierowat tez do rak polskiej inteligencji katolickiej, bedac prze-
konanym, iz ta od dawna sie doprasza o jaki dobry skrot filozofii w jezyku oj-
czystym. Pragnie bowiem zorientowac si¢ — kontynuowal — cho¢ w glownych
zarysach w dawnych i we wspolczesnych pradach filozoficznych oraz poznac,
Jjakie wzgledem nich zajmuje stanowisko filozofia katolicka. Za niezbedne uznat
wigc dzielo, i takie oglosil, ktore wprowadzato nie w historyczne czy systema-
tyczne zagadnienia tradycyjnych nauk filozoficznych, lecz przyniosto wielo-
dziatlowo ujety wyklad filozofii wieczystej.

Podobne stanowisko zaprezentowal w tekstach historyczno-filozoficznych.
Czy wystepowat jako autor drobnych prac — np. recenzji, artykutléw — czy udo-
stepnial publikacje zarysowo-podrecznikowe, odwolywal sie w kazdym wypad-
ku do takiego wartosciowania dziejopisarstwa filozoficznego, w ktérym prawda
i dobro, w odréznieniu od falszu i zta, bylo tozsame z religijnym pogladem na
swiat i miato za soba powage Kosciota katolickiego. Podstawy takiego warto-
sciowania z reguly nie byly wskazywane. Gdy Kwiatkowski informowal o pra-
cach inicjatoréw ruchu neoscholastycznego, badz o dzietach propagatorow tej
tradycji, ich wybor nie wymagal uzasadnien. Wystarczata ugruntowana pozycja
autora, a w innym wypadku podjeta tematyka wyktadu. Tak bylo w przypadku
wybitnego historyka Kosciota i mysli sredniowiecznej, prefekta Biblioteki Wa-
tykanskiej Pranza Ehrie (1845—1934)%, podobnie z wielotomowym i kilkakrot-
nie wznawianym podrecznikiem Alphonsa Lehmena (1847-1910) Lehrbuch der
Philosophie auf aristotelisch-scholastischer Grundlage, ktdrego juz tytul wy-
starczal za wprowadzajacy komentarz®®, O tym ostatnim opracowaniu Kwiat-
kowski pisal, iz kto chce sig¢ zapoznaé z filozofig scholastyczna, ten winien sig-
gnaé¢ po dzielo niemieckiego jezuity Lehmena. Jest wprawdzie obszerne, ale
obejmuje caloksztalt zagadnien filozoficznych. Nim zdobedziemy si¢ na nowy,
samodzielny polski podrecznik do filozofii scholastycznej — uznal — praca
0. Lehmena pozostanie pomocna i uczniom i profesorom27.

Pisat takze o autorach polskich i recenzowal dziela filozofow, ktorych zra-
cjonalizowane stanowisko filozoficzne wykluczatlo powiazania miedzy mysla
naukowa a wiara. O Kazimierzu Twardowskim (1866—1938) tyle przekazat

2 Recenzja F. Kwiatkowskiego pracy F. Ehrle: Die Scholastik und ihre Aufgaben in unserer
Zeit. Grundsdtzliche Bemerkungen zu ihrer Charakteristik. Zweite vermehrte Auflage, besorgt von
F. Pelster, Freiburg im Breisgau 1933, opublikowana w: ,Przeglad Powszechny™, R.L, 1933,
t. 198, s. 247-248.

% por. L. Koch, Jesuiten-Lexikon. Die Gesellschaft Jesu einst und jetzt, Bd.2 (K-Z), Léwen-
Heverlee 1962, kol. 1088.

" Recenzja F. Kwiatkowskiego pracy A. Lehmena, Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-
scholastischer Grundlage. Bd. 11, teil 1: Kosmologie, teil 2: Psychologie, Freiburg im Breisgau 1920,
°1921,” opublikowana w: ., Wiadomosci dla Duchowienstwa™, R. IX, 1922, nr 5, s. 96.
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Czechom, ze wychowal liczne grono wspdlczesnych polskich filozofow, a jako
uczen Franza Brentana (1838-1917) wystapit przeciw psychologizmowi i po
czesci rehabilitowal scholastyke®™. Mniej przychylny okazat sie w stosunku do
Zarysu historii filozofii Whadystawa Heinricha (1869—1957). Za pozyteczne uznat
jedynie dotaczone do tomu fragmenty z pism filozoféw przedsokratycznych, po-
niewaz te podal autor w ladnym polskim ttumaczeniu, natomiast do powaznych
zastrzezen sklaniat go tekst wyktadu, w ktorym znalazly si¢ ujecia trqcqce bardzo
Comte’m, Machem, Avenariusem, czy nawet skryjnym ewolucjonizmem, oraz
sprzeciwiajqce sie dawniejszym i nowym badaniom etnologicznym® .

Przy spolszczeniu podrecznika Stockla i przerdbece opracowania Straszew-
skiego, jakiekolwiek wyjasnienia czy przyblizajace charakterystyki uznat za
zbedne. Tymczasem zasady wyboru tych, a nie innych dziel, siggnigcia do do-
robku konkretnych autoréw wrecz wymagaly deklaracji jawnych i jednoznacz-
nych. Byly dalece bardziej oczekiwane od zdan oceniajacych, jakie poswigcit
Twardowskiemu i Heinrichowi, bo dotyczyly wartosciowania w obrebie historii
filozofii, w przedstawianych zarysach dziejow filozofii czy to powszechnej, czy
rozwijanej w Polsce. Polski czytelnik w ocenie polskich filozofow wspolcze-
snych dysponowal bogatszym zasobem informacji, w tym i zréznicowanych
opinii. O Eichstitt i Stécklu mozna byto dowiedzie¢ si¢ czegos w najlepszym
razie jedynie w koScielnych zakladach ksztalcenia. A tymczasem chodzito o co
prawda male miasteczko bawarskie, za to bedace siedziba jednego z najstar-
szych niemieckich biskupstw i — co najistotniejsze — o utrwalonych tradycjach
ksztalcenia teologiczno-filozoficznego. Wielowiekowe tradycje edukacyjne tego
osrodka daly poczatek powotanemu w latach osiemdziesiatych XX wieku Ka-
tholische Universitit Eichstitt — jedynemu uniwersytetowi niemieckiemu
w nazwie zaznaczajacemu swa katolickos¢, ktory aktualnie jest uczelnia dwuo-
srodkowa: Eichstitt — Ingolstadt’. W drugiej potowie XIX stulecia Eichstitt
stalo si¢ glosne dzigki rozwinietym w tamtejszym liceum biskupim studiom
neoscholastycznym o znaczeniu wykraczajacym poza ramy ruchu lokalnego.
Eichstdtter Schule nalezne jest bezsporne pierwszenstwo — uznal kardynat Leo
Scheffczyk — w odnowie mysli scholastycznej i tomistycznej w owczesnych
Niemczech®'. Historycy Ko$ciota oraz historycy filozofii zgodnie tez utrzymuja,

2 Por.: Filosoficky slovnik, Sestavili I. Kratochvil..., s. 404.

» Recenzja P. Kwiatkowskiego pracy W. Heinricha: Zarys historii filozofii. t. 1, czgs¢ 1:
Filozofia grecka, Warszawa 1925, ogloszona w: ,,Przeglad Powszechny”, R.XLIII, 1926, t.
169, s. 243.

3 Por.: Veritati et Vitae. Bd. 2: Vom Bischoflichen Lyzeum zur Katholischen Universitit.
Hrsg. R.A. Miiller, Regensburg 1993 [w:] Eichstdtter Studien. Neue Folge. Bd. XXXIII.

! Por. L. Scheffezyk: Das Aufkommen der neuscholastischen Bewegung und ihr Erstarken
am Ende des Jahrhunderts [w:] Handbuch der bayerischen Kirchenheschichte. Bd. 111. Hrsg. von
W. Branmiiller, St.. Ottilien 1991, s. 525, 526.
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iz wazna rola przypadia w tych dziataniach profesorowi z Eichstiitt — Albertowi
Stocklowi: jako oddanego propagatora ruchu neoscholastycznego przedstawiaja
go tak jego pierwsi biografowie™, jak i dzisiejsi badacze™.

Podobnie przemilczana zostala przez Kwiatkowskiego podstawa wyboru
tekstu Straszewskiego. To, na co zwrocit uwagg, piszac o swoim starszym kole-
dze krakowskim, posiadalo charakter wtorny i wynikato z glebszych uzasadnien
stanowiska Straszewskiego jako filozofa katolickiego. Tyle o nim przekazat, ze
nalezat do wybitnych polskich filozoféw, i Zze jego przeglad dziejoéw polskiej
mysli filozoficznej byt najlepszy posrdd dotychczasowych opracowan tego ro-
dzaju. O prébach godzenia filozofii z religia ani stowa; o jego apologii chrze-
$cijanstwa, a katolicyzmu w szczego6lnosci — bodaj wzmianki! Tymczasem reli-
gijne zaangazowanie Straszewskiego i powiazanie zadan filozofii z dochodze-
niem boskiego porzadku w $wiecie bylo obecne, juz od jego wczesnych
publikacji poczynajac. W poszerzonej wersji wyktadu habilitacyjnego, udostep-
nionego w postaci broszury, opowiedziat si¢ za filozofia, ktora utoruje przejscie
od rzeczywistosci do idealu, od wiedzy do wiary, od rozumu do religii*. Zrozu-
mienie bytu oraz jego ostatecznych podstaw nie jest w calosci dostepne pozna-
niu filozoficznemu. Moze je da¢, tak scharakteryzowata poglady Straszewskiego
Barbara Skarga, jedynie religia i jej najwyzsza forma — katolicyzm. A skoro tak,
to prawdy tej religii nalezy przyja¢ bez zastrzezen, odrzucajac wszelki kryty-
cyzm. I Straszewski okazywal sie dogmatykiem, apologetq Kosciola, uznajqcym
w pelni prawdziwos$é objawienia™.

Ideowe umocowania pogladéw filozoficznych Stockla i Straszewskiego zo-
staly przez Kwiatkowskiego catkowicie pominigte. Do porzadku przeszedt takze
nad motywami, jakimi kierowal si¢ w udostepnianiu polskiej inteligencji tych
wlasnie, a nie innych prac. Przemilczenia nie wynikaly z przeoczen — nie sposédb
tlumaczy¢ je jakim$ rodzajem autorskiego roztargnienia; tym bardziej oddali¢
nalezy domyst, by Kwiatkowski swiadomie wzbraniat si¢ przed ujawnieniem
rzeczywistych Zrédet dokonanych wyborow. Nie wchodzily tu w kazdym razie
w gre jakies koniecznosci niewytlumaczalne. Powod byl jeden i nalezal do
trwale obecnych w pisarstwie Kwiatkowskiego, dla zainteresowanego nie wy-
magal uzasadnien: sprowadzal si¢ do takiego wyboru faktéw historycznofilozo-
ficznych, dla ktorego norma wartosciowania — pozytywna wobec jednych fak-

32 Por.: Personalstatistik und Bibliographie des Bischiflichen Lyzeums in Eichsttt. Verfasst,
zur Feier des 50-jdhr. Jubildums dieser Anstalt. von F.S. Romstock, Ingolstadt 1894, s. 157-160.

3 Por. B, Naab: Stockl Albert, ,,Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon“. Bd. X,
Herzberg 1995, Kol. 1511-1513.

3 M. Straszewski, O zadaniach i stanowisku filozofii wobec dzisiejszej umiejetnej wiedzy,
Krakow 1877, s. 35.

3% B. Skarga, Antypozytywizm i obrona metafizyki [w:] Zarys dziejow filozofii polskiej 1815-
1918, red. naukowa A. Walicki, Warszawa 1983, s. 249.
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tow, a negatywna w stosunku do innych — byt katolicki poglad na filozofie i jej
dzieje. To, co poprzez filozofie torowato droge do religii, bylo wyrazem zdro-
wej ludzkiej mysli, zarazem zyskiwato w dokumentach papieskich sankcje ofi-
cjalnosci i miato za soba powage Kosciota katolickiego.

Piszac o scholastyce oraz neoscholastykach, o Tomaszu z Akwinu i tomi-
stach, Kwiatkowski nie miat watpliwosci, iz byla to owa poszukiwana przez
filozofow filozofia trwala. Umozliwiata odrdznienie falszywych ludzkich po-
gladow, teorii i systemow od idei niezmiennych, wzorcowych, przynaleznych do
tre§ciowego zasobu filozofii wieczystej. Ale wieczysto$¢ nie zostata wyprowa-
dzona z filozofii. Okazala si¢ pojeciem wniesionym w do$wiadczenie historycz-
ne filozofii z innego porzadku myslenia: myslenia o Kosciele, o potrzebach jego
instytucji i ludziach dziatajacych w uwiktaniach powodowanych przez historie.
Jak w Kosciele rodzity sie, trwaty i w pewnych okresach umacnialy tendencje
do tworzenia wielkiego organizmu politycznego o znamionach teokratyczno-
absolutystycznych, tendencje zwiazane z ludzka wizja Kosciola jako potgeznego
panstwa, a wiec nie jako corpus misticum, lecz corpus politicum, tak pojawito
si¢ tez zapotrzebowanie na rodzaj filozoficzno-teologicznej ideologii, o znamio-
nach prawd doktrynalnie zwartych i pelnych, stuzacej urzeczywistnieniu — po-
przez wladcza hierarchie — ziemskiej misji Kosciota i obowiazujacej katolicka
wspolnote wiernych. Taka zideologizowana filozofia okazala si¢ filozofia wie-
czysta. Sila jej presji na katolicyzm ostatnich stuleci byla wielka. A poniewaz za
najdoskonalszy wyraz takiej filozofii uznano tomizm, wigc i ruch tomistyczny
ulegt ideologizacji. Filozofia wieczysta okazata sie ‘snem konstantynskim’ filo-
zofow katolickich — byla cena, jakiej wymagato wartosciowanie odwolujace sie
w filozofii i w odczytywaniu dziejow filozofii do kryteridow pozafilozoficznych,

Oyenxa HeusMeHHO C6S3aHA CO 6CeMu SManamu  padomvi UCOPUKA
Gunocoghuu: co c6opom axmos, ux ynopaoouusanuem, 00pabomxou, a maxxice
¢ nonyuennvimu pesyromamavy. OHa npucymcmeyem 60 6cex munax
UCMOPUKO-QPULOCOPCKUX  UCCACO08AHUL — ONUCAMENbHBIX, Ouocpauyeckux,
UCOPUKO-KYIbIMYPHBIX, 2ePMEHeGMUYECKUX — He 00X00Um mem CambiM MaKdice
KOHYyenyuu ucmopuu Quiocouu, anenrupyrowei K GeyHou Quiocopuu
/philosophia perennis/.

B Ilonvuie camviv uzgecmHubIM HPeOCMAGUmMENemM «8eUHOl Quiocopuuy
ovLr kamonuuecxkuii gunocodp Dpanyuck Kesmxosckuii /1888-1949/, a eé
CHIOPOHHUKOG MODJICHO ObIIO0 6CHPemumy 8 HONbCKOU Puiocockoii mpaouyuu
maxkdice 60 emopoil nonosure XX gexa. OQyYyeHOUHOU HOPMOU — NOZUMUGHOL NO
OMHOUWEHUIO K OOHUM (DAKMAM, U He2AMUGHOU NO OMHOULEHUIO K Opy2UuM — Oblil
0J1 OpUEHMUPOBAHHOU MAKUM 00pa3omM ucmopuu Quiocopuu kamoauyeckuil
832120 Ha Qurocoguo u eé ucmopurw. Beunocmv Owvina ceazama
¢ kamonuvecmeom, a kamoauvecmeo ¢ Kocménom — ¢ cesazu ¢ uem philosophia
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perennis oxkazanace OOHOU U3 Haubonree UOCONOZUIUPOBAHHBIX  (hopm
Qunocoghcroit  ucmopuocpaduu, aneanupyrowen 6 QuUIOCOPCKUX  OYESHKAX
K BHEQUIOCOPCKUM KPUMEPUAM.

Valuation is invariably connected with all stages of the activity of the histo-
rian of philosophy with gathering facts, their arrangement, critical analysis and
results. It is present in all types of historiophilosophical studies — descriptive,
biographic, historiocultural, hermeneutic ones — and thus does not ignore such
a concept of the history of philosophy which is referred to as perennial philoso-
phy (philosophia perennis)

The most prominent representative of perennial philosophy in Poland was
a catholic philosopher (a Jesuit) — Franciszek Kwiatkowski (1885—1949), and
the trend had its adherents even in the second half of the 20th century. The
catholic view-point of philosophy itself and its history was the standard of
valuation - positive in relation to some facts, and negative in relation to others.
The perennial was bound up with catholicity, and catholicity, in its turn, with
the Church - and so philosophia perennis proved to be one of the most ideolo-
gized forms of philosophical historiography, referring in its philosophical
valuation to non-philosophical criteria.



