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1. Perypetie wartosci, jaka jest prawda

Niejednokrotnie zestawiano juz rosyjski almanach Wiechi z pozniejszym
o osiemnascie lat glosnym esejem Juliana Bendy La trahison des clercs®. Wska-
zywano na szczegoélng ,,sytuacyjnos$¢” tych dwoch wydarzen intelektualnych, ich
wymiar krytyki politycznej i srodowiskowej. W artykule tym chcialbym sig¢ na-
tomiast przyjrze¢ rzeczy nast¢pujacej: na ile ,,wyznanie wiary klerkowskiej”
wplywa na stosunek do zaktadanej teorii prawdy, na ile zatem tak rozumiany
moment religijny — jako osobowe, moralne i bezwzgledne uznanie obowiazku
poznania i §wiadczenia prawdy — wplywa na jej ksztalt.

Wydaje si¢ to symptomatyczne, iz w przekonaniu Bendy w tradycji tacin-
skiej ,.klerkami par excellence” sa ,,ludzie Kosciota™. Na gruncie rosyjskim zas
religijna psychologi¢ inteligencji podkreslali w sposob szczegdlny wlasnie
,wiechowcy”. Mam na uwadze przede wszystkim Siemiona Franka, Mikolaja
Bierdiajewa i Sergiusza Bulgakowa — pdzniejszych wybitnych rosyjskich filozo-
fow religijnych. I to ich pogladom beda w duzej czgsci pos§wigcone te rozwaza-

* Autorzy almanachu Wiechi. Shornik statiej o russkoj intieligiencii, Moskwa 1909.

! Co w literaturze polskiej czynili m.in.: A. Walicki, Rosyjska wersja ,, Zdrady klerkéw”, ,Res
Publica” 1988, nr 10; J. Szacki, Intelektualisci pomiedzy kulturq i politykq, [w:] idem, Dylematy
historiografii idei oraz inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 383; J. Dobieszewski, Granice
‘Drogowskazow’, [w:] W. Rydzewski, A. Ochotnicka (red.), Miedzy reformq a rewolucjq, Krakow
2004, s. 52, s. 62.

2 J. Benda, La trahison des clercs, wyd. B. Grasset, Collection Pluriel, Paris, b.d.w., s. 203.
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nia. Waznym odniesieniem okaze si¢ ,,demaskacja” falszywej $wiadomosci
klerkéw, poczyniona przez francuskiego obroncg etosu intelektualizmu Juliana
Bendg. Jak sadzg, warto sig temu zestawieniu przyjrzec blizej. Uznajmy chrono-
logig, i rozpocznijmy od rosyjskiego almanachu.

1.1. Drogowskazy

We wstgpnych rozwazaniach o samoistnej filozofii rosyjskiej zazwyczaj
wspomina si¢ posta¢ Piotra Czaadajewa. Ot6z ten ojciec filozofii rosyjskiej wy-
powiedzial w Apologii oblgkanego znamienne stowa: ,,Pigkna rzecza jest mitos¢
ojczyzny, ale jest jeszcze co$ pickniejszego — mitos¢ prawdy. (...) Nie szlakiem
ojczyzny, ale szlakiem prawdy prowadzi droga ku niebiosom™®. Niewatpliwie
piekna maksyma, ktora mogtaby stanowi¢ motto do ponizszych rozwazan. Sto-
wa te przywotuje Frank we wstepnej dyskusji z krytykami Wiech, podkreslajac
rzecz istotna: odmawiaja oni uczestniczenia w ,,walce idei”. Przywoluje w tym
kontekscie stowa §w. Augustyna: ,,Jesli mowienie prawdy oznacza awanturowa-
nie si¢ — bedziemy si¢ awanturowaé™ — i w rzeczy samej awantura byta, ale czy
byla to ,,walka idei”? Czy raczej zaledwie polemika polityczna?

W interpretacjach historycznego znaczenia Wiech wskazuje sig¢ przede
wszystkim na kontekst polityczny, a zatem na adresatow almanachu, do ktorych
zalicza si¢ inteligencje lewicowo-rewolucyjna, ale rowniez — i to przede wszyst-
kim, co tez przekonujaco wykazuje Andrzej Walicki — na liberatow zgrupowa-
nych w partii Pawta Milukowa (kadetow)’. W tej politycznej perspektywie wy-
daja si¢ stuszne takze nastgpujace slowa oskarzenia pod adresem autoréw alma-
nachu: ,,Jesli wystepuja przeciw nadmiernemu upolitycznieniu warto$ci w zna-
czeniu ich instrumentalizacji (...) to w istocie proponuja upanstwowienie warto-
$ci” — a zatem i tak, i tak dokonuja zdrady warto$ci klerkowskich! Stad dla auto-
ra przytoczonych stow wyptywa wniosek, iz Wiechi — byly rosyjska wersja
zdrady klerkow®. (Wziawszy pod uwage chronologie, nalezaloby raczej powie-
dzie¢, ze byly ,,zdrada klerkow” avant la lettre)’. Spojrzmy jednak na problema-
tyke Wiech z nieco innego punktu widzenia, przyjrzyjmy sie perypetiom warto-

% P. Czaadajew, Apologia oblgkanego, przel. J. Dobieszewski [w:] J. Dobieszewski (red.),
Wokot stowianofilstwa, Warszawa 1998, s. 65.

4S.L. Frank, , Wiechi” i ich kritiki, [w:] Wiechi: pro et contra, Sankt-Petershurg 1998, s. 42-47.

® A. Walicki, op. cit., s. 101.

6 J. Dobieszewski, Granice..., s. 61, s. 63.

" Natomiast za ,,francuska wersje Wiechéw” nalezatoby uzna¢ ksiazke Edouarda Bertha Les
Méfaits des intellectuels (Paris 1914). Por. P.P. Gajdenko, Wiadimir Solowjew i filosofija Sierie-
brianogo wieka, Moskwa 2001, s. 428.
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$ci intelektualnych na przykladzie jednej z nich, a mianowicie sposobowi rozu-
mienia prawdy.

W przytoczonych stowach Czaadajewa zawarte jest juz owo wewnetrzne na-
tezenie albo wrecz rozdarcie, ktére charakteryzuje stosunek Rosjan do kwestii
prawdy, w tym rowniez w jej ujeciu filozoficznym. Niestety, jak to w Wiechach
wyznaje Bierdiajew, slowa te zostaly przez myslicieli rosyjskich catkowicie
zignorowane®, a tym samym wewngtrzne rozszczepienie ,,rosyjskiej prawdy” nie
dos¢ wyraznie uswiadomione. A wyraznie wypowiada je wilasnie Bierdiajew:
czym innym jest ,,filozoficzna prawda” (ros. istina), a czym innym ,,inteligencka
racja” (ros. prawda). I stawia diagnoze dotychczasowego stanu rzeczy: ,,umito-
wanie sprawiedliwos$ci i rownosci, dobra spolecznego i dobra ludu zaghuszyto
mitos$¢ do prawdy”, a przy takim nastawieniu psychologicznym rosyjska inteli-
gencja wrecz nie mogla zachowacé bezinteresownego stosunku do prawdy, filo-
zofia bowiem stala si¢ ,,stuga przewrotu spotecznego”. Przy czym zauwaza jed-
na ceche wazna i chyba decydujaca: inteligencje rosyjska cechuje pragnienie
wiary, rozumiane jako potrzeba polaczenia wymiaru teoretycznego i praktycz-
nego; w przyszlosci uwaga ta przyczyni si¢ do nieco innego spojrzenia przezen
na ,rosyjska prawde™. Jest przekonany, Ze na tym etapie to okolicznosci ze-
wngtrzne, stojace za psychologia inteligencka (mozna by rzecz: jej znami¢ na-
rodnickie), a wigc specyficzna sytuacja historyczno-spoteczna zdeformowata
owa potrzebg catosci prawdy. Stad dramatyzm sytuacji i dramatyzm samo$wia-
domosci inteligenckiej, a w rezultacie ,tragedia inteligencji” rosyjskiej (Fiedo-
tow). O religijno$ci, jako podstawowej cesze inteligencji rosyjskiej, mowili
explicite takze inni. Sergiusz Bulgakow pisal o takich ,religijnych” cechach
postawy inteligenckiej, jak: heroizm samouboéstwienia, skok ponad historig,
duchowa pedokracja, maksymalizm celéw i $rodkéw, historyczna niecierpli-
wos¢, sakralnos¢ stowa ,,spoleczny”, po to, aby ostatecznie stwierdzi¢, iz ,,natura
inteligencji rosyjskiej ma charakter religijny”*’. Michat Gerszenzon dostrzega
»duchowe rozszczepienie” (wewngtrzne: $wiadomosci od woli i zewnetrzne:
inteligencji od ludu) i postuluje jako konieczne duchowe odrodzenie inteligencji
poprzez ponowne potaczenie, czyli zniesienie wszelkich form rozszczepienia
(,raskolu™), a wigc pojawia si¢ takze tutaj ,religijny” ponickad postulat.
W pierwszym rzedzie tyczy si¢ on jednostki, a nastgpnie jest rozumiane jako
wstep do postawienia i rozwiazania zagadnienia spolecznego®. Siemion Frank
utrzymuje z kolei, iz w $§wiadomosci inteligencji rosyjskiej ,religia stuzenia

8 M. Bierdiajew, Filozoficzna prawda i inteligencka racja, [w:] Drogowskazy. Zbior rozpraw
o inteligencji rosyjskiej, przet. PAJCAW, Wyd. Przedswit, Warszawa 1986, s. 23.

® Ibidem, s. 18 i n.

10°S. Bulgakow, Heroizm i asceza. Rozmyslania nad religijng naturq inteligencji rosyjskiej,
[w:] Drogowskazy..., s. 50.

11 M. Gerszenzon, Tworcza samoswiadomosé, [w:] Drogowskazy..., s. 56, s. 64.
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potrzebom doczesnym” zderza si¢ z ,,religia stuzenia wartosciom idealnym”, i ze
ta pierwsza — pod presja specyficznosci warunkow spoteczno-politycznych —
bierze zdecydowanie gore i wypiera druga. Ostatecznie idealizm zostaje odrzu-
cony na rzecz ,,heroicznego” pragmatyzmu. W ten oto sposob inteligent staje sig
,Wojujacym mnichem nihilistycznej religii doczesnego szczescia™.

U przytoczonych autorow rosyjskiego almanachu uderza §wiadomos¢ utra-
ty: pierwotnego posiadania i nastgpnie zatraty. Prawda jako warto$¢ ulegta bo-
wiem socjalizacji. Ma si¢ wrazenie, iz tylko formy pozostaty. W jezyku ciagle
jeszcze mamy dwuwymiarowos$¢ prawdy jako prawdy (ros. istina) i sprawiedli-
wosci (ros. prawda), ale bezinteresowno$¢ prawdy odeszta, wcielajac si¢ w wy-
mog heroizmu nieliczacego si¢ z jednostka, w rezygnacje z siebie na rzecz dobra
zewnetrznego (religii antypersonalistycznej), zagubienia autoteliczno$ci warto-
$ci wysokich i pograzenia si¢ w ,,walke o szczg$cie ludu”. Niemniej $wiadomosé
prawdy jako obejmujacej soba jednoczesnie dwa wymiary: idealny i realny po-
zostala, i formalnie (ale tylko formalnie) wyrazata si¢ w religijnym pragnieniu
catosciowosci §wiatopogladu. Przy tak maksymalistycznym nastawieniu inteli-
gent rosyjski, tracac wiar¢ w wartosci autoteliczne, absolutyzowat prawde spo-
teczna i jej to odtad poswigcat si¢ z cala zarliwoscia, na jaka byto go sta¢ — a tej
mu bynajmniej nie zbywato. Postawe rosyjskiego inteligenta — wytaniajacego si¢
z opisOw na kartach Wiech — mozna by zatem okre$li¢ jako: pragmatysta w tre-
Sci, idealista w formie.

Czy nalezy zatem inteligencj¢ rosyjska, t¢ uksztaltowang w XIX wieku,
uzna¢ za wcielenie ,,ztego klerkostwa”, a jezeli tak — to skad pochodzi owo ska-
zenie, dotykajace samego rdzenia jej aksjologii?

Zanim do tego przejdziemy przyjrzyjmy si¢ wpierw analizom ,,zdrady kler-
kow”, ktore pozostawil po sobie jeden z najbardziej wytrwatych obroncéw ich
klasycznego etosu — przywolywany juz w tych rozwazaniach Julian Benda;
i jednoczes$nie zachowujac $swiadomo$¢ odmienno$ci historyczno-spotecznych
uwarunkowan kultury francuskiej i rosyjskiej, sprobujmy je spozytkowaé dla
naszych komparatystycznych badan.

1.2. Zdrada klerkow

Uznane przez Bende wartosci klerkowskie to sprawiedliwosé, prawda i ro-
zum. Cechuje je niezmiennosé (statycznosé), bezinteresownosé i racjonalnosé.
Nalezy je ujmowac jako bezwzglednie abstrakcyjne, co ma gwarantowac ich
niezaleznos¢ od presji okolicznosci, jak rowniez miejsca i czasu.

125, Frank, Etyka nihilizmu, [w:] Drogowskazy..., s. 113, s. 123.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem temu jak francuski mysliciel ujmuje ich natur¢ na
przyktadzie jednej z wartosci, ktora sam postawit na czele owej ,.trojcy aksjolo-
gicznej”. I tak w jego ujeciu sprawiedliwo$¢ jest ,,szkota wiecznosci”, nie jest
zasada dzialania, ale warto$cia statyczna i regulatywna, a zatem niestwarzajaca
bezposrednich skutkow praktycznych™. Owa niepraktyczno$é wartosci, ktora
chroni ja przed relatywizacja, jest w tym ujeciu niezmiernie wazna. Wiemy juz
teraz, iz istnieja warto$ci klerkowskie i ze zostaty (kiedy$) zdradzone.

Mozna powiedzie¢, iz zdrada klerkow jest przystanie przez nich na zasta-
pienie warto$ci abstrakcyjnych przez warto$ci polityczne, albo tez zinstrumenta-
lizowanie pierwszych przez drugie, porzucenie wartosci intelektualnych na rzecz
namigtnosci politycznych. Benda uznaje wiek XX za wiek polityki, a nawet
wigcej, za czas ,intelektualnego organizowania nienawisci politycznych” (za-
uwazmy, iz ,,wiechowcy” za taki juz wczesniej uznali XIX wiek). Polityka po-
chlonela $wiat warto$ci oderwanych, a wigc niezaleznych, intelektualnych. An-
tysemityzm, pangermanizm, monarchizm francuski, socjalizm nie sa tylko mani-
festami politycznymi, ale bronig przede wszystkim wtasnego charakteru moral-
nosci, inteligencji, wrazliwosci, literatury, filozofii, koncepcji artystycznej,
uogoblniajac mozna powiedzie¢, iz wartosci uniwersalne staja si¢ wartosSciami
ograniczonymi stosownie do koncepcji politycznej, ktorej stuza'®. Wspétczesnie
(I potowa XX wieku) ludzie w sposob §wiadomy badz tez nieSwiadomy daza do
tego, aby ,,w opozycji do sposobu bezinteresownego lub metafizycznego, umiej-
scowi¢ sig na sposob realny, albo praktyczny w egzystencji”*®.

Zapytajmy: kto jest klerkiem?

Najogolniej ujmujac: ten, kto broni wartosci klerkowskich. Na sposob nega-
tywny mozna to tez wyrazi¢ nastgpujaco: klerkowi przeciwstawia si¢ laik, albo
inaczej: korporacji klerkow — ,klerkostwu” (la cléricature) przeciwstawia si¢
sfera laicko$ci. Laicko$¢ nalezy tu rozumie¢ jako praktyczno$¢, skutecznos$c,
pragmatyczne rozumienie zadan i skuteczno$¢ w osigganiu celow doraznych.
Bycie klerkiem oznacza zatem bycie intelektualista catkowicie oddanym warto-
sciom intelektualnym. Konkretniej rzecz ujmujac, mamy tutaj do czynienia
z dwiema strategiami klerka wobec $wiata laickiego. Niektorzy koncentruja sig
wylacznie na zajgciach czysto intelektualnych i tym samym potwierdzaja war-
to$¢ nadrzedna tej formy egzystencji. Inni, przede wszystkim moralisci, pochyla-
ja si¢ nad $wiatem ludzkich namigtnoséci oraz gier egoizmoéw indywidualnych
i zbiorowych — powotujac si¢ na zasadg cztowieczenstwa, badz sprawiedliwosci
— glosza wyzszo$¢ warto$ci abstrakcyjnych nad namigtnosciami, ktérymi kieruja
sie w swym postepowaniu laicy. Za kryterium przynaleznosci do ,,korporacji
klerkowskiej” mozna wrgcz uzna¢ nieche¢ laika, jaka ten zywi wobec przedsta-

13 J. Benda, op. cit., s. 149.
1% |bidem, s. 180-183.
15 1bidem, s. 189.
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wiciela klerkowstwa. Przyktadami najdobitniejszymi sa losy Sokratesa i Jezusa
— klerkow doskonatych, ale tez niedo$cignionych ideatow™. To dzigki wypet-
nianiu swej misji przez klerkow, mozna powiedzie¢, iz w ciagu dwoch tysigcy
lat (od narodzin klerka w cywilizacji greckiej) ludzkos$¢ co prawda czynita zlo,
ale jednoczes$nie czcilta dobro®.

To, co wydaje si¢ najwazniejsze w ujeciu Bendy, to zdrada ,,tego, co wiecz-
ne” na rzecz ,tego, co ziemskie”, czyli zastapienie uniwersalnosci wartosci na-
czelnych przez ich partykularne ujecia, odrzucenie metafizyki na rzecz realizmu,
odrzucenie religii metafizycznej i opowiedzenie si¢ za religia realizmu, prakty-
cyzmu politycznego, i wreszcie wyparcie warto$ci greckich przez wartosci ger-
manskie (nacjonalizm)ls.

Inaczej rzecz ujmujac, mamy do czynienia z ostatecznym, cho¢ dokonuja-
cym si¢ w historii, ,,upadkiem w czas” wszystkiego tego, co dotychczas postrze-
gane bylo jako metahistoryczne: wiecznosci juz nie ma, jest tylko stawanie sig,
,»bycie” 1 ,,niebycie” w czasie. Prawda staje si¢ wartoscia wzgledna historycznie,
zaprzgzona do zadan partykularnych, najczesciej grupowych, nacjonalistycznych
badz klasowych. Postapita zatem daleko idaca laicyzacja elementu wiecznego,
boskiego, a tym samym terrestrializacja ideatu. Religia metafizyczna stojaca na
strazy wartosci wiecznych: sprawiedliwosci, prawdy i rozumu stopniowo jest
zastgpowana przez rdézne wersje religii ziemskich: religi¢ realizmu, religi¢ aktu-
alnosci, religi¢ narodu, religig klasy, religig polityki, religi¢ postepu, religig suk-
cesu, religi¢ dziatania itd.

Ostatecznie mysliciel francuski z uzasadniong obawa wyraza przypuszcze-
nie, iz by¢ moze najwigkszym ztem nie jest juz ,,zdrada klerkow”, ale ,,zniknig-
cie klerka”, uznanie jego istnienia za niemozliwe w ,,nowym” §wiecie'®. W ten
sposoOb zatem religia klerkowska, religia absolutnych ideatéw traci swoje miej-
sce w historii cywilizacji europejskiej (zwycigstwo bolszewizmu w Rosji i nara-
stanie nacjonalizméw w Europie, a takze poparcie tych ruchow przez spora
czg$¢ intelektualistow, a co zostato przypieczgtowane paroksyzmem II wojny
swiatowe]j 1 jej konsekwencjami, byty dla Bendy waznymi potwierdzeniami jego
prognoz).

Sprobujmy sformutowacé wstepne wnioski dotyczace Bendowskiego rozu-
mienia prawdy. Religia moze by¢ podpora i straznikiem warto$ci absolutnych
(o ile nie wyrodzi si¢ w religijnos¢ idolatryczng). Benda bardzo mocno przeciw-
stawia si¢ probom odwracania hierarchii aksjologicznej, nie nalezy bowiem
tego, co wyzsze, poddawac wladzy nizszego, nie nalezy przede wszystkim pod-
dawa¢ si¢ wladzy namigtnosci. Rozum, racjonalno$¢, prawda, bezinteresownosc¢

16 |bidem, s. 132, s. 154, s. 201, 5. 251.
7 1bidem, s. 194 i n.

18 |bidem, s. 245 i n.

19 1bidem, s. 300.
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i sprawiedliwos$¢ przynaleza do jednego, nadrzgdnego poziomu wartosci naczel-
nych — wiecznych, i nic nie usprawiedliwia ich instrumentalnego traktowania. Sa
warto$ciami autotelicznymi, bo tylko w ten sposéb zachowuja swoje znaczenie
jako wieczne wzorce — ideaty. Stanowisko Bendy mozna by okresli¢c mianem
idealizmu klerkowskiego, idealizmu, ktory swoje zrodta odnajduje w tradycji
platonskiej, w §wiecie idei-warto$ci, ktorym nalezy bez reszty podporzadkowac
swoje dziatanie po to — aby umozliwi¢ ich oddziatywanie. To wla$nie humanizm
typu platonskiego — tak jak to widzi Nicola Chiaromonte — polega na ,,zadziwia-
jacej zgodnosci sokratycznego watpienia z absolutnoscia Idei w sobie i dla sie-
bie, jak tez nieskonczonej przypadkowosci sadow z nieodmienna realnoscia
Prawdy”?. Jest to jednoczesnie humanizm, ktory nalezy zdaniem Bendy zdecy-
dowanie odgraniczy¢ od humanitaryzmu, opartego na ,.egzaltacji sentymental-
nej” namietnosci serca’. Dodajmy, iz to w idealizmie znajdujemy potezny po-
tencjal religijny — o czym moze $wiadczy¢ rozwoj platonizmu, poprzez neopla-
tonizm poganski, przybierajacy wielokro¢ formy religijne, az po neoplatonizm
chrzedcijanski — co potwierdzatoby przywiazanie mysliciela francuskiego do
tradycji hellenizmu i jego odraz¢ wobec germanizmu, rozumianego jako nowo-
zytna reakcja w postaci porzucenia idei klasycznego hellenizmu. W przekonaniu
francuskiego mysliciela bowiem to filozofowie niemieccy sa odpowiedzialni za
zdrade metafizyki (tego, co wieczne) na rzecz ,,metafizyki narodowej” — nacjo-
nalizmu (tego, co partykularne), co ostatecznie zagrozito powaznymi konse-
kwencjami cywilizacyjnymi®.

2. W strong ,,rosyjskiej prawdy” i jej konfrontacji
z idealizmem klerkowskim

Inaczej rzecz wyglada, gdy si¢ przyjrze¢ rosyjskiej tradycji poszukiwan
prawdy w mysli filozoficznej. Sytuacyjnos¢ i spoteczne uwarunkowania ,,poszu-
kiwaczy prawdy” sa tu jeszcze w sposob mocny obecne. Historia ciazy nad filo-
zofia rosyjska (a moze ja historiozoficznie uskrzydla?). Ale jednocze$nie w ro-
syjskim ujeciu religijno$¢ inteligencka — jako ,,pragnienie calosciowego $wiato-
pogladu™®, gdzie teoria taczy si¢ z praktyka, i gdzie prawda jest osiagalna
w osobowym stosunku do poznawanej rzeczywistoSci — ma charakter prawdy
osobowej; nie ma bowiem prawdy nieangazujacej podmiotu poznawczego. Reli-
gijno$¢ owa (przypominajaca niekiedy chrzescijanstwo: pokora, asceza, poswig-
cenie), ktora charakteryzuje typowa postawg inteligencji rosyjskiej, jest wytwo-

20 N. Chiaromonte, Granice duszy, przet. S. Kasprzysiak, Warszawa 1996, s. 266.
21 J. Benda, op. cit., s. 227.

22 |bidem, s. 225, s. 246.

2 M. Bierdiajew, Filozoficzna prawda..., s. 18.
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rem okoliczno$ci historycznej: wyznaczana jest bowiem przez los i role inteli-
gencji w spoteczno-politycznej historii Rosji**.

Zaznaczmy jednak wazne rozroznienie, a mianowicie to, iz pojecie inteli-
gencji rosyjskiej nie oznacza warstwy ludzi profesjonalnie zajmujacych si¢ praca
intelektualng — tak jak zachodnioeuropejscy intellectuels — ale jest to kategoria
spoteczna obejmujaca klasg¢ ludzi wyksztatconych, zajmujaca miejsce pomigdzy
ludem i panstwem, rozdarta migdzy mitos¢ do ludu i nienawis¢ do panstwa ro-
syjskiego, do opresyjnosci caratu®. Jest to ,,zakon” o niepisanym kodeksie na
wzor $redniowiecznego rycerstwa — jak to ujat Georgij Fiedotow?. Ten to wia-
$nie autor w szkicu Tragedia inteligencji (1926), mogacym stanowi¢ pendant do
Wiechow, kre$li niezmiernie ciekawa charakterystyke komponentu religijnego
w postawie rosyjskiej inteligencji, ktorej warto si¢ w konteks$cie naszych rozwa-
zah przyjrze¢. Inteligencja oddata si¢ we wtadanie swojego ideatu. Ideatu, ktory
wymiennie traktowala jako religig, albowiem jego zakres obejmowat tak etyke
indywidualna, jak i spoteczna. Moze ten ideal utozsamic¢ si¢ z religia pozytywna
— tak jak to bylo w przypadku Czaadajewa — niemniej raczej oden si¢ rozni. Ide-
al zakorzeniony jest w ,,idei”, a zatem w teoretycznym $wiatopogladzie, odno-
szonym do ,,zycia” jako jego norma i kanon. Idea ta nie wyrasta z zycia, nie jest
z nim organicznie spleciona, ale schodzi jakby z nieba. Méwi zatem Fiedotow,
iz sens tragedii inteligencji zawarty jest w micie, bedacym czg$cia cyklu gigan-
tomachii, a mowiacym o walce Ateny z Gaja. Inaczej t¢ rzecz ujmujac, mozna
stwierdzi¢, iz rosyjska inteligencja jest ,,ideowa” i zarazem ,,niezakorzeniona”.
| rzecz dla nas najbardziej interesujaca: mianowicie zgodnie z Fiedotowowska
interpretacja w inteligenckiej ,,idei” schodza si¢ ,,prawda-istina” i ,,prawda-
sprawiedliwo$¢”, przy czym druga, cho¢ teoretycznie pochodna, to w porzadku
zyciowym jest pierwsza (zauwazmy, iz weczesniej Bierdiajew podobnie ujmowat
tg kwestig). ,,Jdeowo$¢” oparta na ,,idei” niewiele ma jednak wspolnego z racjo-
nalizmem w jego klasycznym rozumieniu, z filozoficznym ratio — jak to formu-
towatl Fiedotow. ,,Racjonalizm” inteligencki bowiem przyjmuje system prawd-
istin i w oparciu o niego buduje ideat indywidualny i spoteczny. Jesli inteligenc-
ka ,,ideowo$¢” jest zastgpowana przez ,religi¢ inteligencka” to tak rozumiana
inteligencko$¢ przejmuje z tej ostatniej ,,dogmat” i ,,$wigto$¢”, przy czym do-
gmat jest przez nig traktowany w sposob racjonalistyczny, natomiast §wigto$¢
ma charakter etyczny. Niemniej pierwotny, ,,zrodlowy” brak ,,zakorzenienia”

2 S, Butgakow, Heroizm i asceza. Rozmyslania nad religijng naturq inteligencji rosyjskiej,
[w:] Drogowskazy..., s. 29.

% Typ inteligenta rosyjskiego okresla sic w Wiechach przez wskazanie na cechujaca go
,,0801n0$¢ $wiatopogladu” i opozycyjnosé wobec panstwa. Por. P.P. Gajdenko, Wiadimir Sotowjew
i filosofija..., s. 414.

% G.P. Fiedotow, Tragedija intieligiencii, [w:] O Rossii i russkoj fifosofskoj kulturie, zebrat:
M.A. Maslin, red. odpowiedzialny: E.M. Czecharin, Moskwa 1990, s. 406.
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spycha swiatopoglad inteligencki na pozycje nihilizmu. W ten sposéb zniszcze-
nie inteligencji, jakie dokonato si¢ w wyniku rewolucji, staje si¢ losem przygo-
towanym przez sama inteligencje, albowiem: ,,$wigci w nieunikniony sposob
staja si¢ meczennikami”?'.

Podsumowujac te Fiedotowowskie rozwazania mozemy stwierdzic, iz rosyj-
ska inteligencja byta ,,grupa, ruchem czy tradycja, jednoczona w ideowosci swo-
ich zadan i w niezakorzenieniu swoich idei”®. Zauwazamy zatem w kulturze
rosyjskiej brak tradycji $cisle klerkowskiej. Jezeli w Rosji miata kiedykolwiek
miejsce ,,zdrada klerkow”, to byt to ,,grzech pierworodny” jej odlegtych antena-
tow, wyrazajacy si¢ w odcieciu kultury ruskiej od tradycji klasycznej — tacin-
skiej, a dokonato si¢ to — w przekonaniu Fiedotowa — poprzez stowianskie ttu-
maczenie Biblii i uznanie jezyka stowianskiego za jezyk rytualny®. Niemniej
komponent religijny jest tutaj wciaz obecny i to nawet przy uznaniu, iz tres¢
wiary, jej ,ideal” jest racjonalnym konstruktem niezakorzenionym w zyciu;
mozna wigc powiedzie¢, ze postawa taka przyjmuje forme religii nihilistycznej,
badz ,.etyki nihilizmu” — jak to ujat Frank.

Powrdémy do gtownego watku naszych rozwazan. Ot6z w zwiazku z 0s0-
bowym i integralnym, czyli personalnym, ujeciem prawdy w tradycji mysli ro-
syjskiej — z jednej strony, i angazujacym (wrgcz wymuszonym przez okoliczno-
$ci historyczne) stosunkiem do zagadnien spoleczno-praktycznych (najczesciej
rewolucyjnych) — z drugiej strony, mozna powiedzie¢, iz w duzej mierze spor
o prawde w mysli rosyjskiej byt sporem o tych, ktorzy poczuwali si¢ do misji jej
odkrywania i realizowania: sporem o inteligencje rosyjska jako warstwe szcze-
goblnie predestynowana do odegrania roli ,,$§wieckiego zakonu” prawdy, a wspo1-
cze$nie wypaczang w ,.$wiecki kler”, reprezentowany przez komunistycznych
intelektualistow — jak to widzial Isaiah Berlin, i demokratycznych manipulato-
réw — w szerszym zakresie tego pojecia, jakie nadat mu Noam Chomsky*’. Po-
wracajac do rosyjskiego kontekstu, nalezy stwierdzi¢, iz tutaj rozumienie praw-
dy odwotuje sig¢ do jej podwojnego znaczenia, a mianowicie: gnozeologiczno-
ontologicznego i etyczno-spotecznego (istina i prawda). Wiaze si¢ z tym takze
podwdjnos¢ 1ol — zreszta tradycyjnie uznawana — jakie powinna byla mieé¢
i ciagle jeszcze ma do spetnienia warstwa inteligencji, a mianowicie posredni-
czenia migdzy wartoSciami ,,teoretycznymi”, ,,wysokimi”, a ich konsekwencjami
w zyciu spotecznym (aplikacja zasad etyki indywidualnej i spotecznej). Oczywi-
Scie powstanie ,,spoteczenstwa masowego” w XX wieku, a tym bardziej nastanie
doby globalizmu (a taki charakter przyjmuje XXI wiek), sprawe te niezmiernie

?" Ibidem, s. 408.

% |bidem, s. 409.

2 |bidem, s. 411.

% por. N. Chomsky, Swiecki kler i zagrozenia demokracji, [w:] idem, O naturze i jezyku,
przet. J. Lang, Poznan 2005, s. 157, s. 181.
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komplikuje, ale to dotyczy juz czaséw nam wspélczesnych i mozna przyjacé, iz
przyjrzenie si¢ kontrowersji wyrostych wokot sprawy ,,zdrady klerkow” (na
poczatku XX wieku, ale si¢gajacej w glab jej zrodet w XIX wieku) w perspek-
tywie rosyjskiej i europejskiej moze nam dopomoc w rozjasnieniu sytuacji kul-
tury nowoczesnej.

Poniewaz religijno$¢ jest tutaj traktowana jako szczegdlne nastawienie
i specyficzny stosunek poznajacego do poznawanej i wyznawanej prawdy, to
wydaje sig, iz mozna tez uzna¢ 6w ,,moment religijny” w aletologii — w $lad za
(auto)interpretacjami ,,wiechowcow” — za rzecz szczegolnie interesujaca. Ponad-
to mozna wzbogaci¢ nasze spojrzenie poprzez odwotanie si¢ do — jak si¢ wydaje
heurystycznie ptodnej w tym przypadku — perspektywy poréwnawczej. A zatem
misja inteligenta moze by¢ porownywana do misji religijnej, jednakze w sensie
szczegoOlnym.

3. ,,Teoria dwoch prawd” — prawd, ktore s3 i stajg si¢ jednoscia

Aby moc jednak dojrzec¢ specyficznos$¢ ujecia zagadnienia ,,rosyjskiej praw-
dy”, jaka bezsprzecznie juz w zalazku spotykamy w Wiechach, nalezy spojrzeé
na jej ujgcie z nieco szerszej perspektywy. Uczynimy to wybiorczo, ale repre-
zentatywnie. Samoswiadomo$¢ filozoficzna ,,wiechowcow”, w sposob mniej lub
bardziej (r)ewolucyjny, rozwijala si¢ — co jest rzecza oczywista. Spdjrzmy zatem
na to z nieco dalszego dystansu czasu, i to mniej wigcej z tego okresu, w ktorym
takze powstawata La trahison des clercs.

1) Jezeli w $lad za Siemionem Frankiem nalezy uzna¢, ze $wiatopoglad ro-
syjski przyjmuje charakter praktyczny w sensie wyzszym, zawsze bowiem ma
na celu poprawe stanu $wiata, dobro §wiata — to tym samym chyba nie musimy
zbyt mocno podkreslaé, iz takie rozumienie filozofii stoi w przynajmniej czg-
sciowej sprzecznosci z podejsciem Bendy, nie sa to bowiem sensu proprio war-
tosci klerkowskie™.

Skad sig to bierze? W ocenie Franka, mys$lacy Rosjanin — to mysliciel reli-
gijny, i nie jest wazne to czy w sferze deklaracji jest to mysliciel powotujacy si¢
na prawdg religijna czy ateistyczny; wazna jest bowiem forma — jak to juz wie-
my z analiz przeprowadzonych w Wiechach.

W uczuciu religijnym mamy do czynienia z dwiema stronami: praktyczno-
moralna i1 spekulatywno-kontemplacyjna. Podobnie w rozumieniu prawdy:
,Prawda (prawda) jest jednoscia sprawiedliwosci, zycia milego Bogu i teore-
tycznej »prawdy« (istina), tj. przyswojenia sobie autentycznego, prawdziwego

31 5 L. Frank, Russkoje mirowozrienije, [w:] idem, Russkoje mirowozrienije, Sankt-Peters-
burg 1996, s. 165-182.
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bytu”®. Stad tez wyptywa jej podwéjnosé, dwie ,.strony” prawdy. Z jednej stro-
ny, praktyczno-moralna daznos¢ do zmieniania stanu §wiata — w czym wyraza
si¢ postulat moralny, czyli sktonno$¢ do praktycznego przeobrazania rzeczywi-
stoci poprzez urzeczywistnianie jej duchowych podstaw; a to jest mozliwe tyl-
ko poprzez odniesienie do zasad metafizycznych. Z drugiej zas, postawa speku-
latywno-kontemplacyjna sprowadzajaca si¢ do ,,pokory” w obliczu Boga oraz —
bedaca jej nieodlaczna czgscia — sklonnos¢ do zaglebiania sig¢ w istote bytu
i odkrycia wlasnie metafizycznosci prawdy. Pierwsze rozumienie prawdy po-
winno zatem opierac si¢ na tym drugim ujeciu.

W innym miejscu wskazuje Frank na nast¢pujaca korelacje pomigdzy
»prawda” i ,.isting”. Na rosyjskie rozumienie pojecia prawda (prawda) sktadaja
si¢ bowiem jej dwa znaczenia. Za prawdg w jej pierwszym ujeciu uznaje ,,isting”
jako teoretycznie adekwatny obraz rzeczywistosci. Druga strona prawdy jest
»etyczna prawo$¢” — czyli ,,prawda” rozumiana jako odkrycie moralnych pod-
staw zycia i ich realizacja, aktywne uczestnictwo w procesie uduchowiania bytu,
dotarcie do istoty bytu jako uswigcajacej i zbawiajacej. W tym ujeciu szukanie
prawdy bedzie jednoznacznie utozsamiaé sie z poszukiwaniem $wigtosci®.

W swoim opus magnum, traktacie Niepostizimoje, po wskazaniu na gteboki
ontologiczny sens ,,prawdy-istiny”, rosyjski mysliciel stara si¢ przesledzi¢ wyta-
niajace si¢ w analizach poziomy jej rozumienia, przede wszystkim jako ,,uswia-
domionego prafundamentu bytu”, sensu bytu, czyli jedno$ci bytu i jego praw,
aby ostatecznie stwierdzi¢ tozsamos$¢ prawdy i realnoSci — metafizycznej osno-
wy $wiata. Uznaje przy tym ,,gleboka” madros$¢ jezyka rosyjskiego rozrozniaja-
cego dwa znaczenia samego pojecia ,,prawda”: jako ,prawdy-istiny” oraz
,prawdy-sprawiedliwo$ci”, co na poziomie intuicji jezykowej ma $wiadczy¢
o tym, iz ,.kazdy krok w naszym zyciu” ma stuzy¢ istinie, poniewaz zroédtowo
w niej wlasnie jestesmy zakorzenieni*. W ten sposob ,,prawda-sprawiedliwo$é”
stoi po ,,prawdzie-istinie”, ma znaczenie wtorne i jest praktycznym wyrazem
zrozumienia prawdy ontologiczne;j.

Sprébujmy sformutowaé wstepne wnioski z Frankowskiego sposobu rozu-
mienia prawdy. Spoiwem dwoch stron ,,rosyjskiej prawdy” jest tutaj jej wymiar
religijny, taczacy w sobie teoretyczno$é¢ i praktyczno$é, indywidualno$¢ i uni-
wersalno$¢, jednos¢ 1 wielos¢. Mozna chyba zaryzykowaé teze, ze oto spotyka-
my si¢ tutaj z przeformutowaniem Solowjowowskiego przekonania, méwiacego
0 mistycyzmie (,,filozofii zycia”) jako pierwotnym rodzaju poznania, przekracza-
jacym i zarazem taczacym w sobie dwa wymiary: racjonalizm (,,wewngtrznos$c”)

%2 |dem, Russkaja fitosofija, jejo charaktiernaja osobiennost’i zadacza [w:] idem, Russkoje
mirowozrienije..., s. 209.

% |dem, Suszcznost’ i wieduszczije motiwi russkoj fitosofii, [w:] idem, Russkoje mirowozrieni-
je..., s. 152,

3 |dem, Niepostizimoje, [w:] idem, Soczinienija, Moskwa 1990, s. 442,
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i empiryzm (,,zewnetrznos¢”). Jezeli ,,prawda-istina” i ,,prawda-sprawiedliwos¢”
s dalekimi Zrédtami tego, co w formie szczatkowej 1 wypaczonej rozwinglo si¢
w racjonalizm — z jednej strony i empiryzm — z drugiej, to mozemy powiedzie¢, iz
Frankowskie rozumienie ,,prawdy” jest w pewnym sensie ,,prawda mistyczna”,
rozumiang jako to, co przezwycigza i zarazem obejmuje soba czastkowos¢ ujec.

2) Bierdiajew z kolei utrzymuje, iz inteligencja rosyjska zawsze poszukiwa-
ta ,totalnego, catoSciowego $wiatopogladu”, gdzie ,,prawda-istina” i ,,prawda-
sprawiedliwo$¢” bylyby tozsame. I dalej pisze, iz ,,poprzez myslenie totalne
poszukiwata doskonatego zycia”®. W ocenie mysliciela postawa Rosjan podyk-
towana jest tym, iz catkowicie pochtoneta ich mysli o zbawieniu, i to zar6wno
zbawieniu swoich dusz, jak i narodu, a takze $wiata jako catosci. W tym ujgciu
zatem rozumienie prawdy wiaze sig z jej wymiarem soteriologicznym:

,»Rosyjska niech¢¢ do idei i obojetnos¢ wobec nich nierzadko przechodza
w obojetnos¢ wobec prawdy (istina). Rosjanin nie bardzo szuka prawdy (istina),
ale szuka ,,prawdy-sprawiedliwo$ci” (prawda), ktoéra ujmuje na sposob badz to
religijny, moralny, badz tez spoteczny, szuka on zbawienia. Jest w tym co$ cha-
rakterystycznie rosyjskiego, oto wlasciwa prawda rosyjska. Ale jest w tym tez
niebezpieczenstwo, odwrocenie si¢ od drog poznania, ukton w strong niewiary,
opartej na narodnictwie*®,

| dalej dodaje — co nie mniej wazne:

,Zycie idei jest odkryciem zycia ducha. (...) W powstaniu przeciw mysli
abstrakcyjnej i w potrzebie mysli ,,caloSciowej” byla swojego rodzaju wyzsza
prawda i przeczucie wyzszego typu mysli”?’.

,Obnizenie” §wiadomosci inteligencji rosyjskiej do poziomu psychologizmu
narodnickiego, uznajacego dusz¢ ludu-narodu za kryterium prawdy — oto Bier-
diajewowska diagnoza ,,zdrady” inteligencji, jakiej si¢ ona sama dopuscita wo-
bec wlasnej misji (i niewazne sa pobudki: zdrada moze si¢ dokona¢ nawet na
podstawie szlachetnych impulséw, takich jak w tym przypadku ,,mito$¢ do Iudu-
narodu”). W ten sposob namigtno$ci spoleczne, a co za tym idzie takze politycz-
ne, zdominowaly i wypchnety z duszy i umyshu rosyjskiego inteligenta wartosci
klerkowskie. Albo inaczej rzecz ujmujac: presja rzeczywistosci zewnetrznej na
przestrzeni dziejow Rosji uniemozliwila wyksztatcenie w warstwie, wydawato-
by do tego predysponowanej, bezinteresownego podejscia do wartosci, w tym
takze do zasadniczej wartosci intelektualnej, czyli prawdy.

Diagnoza Bierdiajewa w tym punkcie wydaje si¢ w pewnym zakresie zbiez-
na z opisem ,,zdrady klerkow”, jakiej dziesig¢ lat pdzniej dokona Benda. Nalezy
jednak pamigtaé, ze poza nielicznymi wyjatkami etos intelektualizmu byt od

% M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przet. J.C.-S.W., Warszawa 1999, s. 35.

% |dem, Ob otnoszenii Russkich k idiejam, [w:] idem, Tipy religioznoj myslii w Rossii, Paryz
1989, s. 53.

% Ibidem, s. 53-55.
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samych poczatkow w Rosji niezmiernie staby — co przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, dokonujac naszych poroéwnan.

MowiliSmy juz o znaczeniu, jakie ten francuski mysliciel przydawat warto-
$ci sprawiedliwosci. Przypomnijmy, iz traktowal ja jako zasade wieczna, bezin-
teresowna i regulatywna. Cnota sprawiedliwo$ci wiaze si¢ z moralnoscia. Otoz,
jak dalej utrzymuje, egzaltacja moralno$cia przypisywana sobie przez grupe
spoleczna, przeciwstawiajaca si¢ moralnosci uniwersalnej, jest forma partykula-
ryzmu, ,,zdrada”, zamiana warto$ci ponadczasowe] i uniwersalnej na dorazna,
partykularna skuteczno$¢. (W konsekwencji mozna by uznaé, iz w imi¢ ,,dobra
ludu” mozna, a nawet trzeba uzy¢ wszelkich metod, takze tych ztych moralnie —
jak glosit, radykalny rewolucjonista, Sergiusz Nieczajew). Rzecz zatem w tym,
jaki stosunek do idei sprawiedliwosci zajmujemy. Czy traktujemy ja jako ideg
intelektualna, a wigc klerkowska, czy na sposéb odwrotny — staje si¢ ona nasza
namigtnoscia? Dla klerka zdradzajacego swoj etos jest ona droga pograzenia si¢
w $wiecie polityki®®. W tym ujeciu inteligencja rosyjska jawi si¢ jako wrecz
skazana na polityke, albowiem alternatywa dla niej moze by¢ w tej sytuacji tylko
jalowy eskapizm.

Jednak réwnoczes$nie uznaje Bierdiajew istnienie owej ,,wyzszej daznosci”
do przekroczenia poziomu racjonalnosci po to, aby wznies¢ si¢ do ,,prawdy du-
chowej”, prawdy-zycia, ktora jednoczytaby w wyzszej syntezie obydwie ,,stro-
ny” prawdy.

3) Przejdzmy do trzeciego, interesujacego nas w tym szkicu, autora z kregu
Wiech. Zdecydowana obrona etyki i zarazem $wiadomos$¢ osobistej odpowie-
dzialno$ci, jaka cigzy na ,ludziach mys$li”, niewatpliwie sytuuje Bulgakowa
w szeregach rosyjskiej inteligencji®. Niemniej mysliciel ten poddaje $wiado-
mos¢ inteligencka gruntownej krytyce. Jak juz to wiemy, uznaje on zarliwa, ale
tez ,,formalna” religijnos¢ w postawie inteligenckiej i wskazuje na wiazaca sie
z tym paradoksalno$¢: bowiem rosyjska niewiara to wiara dogmatyczna, wiara
w pozytywistyczna nauke i ewolucjonizm, ktéra sprowadza do Feuerbachow-
skiej wiary antropoteistycznej oraz pozytywistycznej religii ludzkosci (,,filozofii
cmentarnej”)®. Przy takim rozumieniu §wiadomosci inteligenckiej, i jednocze-
$nie nawiazujac do mowy apostota Pawta wygloszonej na atenskim Areopagu®,
stwierdza, ze inteligencj¢ rosyjska jego czasow mozna okre$li¢ mianem ,,wspot-
czesnych Atenczykow”, ktorzy stawiaja oftarze bogu nieznanego imienia. Odda-
ja przy tym pokton idolowi postgpu, zapominajac o tym, iz jedynym sposobem

% J. Benda, op. cit., s. 240, s. 244 (,religia partykularyzmu” prowadzi do polityki).

% por. C. Evtuhov, The Cross and the Sickle. Sergei Bulgakov and the Fate of Russian Reli-
gious Philosophy, 1890-1920, Ithaca and London 1997, s. 51.

'S, Bulgakow, Religia czelowiekoboga u russkoj inteligiencii, [w:] idem, Dwa grada. Izslie-
dowanija o prirodie obszczestwiennych ideatow, Moskwa 1911 (reprint 1971), t. 2, s. 135, s. 146.

* por. DzAp 17, s. 16-34.
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nadania sensu ewolucjonizmowi jest poznanie i uznanie prawdziwego Boga,
dotad kryjacego si¢ pod atenskim symbolem ,nieznanego boga” czyli zmar-
twychwstatego Chrystusa®. Przeciwwaga i obrona $wiadomosci inteligenckiej
przed jej autodestrukcyjnymi sitami czyni zatem Bulgakow §wiadomos¢ chrze-
scijanska. Odwotuje sig w ten sposdb do wiary, jednakze ,,wiary z porgka”:
,»A jesli Chrystus nie zmartwychwstatl, daremne jest nasze nauczanie, proézna jest
takze wasza wiara”®®. I jak podkresla, takie rozumienie wiary taczy si¢ z uzna-
niem realnosci oraz obiektywnosci tego, co jest na jej gruncie przezywane™. Za
realno$¢ nalezy uzna¢ kazdy byt poszczegolny, a zatem byt ludzki z catym jego
indywidualnym uposazeniem, a nie abstrakcyjny podmiot teorii postgpu, czyli
Comte’anska Ludzkos$¢. Mozna chyba uznaé, iz dla Bulgakowa podmiotowos$é
przezywania prawdy religijnej wiaze si¢ z absolutng i konkretnag Podmiotowo-
$ciag Bogocztowieka. W mysl tych ustalen nalezy takze uznaé, iz filozofii do-
stepna jest prawdziwosé (istinnost’), rozumiana tutaj jako odblask, odbicie
aspektu transcendentnej Prawdy (lIstina). Stad wyptywa wniosek, iz jesli praw-
dziwosé jest wyrazem wiecznego poszukiwania Prawdy (a wiec ,,mitosci Madro-
sci-Sofii” wiodacej mysliciela ,,0d filozofii do sofiologii” — co, nawiasem mo-
wiac, mogloby tez postuzy¢ do zobrazowania intelektualno-duchowego rozwoju
Bulgakowa), to Jej znalezienie jest juz tutaj rbwnoznaczne z przekroczeniem
filozofii, a zwhaszcza jej abstrakcyjnych ujeé™.

Podsumowujac tg¢ czes¢ rozwazan poswieconych Bulgakowskiemu sposo-
bowi rozjasniania kwestii prawdy, mozemy powiedzie¢, ze postawa chrzescijan-
ska staje si¢ tutaj jedyna mozliwos$cia przekroczenia teoretycznosci mysli filozo-
ficznej, i ze jest ona zarazem odpowiedzia na wyzwanie etyczno-praktyczne, jak
1 spoteczne, ktore wiaze sig z sytuacja ,,chrze$cijanina w $wiecie”. Jest ona takze
remedium na utomno$¢ postawy inteligencji rosyjskiej, wyrazajacej si¢ w reli-
gijnej formie potaczonej z nihilistyczng tre§cia, w sposob nieunikniony przecho-
dzacej w niebezpieczne formy idolatrii.

4. Podsumowanie

W pierwszej kolejno$ci nasuwa si¢ w tym miejscu pewien ogo6lny wniosek

w postaci pytania. Czy zachowujac w pamigci wstrzasajace stowa Aleksandra

Radiszczewa: ,,Dusza moja zostata zraniona przez cierpienia ludzkosci™*, wy-

'S Butgakow, Religia czelowiekoboga..., s. 167 i n.

31 Kor 15, 14, Biblia Tysigclecia, wyd. 111,

* . Butgakow, Swiet Niewieczernyj, Moskwa 1994, s. 50.

5 Ibidem, s. 70.

% Dusza moja stradanijami czetowieczestwa ujazwlienna stala” — jest to wstrzasajace wy-
znanie o$wieceniowego mysliciela, pochodzace z dzieta Podréz z Petersburga do Moskwy (1790),
por. A.N. Radiszczew, Izbrannyje fifosofskije soczinienija, Moskwa 1949, s. 39.
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powiedziane jeszcze w XVIlI-wiecznej Rosji, nie staje si¢ bardziej zrozumiata
wlasnie ,,humanitarna” postawa rosyjskiej inteligencji, jej ,,raskolnicza” — od-
szczepiencza i pozbawiona zakorzenienia w terazniejszosci samoswiadomose,
wyrazajaca si¢ w nastawieniu antypafstwowym i rewolucyjnym?*’. A na to
przeciez zwracal w Wiechach szczego6lna uwage Gerszenzon, natomiast wsrod
ich krytykow Merezkowski — chociaz obaj wyciagali z tej diagnozy rdzne wnio-
ski. Gerszenzon podkres$lat — a w duzym stopniu tezg t¢ podzielata wigkszosé
wspotautorow almanachu — wynikajaca stad utomnos¢ inteligencji i jej obcosé
wobec ludu, przejawiajaca si¢ zwlaszcza w obliczu jego ,,gniewu”, ale jednocze-
$nie przewidywat przetom w duszy inteligenta w postaci ,.konca terroru polity-
ki”. Merezkowski natomiast odwrotnie — w cesze ,raskolnictwa” upatrywat
szczegodlnego zwiazku inteligencji z ludem®. Czy zatem sposob rozumienia
prawdy i jej przesunigcie w strong ,,sprawiedliwo$ci” nie jest wrecz kamieniem
zatozycielskim inteligencji rosyjskiej? Nie moglo to pozosta¢ bez wptywu na
inteligenckie rozumienie prawdy i wyptywajace stad poczucie obowiazku.

W swoich poszukiwaniach prawdy integralnej ,,wiechowcy”, reprezentujacy
pewna posta¢ samo$wiadomosci inteligencji rosyjskiej, daza do odnalezienia
monizmu, poszukuja utraconej syntezy i w religijnym, — rzec by mozna, ,,tacza-
cym” ujeciu (w znaczeniu tacinskiego stowa religare, rozumianego jako ponowne
taczenie tego, co od-dzielone) — staraja sie odnalez¢ jednos¢ prawdy teoretycznej
i praktycznej. W dazeniu tym charakteryzuje ich raczej postawa neoplatoriska —
a w tymze pojeciu nalezy przede wszystkim dostrzega¢ monizm, dynamizm i mo-
ment religijny*®. Komponent religijny stuzy tutaj do aczenia, czyli jednoczenia
w postaci harmonijnego wspotrealizowania obydwu stron prawdy. Tym samym
,wiechowcy” daza takze do przekroczenia historycznej ,,utomnosci” etosu rosyj-
skiej inteligencji —na ile natomiast to si¢ udato, jest rzecza dyskusyjna.

Natomiast Julian Benda w ,,zdradzie klerkdw” upatruje przede wszystkim
zdrady idealizmu, ale wydaje si¢ przy tym, ze opowiada si¢ za idealizmem typu
platonskiego — charakteryzujacym si¢ Statycznym dualizmem; lecz nie jest to
oczywiscie absolutny rozdziat ,,wartosci wiecznej” 1 ,,warto$ci uzytkowej”.
Komponent religijny (w etymologicznym sensie odwolujacy si¢ do drugiego
znaczenia stowa religare jako mocowania, unieruchomiania) stuzy tu raczej do

T M. Bierdiajew, O charaktierie russkoj rieligioznoj mysli XIX wieka, [w:] idem, Tipy rieli-
gioznoj...,s. 12in.

8 M. Gerszenzon, Tworcza samoswiadomosé..., s. 59, s. 61, s. 63; D.S. Merezkowski, Siem’
smirionnych, [w:] Wiechi: pro et contra..., s. 105.

* Por. J. Dobieszewski, Tendencja neoplatoriska w filozofii rosyjskiej, [w:] W. Rydzewski,
L. Augustyn (red.), Granice Europy — granice filozofii. Filozofia a tozsamos¢ Rosji, Krakéw 2007,
S. 43-50. Warto zwrdci¢ uwagg na to, iz pewnych niebezpieczenstw zwiazanych z ta tendencja byt
$wiadom S. Butgakow, ktory w kilka lat po publikacji Wiech stwierdza, iz: ,,neoplatonskie nasta-
wienie mysli i uczucia jest niebezpieczenstwem, stale czajacym si¢ w filozofii chrzescijanskiej”,
por. S. Butgakow, Swiet..., s. 139 i n.
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,uwieczniania” prawd. Zadanie Bendy zatem sprowadzaloby si¢ do konserwa-
tywnej obrony tego, co jest od wewnatrz zagrozone: etosu intelektualisty w sen-
sie klasycznym.

Czy te tendencje zmierzaja do tego samego celu? I tak, i nie. Na pewno sa
proba ochrony wartosci uznanych za istotne. Mamy bowiem do czynienia z sy-
tuacja zerwania ciaglosci. W obydwu przypadkach — zarowno Wiechéw, jak i La
trahison des clercs — pojawia si¢ postulat ,,odrodzenia”. W pierwszym przypad-
ku jest to ,,rosyjski renesans” i przezwycigzenie ,inteligenctwa” (inteligientsz-
cziny — jak to okreslit Bierdiajew), w drugim za$ powr6t do,.etosu intelektuali-
sty” jako straznika warto$ci cywilizacji Zachodu. Zerwanie polega na §wiado-
mosci ,,zmierzchu” kultury, co uwidacznia si¢ w takich historycznych przeja-
wach — na Wschodzie i na Zachodzie — jak bolszewizm i faszyzm®. Odpowie-
dzia myslicieli rosyjskich wydaje si¢ by¢ proba ukazania ,,integralnosci” prawdy
w jej dwoch wymiarach, co okreslaliSmy nieco metaforycznie jako ,,rosyjska
prawda”, a mianowicie jako jedno$¢ ,,prawdy” ontologiczno-gnozeologiczej
(istina) i etyczno-spotecznej (prawda). Zerwanie z tradycja ma tutaj nie tylko
znaczenie negatywne, ale i pozytywne. Jest to bowiem zerwanie ze ,,zta trady-
cja” inteligencji rosyjskiej, ale nie radykalne przekreslenie wszystkiego, co na
przestrzeni swoich dziejow ta warstwa wyksztalcilta, a wigc jest to jednoczesnie
i nawiazanie do niektorych jej cech, przede wszystkim wrazliwosci etycznej
i tego, co byto okreslane jako ,,postawa religijna”, czyli dazenie do §wiatopogla-
dowej catosciowosci™.

U Bendy natomiast zerwanie z tradycja klasyczna jest uznane za gléwny
i wlasciwie jedyny czynnik odpowiadajacy za kryzys wspotczesnosci. Zauwaz-
my, iz cechuje go przy tym narastajacy pesymizm w ocenie przysztosci i miejsca
w niej wartosci klerkowskich.

Jednoczesnie powinni$my chyba uznac, iz przemys$lenie zmagan o prawde
w $wiecie zdominowanym przez rzeczywisto$¢ polityczna — w ogladzie zarbwno
,wiechowcow”, jak i Juliana Bendy — moze przyczyni¢ si¢ do uwrazliwienia
i zachowania szczegdlnej uwaznosci w przestrzeni napi¢¢ rodzacych sig na styku
teorii i praktyki. Filozoficzne ujgcie prawdy musi zatem mie¢ swiadomos¢ tego,
co przychodzi ze strony politycznosci. Poszukiwacz prawdy bezinteresownej
musi mie¢ takze swiadomos$¢ kontekstu spoteczno-politycznego, w ktorym zyje
i mysli. Wiek dwudziesty rzeczywiscie — tak jak to wskazal autor Zdrady kler-
kow — okazal si¢ wiekiem polityki. Namigtnos$ci ,realistyczne”, szczegdlnie
w ich dwoch wersjach: nacjonalistycznej (antagonizm narodowy) oraz interna-

% Co znajduje wyraz w almanachu Iz gfubiny (1917), ktéry mozna uznaé za dopelnienie
Wiech (i zarazem spelnienie obaw wyrazonych w tym ostatnim) oraz w Przedmowie Juliana Bendy
do La trahison des clercs z 1946 roku.

%! Szczegolnie czuty punkt $wiatopogladu inteligenckiego, bedacy zardwno szansa, jak i nie-
bezpieczenstwem popadnigcia w zgubny fanatyzm.
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cjonalistycznej (antagonizm klas spotecznych), opanowaty w tym okresie $wia-
domos$¢ Europejczykdw; i nie tylko, bowiem przekroczyly ja, dokonujac mniej
lub bardziej skutecznych ,,przerzutow ideologicznych” na kraje pozaeuropej-
skie®. Z ta tendencja wiaze sig¢ niebezpieczenstwo zrelatywizowania idei prawdy
wzgledem rdznie rozumianej partykularnosci. I to wlasnie §wiadomos¢ owej
szczegolnej zaleznosci 1 uwiktania filozofii w polityce zostata juz w 1909 roku
wyraznie wyartykutowana w almanachu Wiechi, a osiemnascie lat pozniej w La
trahison des clercs®. Mozemy zatem chyba zgodzi¢ sie z przekonaniem, iz pe-
rypetie rosyjskiej inteligencji okazaty si¢ ,,czutym barometrem kryzysu ducho-
wego Europy”54.

Na progu XXI wieku Mark Lilla w sposéb, rzec by mozna, ,,wiechowsko-
bendowski” podsumowuje niektore przygody dwudziestowiecznych intelektuali-
stow z polityka: ,,Problem Heideggera jest problemem wszystkich wielkich filo-
zofow. Ich mysl nalezy kultywowac, lecz zarazem chroni¢ przed §wiatem, po-
dobnie jak ich samych nalezy ustrzec przed $wiatowymi problemami polityki,
ktore sa przedmiotem zainteresowania innych ludzi — obywateli, mezoéw stanu
i ludzi czynu™. Mysle, ze na tej przezornej uwadze mozemy zakonczy¢ nasze
rozwazania dotyczace ,,pytania o prawde” w jej konfrontacji ze Swiatem prakty-
ki spotecznej. Co oczywiscie zadna miara nie moze by¢ rozumiane jako ,,za-
mknigcie sprawy”, ta bowiem ciagle zachowuje aktualno$¢ — co prawda zmien-
na, bo uwarunkowana historycznymi okoliczno$ciami — niemniej weiaz od nowa
budzaca nasz niepokdj.

B cmamve paccmampueaemcs npobnema uHmMeneKmyanibHbiX YeHHocmell Ha
npumepe 60Cnpusimus. NOHAMUS NPagobl uHmMenueeHmcxkou cpeodoi. C o0Hou cmo-
POHBL AHATU3Y NOOBEP2AIOMCA 832151061 PYCCKUX asmopos anvmaraxa Bexu (1909),
¢ Opyeotl sce — paccyscoenus JKynvena bonoa, npedcmasiennvie ¢ mpyoe La trahi-
son des clercs (Ilpeoamenvcmso knepxos, 1927). Cmonxknosenue yennocmet,
ucnogedyemulx UHMeLIUSEHYUel ¢ MUPOM NOTUMUKU Hecem ¢ coDOl onpedeneHHble
nocnedcmeust. Kneprosckuil udeanusm 6bipoxcoaemcsi 8 npagoy meKyue2o MoMeH-

52 por. J. Benda, op. cit., s. 317.

58 Zaréwno Wiechi, jak i La trahison des clercs miaty swoje kontynuacje, czesciowo potwier-
dzajace prognozy postawione w tych dwoch — réznych, ale przeciez na swoj sposob sobie bliskich
— dzietach. W Rosji jest to almanach Iz giubiny (1918), natomiast we Francji La fin de [’eternel
(1929), ksiazka napisana przez Bendg w postaci opisu reakcji klerkow-,,zdrajcoéw” na jego zarzuty,
reakcje, ktore w jego mniemaniu ostatecznie potwierdzaja postawione juz wczesniej jakze niepo-
kojace diagnozy.

% p.P. Gajdenko, Wiadimir Solowjew i filosofija..., s. 428.

M. Lilla, Lekkomysiny umyst. Intelektualisci w polityce, przet. J. Marganski, Warszawa
2006, s. 44.
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ma — ¢ codxcanenuem ommedaem bBonoa. Cumyayusi poccutickou UHmMeIUSeHYUU
npeocmagisinacy no-opyeomy. E€ 603HUKHOBEHUIO COnYMCMBOBAN0 OaGNieHUe CO
cmoponwl énacmu. E€ camocosnanue onpedensiio omuouleHue K noaumuKe yapc-
K020 pedicuma. «/{obpo Hapooay cmanosumcs Oisi Heé udoniom. B makoii obcma-
HOBKe asmopbl Bexos npusvieanu unmeniueeHyuio K npeoopaiceHuro cobcmeeHHo2o
CO3HAHUSA: COCOUHUNb NPABoy ¢ UCMUHOU. 3a «NPAKMUYECKOU» CMOPOHOU 8blpa-
JHCACMBIX BEX08UAMU 6327151006 CKPbIBANACh Memagusudeckas nouyus. B ciyuae
Bonoa kneprosckuil udeanusm onupaemcst Ha udearusme NIAMOHCKO20 Mund,
asmopam dce Bexos neonnamonckas memagusuxa.

The article deals with the problem of intellectual values on the example of
highbrow way of understanding what the truth is. On the one hand, it analyzes
the viewpoints of Russian authors of the Vekhi almanac (The Signposts,1909), on
the other, the viewpoints of Julian Benda as presented in La trahison de clercs
(The treason of the Clercs, 1927). The confrontation of intellectual values with
the world of politics carries the defined consequences. Clercal idealism distorts
itself into the temporary truth, which Benda sadly ascertains. The position of
Russian intellectuals is different. Their emergence is accompanied by political
pressure. The attitude towards the politics of tsarism determines their self-
consciousness. The concept of “Common Wealth” becomes their idol. In this
situation the authors of the Vekhi call upon the transformation of intellectual
awareness: the combining of the ‘truth-justice” dimension with the “theoretical
truth”. Behind the “practical” side of the laid out viewpoints hide metaphysical
attitudes. For Benda clercal idealism is based on the platonic type of idealism
whereas the authors of the Vekhi get closer to the neoplatonic metaphysics.



