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Codziennos$¢ paradygmatycznie wrecz bywata wielokrotnie uktadem odnie-
sienia, wzgledem ktorego tradycyjna filozofia dokonywata swego samookresle-
nia i autokonstytucji. Co wigcej, 6w uktad zarazem stwarzat dla filozofii sposob-
nos¢ do tego, aby czym predzej si¢ z niego wydostac, zdystansowaé si¢ wobec
niego. Anegdota 0 zapatrzonym w niebo Talesie, ktory przez to wpadt do studni,
jest tego stanu rzeczy wilasnie kwintesencja. Niejednokrotnie rowniez powiadano,
ze filozofia zaczyna si¢ tam, gdzie konczy si¢ prymat zakotwiczonego w codzien-
nosci zdrowego rozsadku i jego wszechstronnych apodyktycznych rozstrzygnigc.
Gleboko przekonany o tym H. Bergson pisat, ze ,.filozofia powinna by¢ wysitkiem
ku przezwyciezeniu kondycji ludzkiej™. W podobnym tonie wypowiadat sig row-
niez M. Heidegger, pictnujac falszywa (stereotypowa) wyktadnig filozofii podtug
.miar pospolitych”, gdy tymczasem, filozofujac, ,,pomijamy to, co znane i co jest
codzienna uporzadkowana zwyczajnoscia™. Zas, jak powiadat H. Rickert, filozo-
fig Zycia nalezy zwalcza¢ w imig ,,zycia filozofii” samej’. A zatem wylania sig juz
wstegpnie kluczowy problem zwiazany z tym, czy W ogdle mozliwa jest filozofia

! H. Bergson, Wstep do metafizyki [w:] idem, Mysl i ruch. Dusza i ciafo, przel. P. Beylin
i K. Bleszczynski, PWN, Warszawa 1963, s. 59.

2 Heidegger odrzucal te wykladnie, ktore od filozofii oczekiwaty rezultatow praktycznych,
takich chocby jak praktyczna orientacja w $wiecie. Notabene filozofowa¢ dlan to zadawad
W stanie autentycznego nastrojenia podstawowe pytanie metafizyki ,,dlaczego jest raczej byt a nie
raczej nic?”. Zob. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przet. R. Marszatek, Wyd. KR,
Warszawa 2000, s. 14-18.

3 Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia, jej istota i funkcje, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 250.
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codziennos$ci? Jesli odpowiedz na to pytanie jest pozytywna, wowczas rodzi si¢
kolejne pytanie, a mianowicie jakie racje stoja za jej proklamowaniem? Jesli na-
wet jest mozliwa, to jak jest ona mozliwa? Co miesci si¢ w obszarze jej zaintere-
sowan i1 kompetencji? Wreszcie, czy aby nie jest tak, ze codziennos¢ i filozofia
stanowia zasadniczo wrogie sobie obszary bez jakiejkolwiek mozliwosci ich
pojednania? To tylko niektore z pytan, jakie wstepnie nalezy sformutowaé, aze-
by odpowiedz na pytanie o mozliwos¢ filozofii codziennosci znalazta rzeczowe
ugruntowanie. Interesujaca probe odpowiedzi na powyzsze pytania, jak i rozwi-
ktania naszkicowanej powyzej aporii, tj. zblizenia filozofii i codziennosci,
w swoich dociekaniach filozoficznych podjeta Maria Szyszkowska. Przyjrzyjmy
si¢ zatem blizej tej probie, bo by¢ moze owa wstgpna diagnoza wymaga dalece
idacej rewizji, a moze nawet i catkowitej refutacji.

Bezposrednim motywem filozofii codziennosci, w ujeciu Szyszkowskiej, Sta-
ty sig Sciste ograniczenia narzucone na filozofig¢ przez rozmaite nurty pozytywi-
styczne 1 pozytywizujace, jak i $ci§le skorelowana z nimi ideologi¢ scientyzmu
gloszaca, ze wszystkie palace sprawy dotyczace czlowieka daja si¢ zasadniczo
w sposob naukowy konkluzywnie rozwiazaé, zas$ te, ktore wymykaja si¢ koncep-
tualnym narzedziom nauki, nalezy odrzuci¢ jako pozbawione jakiegokolwiek
sensu. Ot6z Autorka koncepcji filozofii codziennosci, przeciwstawiajac si¢ temu
stanowi rzeczy, konstatuje dotkliwy brak filozoficznych dociekan nad sensem
istnienia cztowieka uwiktanego w swoja codziennos¢. Co wigcej, konstatuje
dotkliwy brak rozwazan oraz ich rezultatow spisanych w przystepny sposob dla
przecigtnego czytelnika owych dociekan. Ow brak jest tym dotkliwszy, ze po-
trzeba filozofii, jej zdaniem, jest jedna z bardziej niezbywalnych. Szyszkowska
powiada, za Julianem Aleksandrowiczem, ze w epoce postepujacej specjalizacji
filozofia jest niezbedna, i to filozofia 0 ambicjach maksymalistycznych.

A zatem filozofowie nie pisza o sprawach dotyczacych sensu zycia, cierpie-
nia, nadziei, mito$ci, przyjazni, fantazji, samotnosci, nie poruszaja kwestii doty-
czacych modeli zycia i zwigzanych z nimi hierarchii warto$ciowan. Owa absen-
cja co do rzeczonych kwestii ptynie z obawy przed zarzutem nienaukowosci®,
jaki to epitet powyzszym zagadnieniom przypisala pozytywizujaca tradycja
w filozofii, jak i ideologia scientyzmu. Powyzsze kwestie, cho¢ palace, staty si¢
przez to wstydliwe, a co za tym idzie wyrugowane z obszaru ,,powaznej nauko-
wej filozofii” i w efekcie zepchnigte w obszar kawiarnianych ,,metafizycznych
pogwarek” — jak nazywat je Julio Cortazar. Tymczasem, co podkresla Szysz-
kowska, nauka i rozum okazuja si¢ niedoskonatymi narzedziami® w tych kwe-

4 Zob. M. Szyszkowska, MJj dziennik, Wydawnictwo Lodzkie, £6dz — Kielce 1987, s. 70 i n.,
s. 116.

® Zob. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, wyd. II uzupetnione i poprawione, Geminis Inter-
libro, Warszawa 1998, s. 88 i n. Kantowskie w duchu ograniczanie kompetencji rozumu (chocby
w funkcji wyznacznika cztowieczenstwa) u Szyszkowskiej znalez¢ mozna w wielu miejscach jej
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stiach, albowiem najbardziej zywotne problemy jednostki, Istnienia Poszczegol-
nego, jak nazywat ja Witkacy, pozostaja ciagle nierozwiazane przez nauke. Po-
trzeba zatem narzedzi innego rodzaju i kalibru anizeli nauka i rozum. Rzekibym,
7e owa gorejaca pilnoscig biata plama w obszarze refleksji i aktywnosci tak na-
ukowej jak i filozoficznej stata si¢ nisza, w ktdrej postanowita uplasowac si¢ au-
torka Tworczych niepokojow codziennosci. Szyszkowska notuje zjawisko obnize-
nia spolecznej rangi filozofii i filozoféw, i w zwiazku z programem reformowania
zycia publicznego formutuje postulat nasycenia codzienno$ci mysla filozoficzna®.
Ow obszar dociekan nazwata filozofia codzienno$ci. Takie zatem sa motywy
i zrodto filozofii codziennosci. Czym zatem jest sama filozofia codziennosci?
Postulowana przez Szyszkowska filozofia codziennosci stanowi nawiazanie
do tradycji polskiej filozofii narodowej’, ktora ufundowana byta na z ducha
praktycystycznym przekonaniu, ze filozofia ma wyraza¢ dazno$¢ zyciowa,
a przez co moze nawet stanowi¢ przewodnik tak ideowy jak i zyciowy dla cate-
go narodu. W skali za$ globalnej filozofia codziennosci zbliza si¢ do filozofii
zycia, gdzie akcentuje si¢ gleboka wiez genetyczna filozofii z zyciem tak filozo-
fa jak i cztowieka, ktérym on wszakze jest. Takie powinowactwa podkresla¢
maja, ze mylnym jest rozpowszechnione przekonanie jakoby filozofia byta ode-
rwana od rzeczywistosci, a tym samym nie bytoby mozliwosci wcielania jej
w zycie czy adaptowania do konkretnych palacych problemoéw zycia codzienne-
go. Nawiasem mowiac, owego zwiazku filozofii z zyciem indywidualnego
czlowieka nie nalezy rozumie¢ w kategoriach genetycznych zwiazkow tresci
i probleméw filozoficznych (czyli etiologii filozoficznej), lecz funkcjonalnych,
gdzie filozofia petni i petni¢ powinna dobroczynny wptyw na zycie ludzi. W tym
tez sensie filozofia codziennosci pragnie sta¢ si¢ stuzka zycia, o tyle tez jest ona
jednym z nurtow szeroko rozpowszechnionego stanowiska opisywanego teza
primum vivere de inde philosophari. Szyszkowska tak dostrzega potrzebg, jak
i akcentuje postulat praktycznego korzystania z filozofii. Oto jak Autorka tej
koncepcji widzi zadania filozofii codziennosci: ,,(...) ma pomaga¢ w odnajdywa-
niu sensu istnienia, poglebia¢ nasze trwanie w chwili przemijajacej, pobudza¢ do
dziatania i rodzi¢ wiar¢ w siebie wbrew otoczeniu — spetnia¢ moze szczegodlna
role w okresach osamotnienia i braku przyjazni”®. Powiedzie¢ by mozna, ze tak
rozumiana filozofia stawia przed soba o ile nie funkcje Swiatopogladowe, to
umiejetng koegzystencje poznawczego wymiaru filozofii i z jej wymiarem §wia-
topogladowym. Co wigcej, tenze Swiatopogladowy wymiar filozofii ze wzgledu

tworczosci. Zob. m.in. M. Szyszkowska, Mdj dziennik, S. 67, S. 75; idem, Zagubieni w codzienno-
Sci, Wydawnictwo Ksiazkowe ,,Twoj Styl”, Warszawa 2000, s. 45; idem, Tworcze niepokoje cO-
dziennosci, Wydawnictwo Ksiazkowe ,,Twoj Styl”, Warszawa 1999, s. 197-199, s. 208 i n.

6 Zoh. M. Szyszkowska, M¢; dziennik, s. 113.

7 Zob. ibidem, s. 115; idem, Twdrcze niepokoje..., S. 262.

8 M. Szyszkowska, Tworcze niepokoje, s. 263.
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na wage i game potrzeb i problemoéw, na ktdre jest on odpowiedzia, trudny byltby
do przecenienia. Jest to filozofia zaangazowana w egzystencjalne niepokoje
cztowieka wspotczesnego.

Filozofia codziennos$ci jest ponad wszelka watpliwo$¢ filozofia cztowieka.
A nadto filozofia ,,cztowieka konkretnego” bez wzgledu na to jak pleonastycznie
by to nie brzmiato. Cztowieka uwiktanego w swa codzienno$¢, cztowieka zyja-
cego, nie za$ filozoficznej, spekulatywnej abstrakcji. Co wigcej, cztowieka po
kantowsku pojetego jako cel sam w sobie, a nie jako narzedzie do czego$. Zatem
jest to myslenie w horyzoncie antropologicznym. Plaszczyzne wyj$ciowa stano-
wi tu cztowiek uwiktany w swoja codziennos¢, taki, ktory jest dany samemu
sobie w swoistym dla siebie horyzoncie (samo)rozumienia. Takie podejscie do
filozofii i jej zadan generuje jednak do$¢ znaczaca trudnos¢, albowiem pierw-
szenstwo konkretnie rozumianego cztowieka, indywiduum i zrazem ucieczka od
»pustych abstrakcji” sprawia, iz filozofia, ktéra ma stuzy¢ konkretnemu czto-
wiekowi, nie stuzy nikomu konkretnemu. Nadto postulat ten nie moze by¢ spet-
niony, gdyz wyktad istoty filozofii codziennosci dokonuje si¢ za posrednictwem
poje¢ ogdlnych. Innymi stowy, tak rozumiana filozofia staje si¢ paradoksalnym
postulatem bez tresci. Rezerwa wobec scientyzmu pociaga za soba roOwniez i to,
ze cztowiek widziany poprzez okular nauki to za mato, by osiagna¢ egzysten-
cjalne pryncypia czy rozwiklanie fundamentalnych problemoéw najblizszych
kazdemu, takich jak: sens zycia, cierpienie, nadzieja czy samotno$¢. Codzien-
nos¢ zatem stanowi terra incognita tak badan naukowych, jak i dociekan filozo-
ficznych. Codzienno$¢, jak powiada Szyszkowska, stanowi ,,proznig filozo-
ficzna™. Postulowana przez nia filozofia codziennosci pragnie 6w obszar przy-
garna¢, owo niechciane dziecko filozofii zaadoptowac, tak by nasyci¢ codzien-
nos¢ refleksja filozoficzna. Tak by to, co ontyczne, stato si¢ ontologiczne'® —
ujmujac problem za Heideggerem.

Filozofia codzienno$ci ma stanowi¢ ozywcze zrodlo wartosci, za sprawa
ktérych nasze istnienie ulega istotnej modyfikacji; ot6z za ich posrednictwem
naszemu zyciu nadany zostaje wyzszy wymiar. Przeto filozofia codzienno$ci
pragnie petni¢ funkcje stuzebne w tworzeniu tak siebie (autokreacji), jak i naszej
codzienno$ci. Mysla przewodnia filozofii codziennosci jest ,,niezgoda na rezy-
gnacje z wlasnego ja”*’. Idzie tu o to, by rozwdj osobowosci byt sprawa pierw-
szorzedna kazdej $wiadomej siebie jednostki. By szlifowanie tego wyjatkowego
momentu, ktory stanowi o tym, ze jesteSmy ta a nie inna osoba, ipseitas, nie byt
sprawa wylacznie biologicznego trwania, jak i odtwarzania sztandarowych faz
rozwoju organicznego oraz nieuchronnie z nim zwiazanego przemijania, lecz by
to, kim sig jest, byto sprawa metodycznego wysitku majacego na celu wyrwanie

® M. Szyszkowska, Mdj dziennik, s. 112-125,
10 70h. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, PWN, Warszawa 1994, s. 18.
11 Zob. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, s. 139.
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si¢ ze szpon rzeczywisto$ci. By wreszcie owa przetwarzana przez nas rzeczywi-
sto$¢, w ktorej sie tkwi, stanowita budujaca glebe dla osobniczego rozwoju.
Jezeli jednak filozofia codziennosci staje sig teoria autokreacji, to juz z tego
wlasnie stanu rzeczy przeradza si¢ w swoje przeciwienstwo, albowiem indywi-
duum 1 troska o jego tworczy rozwoj przeradza si¢ w uniwersale, za$ niepowta-
rzalna sobos$¢ indywiduum, jego ipseitas zastaje unicestwiona.

Filozofia codziennos$ci przyjmuje taka koncepcje cztowieka, w mysl ktorej
czlowiek nie ma jakiej$ okreslonej natury, ktéra stanowilaby scenariusz osobni-
czego zywota. Funkcji takiej nie pelni réwniez jaki$ blizej nieokreslony los.
Cztowiek w tym ujgciu dysponuje pelna autonomia, tzn. sam wtada mozliwoscia
samostwarzania siebie (autokreacji). | na ten specyficznie ludzki wymiar filozo-
fia codziennosci pragnie zwroci¢ szczegdlna uwage. ,,Cztowiek moze znacznie
wigcej, niz mu si¢ wydaje. I jeszcze wigcej, niz mu si¢ na co dzien chce. Niech
zatem zdaza do najwyzszych wartosci!” Osia przewodnig filozofii codzienno-
$ci zatem jest wizja cztowieka aktywnego, wrazliwego, tworczego, zatroskanego
o samorozwoj jak i rozwdj innych ludzi, traktowanych po kantowsku jako cele
a nie $rodki. Wizja czlowieka swiadomego wielorakich, polifonicznych relacji,
jakie wiaza go z otaczajacym go transcendentnym $wiatem, relacji, ktore wspot-
brzmia harmonicznie woéwczas, gdy czlowiek realizuje si¢ paralelnie na kilku
polach aktywnosci®®, np. artystycznej i intelektualnej (vide choéby Witkacy),
technicznej i charytatywnej. Ow relacjonizm w pojmowaniu cztowieka podkre-
sla dwie sprawy: raz to, ze cztowiek jest tym, kim jest za sprawa rozlicznych
odniesien do tego co inne anizeli on sam, w szczeg6lno$ci innych ludzi napoty-
kanych na swej drodze zycia, za§ dwa, ze to poprzez poznawanie innych czto-
wiek poznaje sam siebie'®. Filozofia codzienno$ci przez to wpisuje si¢ w nurt
filozofii dialogu i spotkania, w ktorej to Ja konstytuuje si¢ z sprawa relacji z Ty,
i na odwrot. Jest to zerwanie z kartezjanskim paradygmatem samotnej refleks;ji
na rzecz kolektywnego uwiktania i konstytuowania si¢ czlowieka.

Filozofia codziennosci, o czym juz wspominatem, $cisle wiaze si¢ z ideatem
autokreacji, uksztaltowania si¢ na swoj wiasny sposob’, gdyz — zgodnie z for-
mula egzystencjalistow — ,jestesmy tym, czym sami siebie uczynimy”°. Zas od
strony negatywnej filozofia codzienno$ci nawiazuje do idei regulatywnej wy-
zwolenia si¢ z oferowanych przez otoczenie spoleczne i wylacznie przez nie
akceptowanych ,,tozsamosci” czy modeli bycia czlowiekiem. Tutaj istotng role

12 Ibidem, s. 142.

18 Zob. M. Szyszkowska, Twércze niepokoje..., s. 257 i n.

14 Zob. M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosci..., s. 106 i n.; B. Truchlinska, Miedzy
afirmacjq a sceptycyzmem (W kregu literatury i filozofii), Oficyna Wydawnicza STON 2, Kielce
1995, 5. 127 i n.

15 7ob. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, s. 95, 143.

16 M. Szyszkowska, Za horyzontem..., s. 7; idem, Stwarzanie siebie, s. 95.
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odgrywa sztuka. Otdz jej zadaniem, wedle Szyszkowskiej, staje si¢ kreowanie
czlowieczenstwa. Prymat sztuki wylania si¢ z kilku powodow naraz: po pierw-
Sze, znaczace wspotczesne nurty w sztuce codzienno$¢ uczynity centrum swego
zainteresowania (wystarczy wspomnie¢ tu André Bretona, Maksa Ernsta, Marce-
la Duchampa i Andy’ego Warhola) w ten oto sposéb, iz przedmiotom codzien-
nego uzytku nadaty (resp. z powodzeniem usitowaty nadac) rangg dziet sztuki.
Po drugie za$, sztukg uczyni¢ codziennos$cia, czy sztuka nasyci¢ codziennos¢. Po
trzecie wreszcie, zycie bez pigkna byloby nie do zniesienia®’.

Filozofia codziennosci szczegdlnie uczula na to, ze zycie ludzkie nie prze-
biega wylacznie posrod rzeczy™. To nie rzeczy, ale inni ludzie stanowia istotne
punkty na naszej drodze zycia, a zatem to troska o drugiego czlowieka, jak
i interpersonalny charakter naszej egzystencji jest tym, co sprzyja szcze§liwosci,
a na co filozofia codziennosci pragnie otworzy¢ oczy zagubionego ,,pos$rod rze-
czy” wspoélczesnego cztowieka. Postulowana praktyczno$é filozofii codzienno-
$ci nie mozna wszelako utozsamia¢ z jakim$ ciasnym pragmatyzmem, w mysl
ktorego zycie ludzkie przebiegatoby wylacznie w wymiarze wartosci utylitar-
nych. Szyszkowska podkres§la wyraznie, ze tworcze podej$cie do wlasnej egzy-
stencji, autokreacja zaczyna si¢ dopiero od momentu, gdy wykraczamy ponad
powszechna czy indywidualng uzyteczno$é. Jak sama pisze, ,,cztowiek zaczyna
ksztaltowaé swoje cztowieczenstwo wowczas, gdy wznosi si¢ ponad wartosci
uzytkowe™. A zatem utylitarno$¢ jest czyms, co winno byé przezwyciezone
w imig¢ autokreacji, w imi¢ bujnego rozkwitu cztowieczenstwa kazdej swiadomej
siebie jednostki ludzkiej. Ow rozkwit ma by¢ nakierowany na realizacje wartosci
idealnych. Do sprawy tej powrdce jeszcze w dalszej partii tekstu. Celem wszela-
kiej ludzkiej aktywno$ci ma przy tym by¢ spotgegowanie, zwielokrotnienie bycia
cztowiekiem (harmoniczna polifonia rozlicznych relacji, w jakie uwiklany jest
cztowiek) oraz wszechstronny perfekcjonizm®, tj. rozwijanie przyrodzonych
zdolnosci jak i podazanie w kierunku tego, co pozostawione, zaniedbane czy
wrecz wyjatowione (wielokierunkowy rozwoj osobowosci). Ow telos w wymia-
rze kulturowym realizowany bedzie wowczas, gdy spelni si¢ postulowany
wszechstronny pluralizm, wielo-mysl. Wowczas gdy znikna samozwancze mo-
nopolistyczne ideologie i ideologicznie wzmacniane filozofie (jak tomizm sank-

7 W sprawie tego trojakiego prymatu sztuki zob. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, s. 89
i n.; idem, Mdj dziennik, s. 130; idem, Twércze niepokoje..., s. 233-235.

18 Zob. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, s. 141; idem, Twércze niepokoje..., s. 255.

19 M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, s. 126. Zob. takze M. Szyszkowska, Za horyzontem,
Rosner & Wspdlnicy, Warszawa 2002, s. 108.

20 70b. M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosci..., s. 94; B. Truchlifiska, Miedzy afirma-
¢jq a sceptycyzmem..., S. 127. Notabene O. Marquard postulat perfekcjonizmu czyni odpowie-
dzialnym za infernalizacjg¢ Zycia generujaca przygnebiajace poczucie bezsensu. Zob. O. Marquard,
Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, War-
szawa 1994, s. 49-51.
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cjonowany autorytetem Kos$ciota Katolickiego i ongi§ marksizm jako nadbudowa
ideowa Partii).

Co istotne, rozmaite procesy stwarzania siebie (autokreacji) z istoty swej
transcenduja materialno-biologiczny wymiar ludzkiej egzystencji, wkraczaja tym
samym w $wiat kultury, ktory jest dla Szyszkowskiej, idacej tu za Gustawem
Radbruchem, rezultatem podejmowanych przez nas nieustannych i raczej nieudol-
nych prob, majacych na celu urzeczywistni¢ $wiat wartosci idealnych™. To po-
przez kulture cztlowiek wkracza do idealnego krélestwa ducha. Co wigcej, to par-
tycypacja w zdobyczach $wiata kultury jest warunkiem ucztowieczenia jednostki.

Tragizm cztowieka polega wszakze na tym, ze 6w powotany przez niego do
zycia $wiat kultury zaczyna sig¢ alienowaé wobec swego tworcy 1 zwrotnie nan
oddzialywac¢, tak iz staje si¢ zrodtem zniewolenia, ograniczenia wolnosci inte-
lektualnej, uniformizacji zycia, itd. W ten oto sposéb zycie ludzkie dotyka tra-
giczne bledne kolo: cztowiek, pragnac wyrwac sig ze stanu zwierzgcego, tworzy
kulturg, peczniejaca aktywnos$¢ ta wszakze staje si¢ czynnikiem zagubienia
cztowieka w $wiecie kultury. Z kolei wyjsciem z tej patowej sytuacji staje si¢
postulowany rozpaczliwie cho¢by czg$ciowy powroét do natury, od czego wy-
szlismy szukajac wyzszego, ponadzwierzgcego wymiaru naszego istnienia.
Wszelako ta kotowa struktura ludzkiej egzystencji jest nicunikniona: kulture
tworzy¢ niejako musimy, bo tylko wtedy realizujemy imperatyw transgresji,
przekraczania swej kondycji ludzkiej, zaspokajamy takze Igk przed $miercia
i osamotnieniem?, z drugiej jednak strony kultura, alienujac sig, przeradza sig
w potezny kaganiec ekspresji, stajac si¢ tym samym zrodlem cierpien i zniewo-
lenia, co podkreslato liczne grono filozoféw od Rousseau, poprzez Marksa, Nie-
tzschego, az do Freuda i Foucaulta. Pokazuje to tylko, ze cztowieczenstwo jest
tym, co czitowiekowi jako jednemu z wielu gatunkéw, co najwyzej bardziej
skomplikowanemu zwierzeciu (jak powiadat o cztowieku F. Nietzsche), zostaje
zadane. Czlowiek, jako zwierzg, poszukuje swego cztowieczenstwa poza stanem
swojej natury. Poszukuje go, gdyz nie dysponuje zadna blizej okreslona natura,
ktora pozwalataby rozstrzyga¢ rozmaite i rozliczne dylematy, ktérych uniknac
nie sposob. Poszukiwanie w tym przypadku nie jest terminem zbyt wlasciwym,
albowiem to cztowiek eksperymentuje z modelami bycia cztowiekiem. Wtasci-
wie cztowiek, stwarzajac siebie, jest swoim wlasnym produktem. Ta dwoistos¢
czlowieka jest nieredukowalna i zarazem nieuchronna. Nie bardzo tez widaé
jaki$ wyrazny cel, ku ktoremu ta aktywno$¢ autokreacji miataby zmierzaé. Ja-
snym jest tylko jedno; kresem ludzkiego zycia w wymiarze intelektulano-
emocjonalnym (duchowym) jest zaniechanie samorealizacji, zaniechanie dalsze-
go stwarzania siebie. Wygodne urzadzenie si¢ w codziennosci to tylko chwilowy
pozor. Taki wszelako, ktory nie jest wladny w tym, by sta¢ si¢ droga do znale-

2 70h. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie, s. 95.
22 Zob. ibidem, s. 92 i n.



118 Witodzimierz Zieba

zienia sensu istnienia. Nikt takze z tego zadania nie moze by¢ zwolniony, czy
wyrgczony, gdyz zgodnie z formula egzystencjalistow, a ktora Szyszkowska
przyjmuje, zadaniem kazdego jest uksztaltowanie si¢ na swoj wlasny sposob,
podtug wlasnej miary, ktora rowniez nalezy wykreowac.

Niezwykle istotnym wyznacznikiem autokreacji jest to, Ze nie jest to proces
skrajnie zindywidualizowany czy subiektywny. Podejmowane przez cztowicka
czyny motywowane sg pragnieniem roszczenia do powszechnej wazno$ci. Za-
tem wszelkiej aktywnosci cztowieczej, a w szczegdlnosci tej zwiazanej z auto-
kreacja, towarzyszy niezbywalne i zarazem niezrzucalne poczucie odpowie-
dzialnosci za innych. Za$ za sprawa tego ostatniego powstaja wigzi migdzyludz-
kie. Kultura stanowi bowiem spoiwo cementujace ze soba pokolenia; te, ktore
Zyja obecnie, i te, ktore odeszty, a ktore wlasnie za sprawa kultury symbolicznie
niejako utrwalily swa egzystencjg. Co wigcej, zgodnie z ustaleniami G. Radbru-
cha, miarg pokolen, ktore przemingty, sa pozostawione przez nie dzieta kulturo-
we, to one stanowig punkt wyjscia do oceny minionych pokolen przez pokolenia
zyjace®. Obszar kulturowych senséw, mieszczacy w sobie takze powinnosci jest
z jednej strony wynikiem rozlicznych ludzkich dziatan tworzenia kultury, za$
z drugiej strony zwrotnie wptywa na zyjacych w okre§lonym kulturowym miej-
scu i czasie ludzi.

Postulowana wizja cztowieka transcendujacego swa conditio humana opiera
si¢ na przeswiadczeniu o zdolnosci cztowieka do rozlicznych metamorfoz. Moz-
liwos¢ ta nadaje filozofii codziennos$ci szczegdlny wymiar posrednika migdzy
tym, co jest, a tym, co by¢ powinno*. Dzieje si¢ tak z tejze racji, ze codzien-
no$¢, jako wiodacy problem i przedmiot filozofii od niej wtasnie bioracej swa
nazwe, traktowana jest dwoiscie: raz jako przedmiot zastany, ktory wymaga
podejscia opisowego, dwa jako cos$, co winno by¢ tworczo przeobrazone, a wigc
co$ postulowanego. Owa dwoisto$¢ w tym przypadku ma swoiste i niereduko-
walne zalety, i nie nalezy jej redukowac¢ w imig postulowanej jednoznacznosci li
tylko dla niej samej.

Cennym wydaje si¢ takze postulat Szyszkowskiej, by ,,codziennos$¢ nasycié¢
filozofia”. Ot6z mozna w nim widzie¢ uprzywilejowana funkcje filozofii jako
zrodla modelowania czlowieczego zywota, jako Zrodia heurystycznych alterna-
tywnych modeli bycia cztowiekiem, jako rezerwuaru alternatywnych odpowie-
dzi na niezbywalne pytania dotyczace sensu i celu istnienia. Przyzna¢ trzeba, iz
tenze w istocie §wiatopogladowy wymiar filozofia scientystycznie zdominowana
usilowata wyrugowa¢ z obszaru wszelkiej ,,sensownej” refleksji, co najwyzej
zostawiajac go w spadku sztuce (poezji i literaturze). Naturalng koleja tego stanu
rzeczy okazat si¢ proklamowany we wspotczesnej filozofii (m.in. przez Richarda

2 7ob. M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosci..., . 178. Tu miesci sig takze, bedaca se-
kularystyczna eschatologia, Andrzeja Nowickiego koncepcja nie§miertelnosci poprzez dzieta.
24 7ob. M. Szyszkowska, Tworcze niepokoje..., s. 259.
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Rorty’ego) tzw. prymat literatury nad filozofia®, albowiem to owe niezbywalne
pytania zostaly przez filozofi¢ porzucone, natomiast sztuka, a w szczegdlno$ci
literatura nieobciazona wymogami naukowosci, ochoczo podjeta te watki, jak sie
wydaje, tak efektownie jak i efektywnie. Szyszkowska, dostrzegajac ogromne
ztoze tzw. egzystencjalnych problemow, wobec ktorych tzw. akademicka (tech-
niczna) filozofia pozostaje obojetna, usituje z powodzeniem przywrocié im pra-
wo filozoficznego obywatelstwa. Efektem tych zabiegow jest to, ze filozofia
moze sta¢ si¢ mniej techniczna (zrozumiata dla waskiej grupki akademickich
specjalistow), a bardziej uniwersalna, jesli idzie o game¢ podejmowanych pro-
bleméw i proponowanych ich rozwigzan czy naswietlen. Postulat filozofii co-
dziennosci domaga si¢ niejako z istoty swej tego, by filozofia byta bardziej ega-
litarna. Wymog 6w, jak sadze, osiagna¢ mozna poprzez forme. Idzie o to, by
tresci filozoficzne sktaniajace do przebudowy siebie samego jak i wlasnego
$wiata uwiktanego w swoja codzienno$¢ cztowieka serwowane byly w bardzie
»strawnej” formie, np. eseju stroniacego od zbyt technicznych, a przez co ezote-
rycznych pojec. Jest to takze kwestia stylu bardzie emocjonalnego, apelujacego
tym samym rowniez do sfery emocjonalne;.

Zagrozeniem, jakie czyha na kazdego ze strony codziennosci, jest popadnig-
cie w utarte jej koleiny, jak i percepcja otaczajacego jednostke $wiata poprzez
pryzmat bycia li tylko narzedziem. Co wigcej, zagrozenie owo poteguje modus
nieprzekraczalno$ci codziennosci. Codzienno$¢ zatem jest zywiotem, w ktorym
wzrasta, kwitnie i doznaje swego schytku kazdy cztowiek. Nawet wielcy tworcy
kultury uwiktani sa na rozmaite sposoby tak w swoja codzienno$¢, jak i co-
dziennos$¢ otaczajacych ich ludzi. Pozostawienie jej zatem samej sobie, nieoswo-
jonej niejako, rodzi poczucie alienacji, poczucie wyobcowania ze $wiata albo tez
znaczace zubozenie tego wymiaru ludzkiej egzystencji. Skoro zatem codzienno-
$ci nie sposob odrzucic¢, pozostaje ona niepodatna na wybor cztowieka, to jednak
wyborom poddana moze zostac jej percepcja. W tej sytuacji jedyne, CO pozosta-
je, to mozliwo$¢ zmiany odbioru codziennosci. Zatem zadaniem cztowieka staje
si¢ nabycie umiejetnosci dziwienia si¢ temu, cO nas otacza. Tylko zdziwienie
jest szansa na oswojenie codzienno$ci’®, na wyrwanie si¢ z utartych kolein przy-

% 7oh. R. Rorty, Should Hume be answered or bypassed? [w:] A. Donagan, A.N. Perovich,
Jr. i W.V. Wedin (red.), Human Nature and Natural Knowledge, ,,Boston Studies in the Philosophy
of Science”, 1986, vol. 89, s. 343, s. 351; R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda. Pisma
filozoficzne, t. 1, przet. J. Marganski, Aletheia, Warszawa 1999, s. 166 i n., s. 194 i n. W szczegdl-
nosci proszg zobaczy¢ fragment gdzie pisze on, ze kultura literacka ,,przejeta kontrolg i przeksztat-
cita wszystko, co warte utrzymania w nauce, filozofii i religii, z poczuciem wyzszosci spogladajac
na nie z gory”, s. 194. W wygloszonym natomiast w Toruniu w listopadzie 2000 r. referacie The
Decline of Redemptive Truth and the Rise of a Literary Culture Rorty szkicuje ideg postgpu od
religii poprzez filozofig az do literatury. Zob. (mps) tegoz referatu, s. 2-5.

% 70b. M. Szyszkowska, Tworcze niepokoje..., s. 12 i n., s. 182, s. 185, s. 255 i n.; idem, Za-
gubieni w codziennosci..., s. 42 i n.; B. Truchlinska, Miedzy afirmacjq a sceptycyzmem..., S. 126.



120 Witodzimierz Zieba

zwyczajenia jak i na zachowanie intelektualnej mtodosci (jej kresem jest konsta-
tacja besserwissera: ,,wiem wszystko”). Zdziwienie samo nie jest przy tym gene-
rowane przez percypowany przedmiot, nie jest takze wylacznie subiektywne, za-
lezne od konkretnych przymiotow podmiotu. Zatem zdziwienie jest relacja w ja-
kiej podmiot — niekiedy — pozostaje do §wiata; jest reakcja czlowieka na otaczaja-
cy go $wiat. Wedle Autorki Zagubionych w codziennosci, zdziwienie wrecz nadaje
naszemu zyciu wyzszy wymiar. Zdziwienie, 0w motyw, ktory ku filozofii popy-
chat tak wedle Platona, jak i Arystotelesa, ktorego imperatyw zaspokojenia wy-
tworzyt nauke, ma by¢ wedle Szyszkowskiej sposobem percepcji codziennosci,
takim, ktéry w tym, co dobrze obeznane, pozwoli dostrzec to, co przeoczone,
w starym za$ nowe, itd. Sposobem na znaczace przyblizenie si¢ ku ideatowi dzi-
wienia si¢ $wiatem jest, jak sadze, nabycie zdolnos$ci percypowania $wiata pierwo-
raznie, tak jakby doswiadczato si¢ go wylacznie pierwszy raz, czemu zazwyczaj
towarzyszy doznanie zachwytu albo tez opisywanego przez etologéw doswiad-
czenia rozumiejacego ,,aha!”. Wnosi¢ mozna zatem, ze wraz z tym jak czlowiek
posiadzie umiejetnos¢ dziwienia sig, codzienno$¢ zostanie nasycona filozofia. Co
istotne, wraz z tym, jak juz 6w telos zdziwienia zostanie osiagnigty, pojawia si¢
sytuacja nieoczekiwana. Ot6z codzienno$¢ ma by¢ przekroczona. Zdziwienie za-
tem jest celem jedynie posrednim, albowiem wraz z jego osiagnigciem rodzi si¢
palaca potrzeba jego przekroczenia ku petiejszemu rozumieniu pociagajacemu za
soba upodobanie przeradzajace si¢ niekiedy w zachwyt. Zdziwienie, bedac droga
do filozofii, nie jest jej telos, lecz wytacznie arche. Pozostawanie wytacznie
w obszarze spraw zycia codziennego jest okaleczajace dla bujnego rozkwitu na-
szego humanitas. Tak oto codzienno$¢ sama staje si¢ trampoling ku temu, gdzie
w pehi urzeczywistnia si¢ nasze czlowieczenstwo. Sama za$ filozofia codzienno-
$ci eo ipso zyskuje nowy wymiar, bo oto staje sie propedeutyka ku krzewieniu
i realizowaniu wartosci wyzszych?’. | nie ma w tym zadnej niekonsekwencji czy
wylomu, albowiem codzienno$¢ sama nie jest w stanie usankcjonowac sig, czy tez
dokona¢ samo-uzasadnienia. Rozumienie codziennosci wymaga perspektywy
tego, co wobec niej transcendentne; tego gdzie traci swa wylaczno$¢ interesowne
podejscie do rzeczywistosci, gdzie tym samym wylania si¢ mozliwos¢ spojrzenia
na $wiat bezinteresownie, samocelowo. Podkreslane czgstokro¢ przez Autorke
filozofii codziennosci odniesienia do Kanta, dla ktorego wtasciwym podejsciem do
czlowieka jest takie, ktore widzi w nim cel sam w sobie, a nie $rodek do jakiego$
celu, jest dobitnym tego wyrazem. U Szyszkowskiej 6w transcendentny wzgledem
codzienno$ci wymiar pelni realizowanie warto$ci wyzszych, transpersonalizm,
tworzenie kultury. Zatem dopiero z takiej perspektywy mozna méwi¢ o mozliwie
wszechstronnym rozwoju czlowieczenstwa. Przeto jasnym jest, ze codziennos¢
stanowi zaledwie niezbywalny kazdemu cztowiekowi punkt wyjscia, ale taki
punkt, ktory niejako domaga si¢ wykroczenia poza zasieg jego obowiazywania.

27 7ob. M. Szyszkowska, Zagubieni w codziennosci..., . 109, s. 127.
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W trosce o spdjny wizerunek badz co badz pewnej koncepcji filozofii,
Szyszkowska nie zaniedbuje owego praktycznego wymiaru lansowanego przez
siebie ujecia filozofii. Jednym z licznych przyktadéw adaptacji filozofii co-
dziennosci do spraw konkretnych jest problem budownictwa mieszkaniowego?.
Jest to kwestia ze wszech miar codzienna, ponadto bazowa dla naszych wysit-
kow tworczego realizowania swego zycia, a zatem wymaga ona stosownej per-
spektywy filozoficznej. Stanowi¢ o niej ma nie wylacznie funkcjonalnos¢, ale
i estetycznos$¢, zapewnienie odpowiedniej higieny psychicznej chociazby po-
przez uwzglednienie przy projektowaniu budynkow uzyteczno$ci prywatnej
(wielkich osiedli mieszkaniowych) standw emocjonalnych cztowieka, nie potg-
gowanie anonimowosci, ale uwypuklenie indywidualnego charakteru nadajacego
naszym domom specyficznego ,,ducha” i osobowy charakter z racji zamieszku-
jacych go konkretnych ludzi, osob.

Filozofia codziennosci generuje niezmiernie interesujaca tak z teoretyczne-
go jak i praktycznego punktu widzenia sytuacjg. Otdz nie jest ona zadna etyka
normatywna, nie formutuje zadnych uniwersalnych norm postepowania®. Inny-
mi stowy, nie daje ona gotowych wskazdwek, jak postapi¢ w okreslonej sytuacji
zyciowej; wszak to z okre§lonych sytuacji utkany jest zywot cztowieczy. Nie
czyni tego, albowiem owe sytuacje nie przebiegaja w jakich§ deterministyczny
sposob, podtug jakiego$ ustalonego prawa czy schematu sekwencji, ale — prze-
ciwnie — stanowia przypadki indywidualne i niepowtarzalne. Totez indywidual-
na sytuacja sama z siebie wymaga indywidualnej receptury. Juz od Arystotelesa
wiadomo, Zze nie ma nauki o przypadku, sprawa nauki bowiem jest okreslona
regularno$¢, a co za tym idzie powtarzalno$¢. Totez filozofia codziennosci nie
jest, ale i nie moze by¢ zbiorem gotowych regul postgpowania w okreslonych
tak realnych jak i mozliwych sytuacjach zyciowych, w jakich znalez¢ moze si¢
czlowiek. Gdyby takiej pokusie ulegla, wiklalaby si¢ w dwojaka trudnosé:
z jednej strony przekreslalaby indywidualny i niepowtarzalny charakter zycio-
wych sytuacji, w ktore cztowiek jest uwiktany, za§ z drugiej odbierataby czio-
wiekowi zdolno$¢ indywidualistycznego podejscia do swego zycia, odbierataby
mu wolno$¢ do samostanowienia i mozliwo$¢ — z istoty swej wykraczajacej poza
zastane schematy — autokreacji. To bezposrednio zainteresowani winni czerpaé
z filozofii, za$ uogodlnienia, ktore filozofia formutuje, konkretyzowaé poprzez
aplikacje ich tak do konkretnych sytuacji jak i swoistej osobowosci. Filozofii
codziennos$ci przy$wieca zatem idea filozoficznego zycia, zycia w nieprzerwa-
nym towarzystwie filozofii, czy wrecz zycia na modle filozofii. Z racji tychze
wymogow, jakie przed filozofig stawia Szyszkowska, budowana przez nig filo-
zofia codziennosci przeradza si¢ w egzystencjalny apel, paradoksalnie méwiac,
skierowany do wszystkich ludzi i zarazem do kazdego z osobna, postulat Zzycia

28 70h. M. Szyszkowska, Stwarzanie siebie..., s. 122-128.
2 70b. M. Szyszkowska, Tworcze niepokoje..., s. 254; idem, Stwarzanie siebie..., s. 140 i n.
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przesyconego filozofia, albo — skromniej zycia — zreflektowanego, a zarazem
tworczego. Obejmujacego swym zasiggiem tak $wiat kultury i cywilizacji, jak
i siebie samego (autokreacja). Filozofia codziennosci to, jeszcze inaczej mowiac,
filozofia ucielesniona poprzez tu i teraz, tak a nie inaczej okre§lonego cztowieka,
takiego wszelako, ktory pragnie transcendowac tak swoje tu i teraz, jak i to, kim
jest aktualnie.

Konkludujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz wyjSciowa aporig
co do mozliwo$ci wcielenia codzienno$ci w obszar dyskursu filozoficznego
nalezy, patrzac nan z perspektywy ustalen filozofii codziennos$ci M. Szyszkow-
skiej, znaczaco ostabi¢, o ile nie zupetnie zakwestionowac.
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The article takes up possibility of philosophy of commonplaceness. Para-
digmatically philosophical reflection is contrary to unreflective commonplaces-
ness. Starting point of Maria Szyszkowska's philosophy of commonplacesness is
a task for philosophy to include into itself also commonplacesness. Such philos-
ophy takes up essential problems concerning human existence, such as a sense
of human life, love, hope, loneliness and suffering. In effect self-creation and
realization of higher values becomes a task for every man involved in itself
commonplacesness.



