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Pojem humanizmus' alebo o potrebe antropologického
obratu...

Tlonsmue SyMaruImMa uiu o Heobxooumocmu AHmMponojocu4ecKkoeco noeopomd...

Z takého krivého dreva, z akého je vytvoreny
¢lovek, nemozno vykresat ni¢ celkom rovné.
Immanuel Kant

Humanizmus je tezky omyl. Je to mlhavd, ne-

osobni a neucinna poveéra, vychazejici z pred-

stavy mordlni vzdjemnosti lidského rodu ...
Alex Tomsky

Pojem humanizmus?® sa v dejinach eurdpskej kultary objavuje uz po starodia.
Je vSak nelahké sformulovat’ uspokojivii odpoved’ na zdanlivo prosti otazku

* Studia je stidastou riesenia grantového projekt 1/0351/A ,,Antropologicka téma v stisnej
filozofii“.

! Pod nagrtom ontolégie humanizmu rozumieme usilie filozofie, kulturologie, axiologie &
socialnej tedrie ohraniéit’, teda vymedzit' obsah slova humanizmus — naznacit, ¢o znamen4, ako
mu mame rozumiet’, ¢o si predstavovat’ ¢i rozumiet’ ,,za“ nim, ako urcit’ jeho sémantické pole
a podobne. Coho sa humanizmus tyka, s ¢im ho spajame, ako zistujeme jeho pritomnost, ¢o svedéi
0 jeho absencii, je to substantivum alebo — napriek gramatickému tvaru a podobe vzdy iba adjek-
tivum? Ako mu rozumejt studia humana ¢i humanitatis?

2 Autorskym ciefom nasledujucej Givahy je humanizmus — slovo, ktorého frekvencia vyskytu
je privel'mi vysoka, slovo, ktorého pouzitie je ¢asto jeho zneuzitim, slovo, ktoré sa neraz meni na
zhluk pismen, symbolom, ktory je skor letikovym heslom nez imperativom naSich Cinov. Aj
humanizmus patri k tym slovdm a pojmom nasho jazyka, ktoré akoby stracali svoj pdvodny,
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,,Co je to humanizmus?“. Jednoduché, no jednoznatné stanovisko vyjadruje
M. Heidegger v svojom slavnom nevelkom spisku ,,Uber den Humanismus*, ked’
sa usiluje urcit’ obsah slova ,,humanizmus®: ,Nie je snad’ pohroma, ktort vsetky
néazvy tohto druhu spdsobujii, doposial’ dostatoéne zrejma“®. Zda sa, e nie!

Jednoduchu odpoved’ naozaj naporadzi nemame. Pri jej hl'adani je podstatne
doblezity na$ postoj k chapaniu seba samych, k hl'adaniu skutocného Eloveka
namiesto iluzornych predstav, ktoré produkujeme V obavach, aby sme sa
v zrkadle svojich ¢inov nezl'akli vlastného obrazu. Historia budicnosti sa s tym
musi vysporiadat. MozZno aj preto, aby sa nenaplnili nadeje zbavené slova Osipa
Mandel’$tama*, Ze humanistické hodnoty sa stali vzacnymi, akoby boli stiahnuté
z obehu. Vytratili sa, nevedno kam — ukryli sa ako zlata valuta a my uz dnes len
nestracame nadej, Ze prechod na zlati valutu bude predsa len vecou buducnosti!
Kedy? — Ked’ sa naplni ¢as!

*k*k

Ak budeme patrat’ po zmysle a vyzname humanizmu, azda najlepsSie bude
hl'adat’ pravdu tohto slova najprv v iom samom. Etymologick4d metoda — aj ked’
vobec nie je viemocnd®, nAm moze napomdct’ v nasom Usili porozumiet,, a to aj
v tomto pripade, ked sa zamysFame nad slovom humanitas®, etymologia nas
privedie k homo, hominis, teda k cloveku, lud'om, a to vo viere a v presvedcent,
ze ¢lovek je zvlastnou, jedine¢nou bytostou medzi mnohymi inymi. Izidor zo
Sevilly uvadza, ze ,,homo (Clovek) sa tak nazyva preto, ze pochadza z hliny
(humus)’, &o je sice zaujimavé, ale v nafom porozumeni, v pochopeni toho, ¢o
V tejto $tadii sledujeme, nam prili§ nepomoéze. Nesporné vsak je, ze humanizmus
ako oznacenie ma svoj pdvod v homo, teda spajame ho s ¢lovekom. A ten, ako je

skutoény rozmer, drobia sa v Gcelovych pouzitiach pod tlakom rdéznych motivov. Tak ako mnohé
iné dolezité slova nasho jazyka — aj toto sa vyprazdiuje, straca svoj povodny zmysel a obsah. Aky
vlastne bol? A ¢im je dnes?

3 M. Heidegger, O humanismu, Nakl. Jezek, Praha 2000, s. 9.

* Osip Mandelstam (1891-1938) napisal tieto slova napriek tomu, e sém bol obetou
nepochopitelnych represii ,.éry gulagov®, v azda najkrutejSom z nich, na Kolyme, kde ,.clovek
prestal byt ¢lovekom*, podl'ahol.

® Nemozno najst’ etymologie vietkych slov, pretoZe niektoré veci dostali svoje oznadenie nie
podl'a vlastnosti, ktora im dala vznik, ale podla slobodného l'udského rozhodnutia®. Isidor zo
Sevilly, Etylogiae, Oikoymenh, Praha 2000, s. 123.

6 Pouzili sme Oxford Latin Dictionary, Clarendon Press, Oxford 1992, s. 800an.

" Azda predsa len v uvahach o ekofilozofickych problémoch — na§ povod je v tomto zmysle
prizemny, prirodny, nase civilizaéné snahy tato prizemnost nerusia, nanajvy$ menia jej podoby.
Problém nastava vzdy, ak sa na tento povod pozabiida, ak sa Clovek ako sucast’ prirody stava jej
panom, priCom najmi v chapani, ktoré Casto prevlada, pdnom bezohladnym, koristnickym,
manipulujicim.
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zrejmé nielen zpribehu o stvoreni, pochadza, neustile v mnohorakych
stvislostiach obcuje so zemou (ako pddou, krajinou, planétou, vesmirom...), aby
sa nakoniec stou opdt spojil. Zvlastnost a jedine¢nost ¢loveka sa spaja
s primarnym odliSenim od animal, teda od ostatnych Zivoc¢ichov, aj ked’ aj on
svoj animalny rozmer nesporne v sebe naveky nesie. Prave humanitas naznacuje
utlmovanie animalneho v nas, potlacanie instinktivneho rozmeru vSade tam
a vzdy, ked’ hovorime o kulturécii ¢loveka a I'udskych pomerov.

Je zrejmé, e humanitas® sa spaja so zmyslom, ktory vkladame do nasich
predstav o charaktere ¢loveka, spolocenstva l'udi, l'udstva, ato s prevahou
kladnych konotacii, ktoré vidime alebo by sme chceli vidiet', ak si predstavime
cloveka®. Kazdd takato predstava vSak bude nelplna, ak neobsiahne ,,netvora,
spleteného a soptiaceho Tyfona“’®, ktorého vo svojom vnutri sa tak obéval
Sokrates uporne, no marne V sebe hl'adajici mudrost. Cudské dejiny zretelne
ukazuju, 7ze v nds, v naSom vnutri skryty, no malokedy len driemajuci Tyfon si
svoju pracu vykondva poctivo a dosledne. ,,Skutoéni l'udia sa skladaju
Z mnohych veci, maji v sebe protichodné pohnutky, ktoré proti sebe bojuju.
Podéavame pravdivy obraz l'udského sveta, ak od toho odhliadame? Smieme
Pudské tvory deformovat’ do tej miery, Ze sa v nich uz nedajti rozoznat’ 'udia“** —
pyta sa E. Canetti*?, jeden z tych, ktori zasvitili svoj Zivot a literarnu tvorbu, aby
lepsie porozumeli ¢loveku. Desivd banalita zla™ vobec nie je bandlna — najmi
preto, ze na jeho potladenie vobec nepostatuji moralne ¢i vyluéne moralne
apely. Ani ldasky nie je vo svete viac napriek tomu, Ze vSetci duchovni vodcovia,
cirkevni hodnostari ¢i umelci i filozofi 0 fiom neustale hovoria. Je dobré, ak sa
zamys$lame nad zmyslom humanizmu — aj ked” predstavuje najméd regulativnu
ideu viac alebo menej usmeriiujucu naSe Ciny. Jeho pojmové naplnenie ma
apokryfalny charakter — obsahova napli nedokazeme z viacerych dovodov
presne odhadnut’.

8 podra autoritativneho nazoru H. Arendtovej slovo humanitas ,.sa pouzivalo k prekladu
gréckeho filantropia, slova pdvodne pouzivaného pre bohov a vladcov, a teda s celkom odlisnymi
konotaciami. Humanitas, ako jej rozumel Cicero, bola tizko spéta so starou rimskou cnost'ou
clementia ($Pachetnost’) a ako taka znamenala urcity protiklad voci rimskej gravitas (vaznost).
Naisto bola znamkou vzdelaného ¢loveka, ale predpokladalo sa, ze do /udskosti isti skor stadium
umenia a literatury nez filozofie“. H. Arendtova, Krize kultury, Mlada fronta. Edicia Vahy, Praha
1994, s. 150.

® Usilie porozumiet &loveku ma svoje vlastné dejiny. Od sokratovského optimizmu
zaloZeného na presvedéeni, ze — na rozdiel od poznania prirody, ktora je mimo nas, s ¢lovekom to
bude jednoduchsie, nakolko sta¢i nazriet’ do seba samého, do svojho vnutra a — svoju predstavu
nadobudneme. Ukazuje sa, ze tato metodologicka skratka vobec nevedie k ciel'u priamejsie.

0 platon, Dialdgy, Zv. 1, Faidros, Tatran, Bratislava 1990, 230A.

Y E. Canetti, Hra oct, Hynek. Praha 1998, s. 45.

12 Laureat Nobelovej ceny za literatiira z roku 1981.

13 Tieto slovéa pouzila H. Arendtova, ked’ komentovala proces s A. Eichmannom.
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V naSom tsili porozumiet’ humanizmu bude zrejme dolezité, aby — podobne
ako to v inych suvislostiach robil napr. J. Pato¢ka — sme otazku zmyslu polozili —
spravne, teda aby sme si boli od zaciatku vedomi, Ze — ak myslime na humanitas
— nie sme jeho pévodcami, jeho zmysel neurCujeme my, my ho iba iladame;
najmé preto, aby sme sa usilovali ,,dat’ mu jeho miesto v realite*™.

EsSte raz sa vratime k M. Heideggerovi. Podl'a neho pri hladani pravdy
Pudského bytia naraZzame na bariéru ,,nepochopitel’nosti jeho zakladov**®. Usilie
,,0 Cloveka® je procesom, Vv ktorom sa ,homo* — Clovek stava ,humanus® —
Fudskym™. ,,To je humanizmus — robit’ si starost’, aby bol &lovek Tudsky a nie
ne-ludsky, in-human“'’. T4 podstatna otdzka vSak nasleduje ihned”: ,,V ¢om teda
spo¢iva Tudskost &loveka“'®. Heideggerova odpoved’ nis nemdze uspokojit,
vyCerpava ju v lakonickom konstatovani: ,,Cudskost’ ¢loveka spociva v jeho
bytnosti“'®. Odkial’, ako sa ur&uje ,,bytnost’ &loveka??.

Humanizaciou rozumieme udel'ovanie [udského rozmeru, formovanie podla
kritérii ludskosti®*, poludstovanie pomerov, v ktorych sa nachadza ¢lovek, for-
movanie stavu, ktory by bol hodny Cloveka a podobne. Intuitivne tomu rozu-
mieme, ale tuS§ime, Ze naraZame na bariéru moznych dezinterpretacii, ak si pred-
tym neujasnime, ¢o predstavuje onen [udsky rozmer, poludstovanie. Tu je vSak
skryty nemaly problém! Navyse, problém, ktory sa prehlbuje neochotou prijat’
potrebné a sub specie futurum vhodné nastroje jeho rieSenia. Opravneny ,,duch
hrdosti a optimizmu charakterizujuci zapadnt kultiru v poslednych storogiach*?
je — len zdanlivo paradoxne — stale intenzivnejSie sprevadzany pocitom uplne
odlignym: ,,Dnesny &lovek sa citi neisty aje ¢im dalej zmitenej§i“®! Pre¢o?
Kde 2§1a stala chyba, v ¢om sa mylili nasi predchodcovia, v ¢om sa mylime my
dnes™?

14 3. Patocka, Sebrané spisy Jana Patocky, Sv.12. Cesi. Oikoymenh, Filosofia, Praha 2006,
S. 891-892.

15 M. Heidegger, op. cit., s. 12.

*° Ibidem.

' Ibidem.

*® Ibidem.

™ Ibidem.

2 Odpovedi je mnoho, no ani jedna celkom neuspokojuje: pre krestana je l'udskost’ chapana
ako vzt'ah k deitas, Clovek je ,,bozim dietatom®, pre Marxa je l'udskost’ jej rozplynutim v societas.

2L Ak chapeme humanizmus ako Usilie o to, aby sa lovek oslobodil pre svoju ludskost
a Vv nej nasiel dostojnost’, potom sa humanizmus 1i§i chapanim slobody a prirodzenosti ¢loveka”
(M. Heidegger, op. cit., s. 13), v inych modeloch zase inymi ,,danost’ami* a podobne. Akoby sme
sa neustale prave tu pohybovali v uzavretom kruhu!

2 g, Fromm, Clovék a psychoanalyza, Aurora, Praha 1997, s. 7.

23 |hidem, s. 8.

2 Uprimna a poctiva odpoved’ nie je naporudzi, no treba sa o fu pokusit’! Je pravdou, ze na-
priek vSetkym viditel'nym Gspechom v upeviiovani panstva vo vzt'ahu prirode ,,sa ¢lovek vo svo-
jom individualnom zivote a V spoloCenskych vztahoch citi stale bezmocnej$i“? (ibidem). Nase
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Era humanizmu objavila cloveka®™ — ako ciel’, ktory ma byt obsiahnuty vo
vSetkom, ¢o robime. NaSe dneSné prekvapenie, ked’ ho — onoho cloveka — ne-
dokéaZeme ndjst, sa meni na pocit sklamania. Co sa stalo? A ako je vobec mozné,
Ze sa stalo to, coho sme svedkami — ved’ dnesné ddsledky predsa architekti bu-
ducnosti v renesanénej ére humanizmu nepredpokladali, neboli ani skryto im-
plantované do vtedajSich projektov. ,Renesancnd zaujatost’ individudlnou
I'udskou bytostou®..., sucast’'ou ktorej bolo, Ze ,,0 cloveku sa uz neuvazovalo len
ako 0 archetype alebo vieobecnej kategorii“?®, mala svoje vyznamné dosledky.
Doslo k radikalnej zmene perspektivy, vo svetle ktorej sa ¢lovek stava ustrednou
postavou”’. Dostredivé uvazovanie smerujiice k ¢loveku ako jednotlivcovi bolo
dobovo fascinujlice a nesporne pritazlivé, I'udsky rod je vSak — v dlhodobej
perspektive, nazerany optikou osudu tych, ktori ho tvoria. Az ovela neskor sa
ukazalo, ze ,staré hriechy vrhaja dlhé tiene. NebezpeCenstvo vypitého
individualizmu vtedy nemohol nikto tusit. Napriek extrémnemu tlaku udrzat’ ho
— individuum — Vv stradniciach nasho uvazovania, citime, ze prave tu moéze byt
zdroj tazkosti, ktoré plodi. Biologické zbrane nosime v sebe, si to danosti,
ktorymi nas vyzbrojila priroda, ktoré nedokazeme tlmit, ak ide o ohrozenie nas
samych ako jedincov.

Ani F. Bacon, ani R. Descartes nepatrili k nepoctivym myslitelom, a predsa
ani netusili, aké krehké st idey, ktorych autormi boli. Hl'adali cestu ako ,,zvysit
moc* ¢loveka nad prirodou, nie pre radost’ z moci samej, ale s umyslom zlepsit’
postavenie ¢loveka. To viak vsebe obsahuje nemélo rizik’®. Ma pravdu
E. Fromm, ked hovori, Ze ,,ciel’, ktory tomu vSetkému moze dat’ zmysel — ¢lovek
sam, sa vytratil“®®. Ako je to mozné, ved’ prave o neho malo ist! Odpoved’ je
zdrvujlca — napriek vSetkému, ¢o sa ¢lovek dozveda o svete prirody, o vesmire
a jeho tajomstvach — ,,ak ide o najdolezitejSie a najzakladnejsie otdzky I'udského
bytia — nevie, ¢o je to &lovek“*’. Tu akoby vsetko ostavalo zahalené v tichu,
ktoré pocujeme, uvedomujeme si ho, ak myslime na ¢loveka, na zmysel jeho
Zivota, na jeho kone¢nost, ktora je najvyznamnej$im zdrojom tuvah o jeho
zmysle. Ak v uZase stojime pred takouto odpoved’ou, ¢o to pre nds znamena?

panstvo nad prirodou sa zvicSuje, neprehlbuje sa vSak — naopak — otrocky vzt'ah k nastrojom jeho
udrzania, nepodliechame iluzii, ze vSetko nakoniec zvladneme?

% Nie viak celkom, ,,vyslovene pod svojim menom je humanitas po prvy raz premyilana
apo prvy raz je ofiu usilované v obdobi rimskej republiky — homo humanus sa stavia onomu
homo barbarus na odpor, homu humanus je tu Riman, ktory povysuje a zuslacht'uje rimsku virtus®
(M. Heidegger, op. cit., s. 12-13).

% p_Johnson, Renesancia, Slov Art, Bratislava 2002, s. 55.

%7 7ainteresovani §tidiu najmi o literatiire tejto epochy Gitatel’ najde v (ibidem, s. 50-63).

% Byt panom sveta — to vam raz da ukrutne vel'a prace udrzat’ ho pokope!* — predpoveda
Archimedes Rimanom, ktori panmi vtedajSieho sveta nielen boli, ale nimi aj chceli ostat’.

% E, Fromm, op. cit., s. 8.

% Ibidem.
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Ako mame robit’ nieCo vV mene cloveka, pre ¢loveka, ak nedokazeme odpovedat’
na otazku, co alebo ¢im ¢lovek je?

Uz v ére humanizmu — toho historického, renesan¢ného — zda sa, neboli jeho
projektanti vzdy schopni uvedomovat si rozdiel medzi tym, aki sme, ako sami
seba vidime, aki by sme mali ¢ mohli byt®. V celom spektre historického
vyskytu sa najCastejS§ie objavoval humanizmus antropocentricky (napr.
renesanény), len o menSiu frekvenciu vyskytu ma humanizmus teocentricky
(napr. J. Maritain). — Pozname vSak aj varianty biocentrického i
naturalistického humanizmu. Mnoziace sa adjektiva v spojeni s humanizmom —
autenticky, socialisticky, ndbozensky, ideologicky, a pod. sved¢ia o tom, Ze sami
nie sme schopni poskytnut’ jeho vymedzenie bez toho, aby sme sa nevyhli
krajnostiam, nedoslednostiam, nepodlahli skor Zzelaniam nez skuto¢nym
moznostiam. V poslednej dobe — zrejme pod vplyvom rastu autority I'udského
vedenia — hovorime d¢astejSie o vedeckom humanizme. Jeho podstatou je
scientizacia pritomnosti a budlcnosti, o ktorej ndm nieCo naznaCoval uz
F. Bacon pred $tyrmi storo¢iami. Je zaloZeny na (pre niekoho dojemnej) viere
Vv moc vedenia, jeho schopnosti a vyzname aj vo veciach a situaciach, ktoré ako
problémove dokaze nielen rozpoznat,, ale aj riesit’.

Antropos alebo ten, kto sa pozerd hore, pred seba, jednoducho mimo seba!
A aj ked’ sa pozera na seba samého — ako to pozadoval Sokrates a po iom mnohi
dalsi — aj vtedy sa na seba pozera akoby zvonka, ako na svoj obraz v zrkadle.
Sam seba situuje do moznych vztahov k inym, podobnym ako je on sam, ale aj
do prostredia veci, prirody, kozmu ¢i vesmiru. Humanizmus — teda projekt seba
samého vo svete I'udi iveci — anticipuje hladanie modelov, ktoré cloveku
umoznia prezivat, dosahovat ciele, zabezpecovat' buducnost, ktora sa stava
neistou vo chvili, ked na fiu pomysli. Cas je — povedsané s Kantom — kategoria,
nazeracia forma, ktorou si organizujeme, triedime vlastné prezivanie vo svete,
len my, l'udia nim disponujeme. No disponovanie predstavou o Case nie je
saturované dostato¢nou predstavou o dosledkoch, ktoré nastani v budicnosti
V spojeni s naSimi dne$nymi skutkami.

Obtiaz je vtom, ze nedostato¢ne dokaZeme rozpoznat budice dosledky
svojich dnes$nych ¢inov. Humanisti — medzi umelcami, literatmi, filozofmi
I teologmi nas presviedcaju, ze sme schopni s budiucimi dosledkami kalkulovat.

3! 7d4 sa aj to, Ze umenie, najmé vytvarné a literatura, podlichaju optike ilizii v portrétovani
Cloveka menej ako filozofia. AvSak aj ono poskytuje dostatoéné mnozstvo upozorneni, ze pre
Cloveka najvacsi problém je clovek sam. Ak chceme vo svojej skromnosti nacrtnut’ hocijako
zahmleny, mozno nedostatoéne jasny a vytvarovany model humanizmu, nedokazeme to, ak
nezaéneme u ¢loveka samého. Bez iluzii, bez nadsadzok, bez prilisného optimizmu, ktorého roz-
sah a hibka st Gasto priamo umerné narastu poétu situacii, ktoré ho svojou tragikou popieraju.
Napriek vSetkému, o ¢om nam historia poskytuje nemalo informacii, difame, ze ¢lovek sa nako-
niec dokaze zbavit’ vSetkého, ¢o ukazuje jeho vlastny obraz v neprili§ lichotivych farbach.
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Anemusi to byt vzdy len vo farbach tuspechu, pokroku, lepSicho sveta
a podobnesz. Radi v8ak zabudame na ,,desivé pravdy l'udského podzemia“33,
ktoré st ponorené hlboko v Strukturach naSich motivov, no z casu na cas sa
vynoria. Nevedno kedy anevedno v akych podobach, no nespia vecnym
spankom. Velké dejiny sa zviacSa prevalia cez T'udi, ktori st ich stcastou —
akoby zmysel bol spajany iba s nimi, nezavisle na tom, ako a kol'ko jednotlivych
osudov podlahne, vytrati sa v bezcasi velkych dejov. Skuto¢ny humanizmus
vsak sotva moze abstrahovat’ od tych, ktori sa stali jeho obet’ou!

Ecce homo! — Ajhla clovek! Co sa skryva za tymto vokativom? V najz-
namejsom pouziti ho spajame s F. Nietzscheom, ktory takto pomenoval jednu zo
svojich skvelych analyz. V jeho biologickej ontologii je nemiestny kazdy pokus
vidiet’ v sucasnom €loveku nieco iné ako tvora prili§ nedokonalého. Jeho jedinou
ulohou je prekonat’ seba samého, sebapoprenim umoznit’ prichod nadcloveka.
,Moralnost’ je stadovy instinkt v jednotlivcovi“** — jej ulohou je umoznit
prezitie ,stada“, nie zvaG§it jeho mohiicnost™. Dosledkom uplatiiovane;
stadovitosti nie je zvéacSenie, ale zniZenie Zzivotaschopnosti l'udského rodu,
zmen§enie jeho Sanci na prezitie. Moze to byt dobry zaklad pre humanizmus
budiicnosti?

Clovek ,,ako taky“ nejestvuje! Je to abstrakcia! Clovek — to sme my, stdt,
spolocnost, ndarod, ludstvo — vlastnosti vsetkych nie st sumou vlastnosti kazdého
jednotlivca, mnozina Pudi nie je sumou jej prvkov. ,,Clovek je aj a najmi
prekonavanie vlastného ja a vlastnych instinktov smerom k ndm, spolocenstvu
a dialogu... boli sme svedkami tol'kych katastrof a nienia, Ze nemozeme necitit’
potrebu budovania; spast’ bola prili§ vel'ka nez aby sme cez obrovité trhliny
poniteného sveta nezahliadli obrys novych tuloh Tudského tvora“®. Tie viak
samy osebe nezaruCuju, Ze ich naplnenie nas zbavi rovnakého osudu aj
Vv budicnosti.

Humanizmus — ten renesan¢ny, ako socio-kulturny projekt, ako vizia novej
éry predstavoval novy zaciatok — nie zaliatok vébec, historia ¢loveka nim
nezacinala, len mala byt obratom. Jeho architektom bolo zrejmé, Ze je potrebné

% Byvajii obdobia, ked sa hovori, Ze &lovek nie je zaujimavy, Ze ho treba pouZivat ako
tehlu, ako cement, Ze treba budovat’ z neho a nie pre neho. Socialna architektira sa meria kritériom
Cloveka. Niekedy sa vSak cloveku stava nepriatelom a svoju velkost zivi jeho ponizenim
a niotnostou®. O. Mandel'stam, Slovo a kuliira, Slovensky spisovatel’, Bratislava 1987, s. 193.

3 E. Sabato, op. cit., s. 139.

3 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus, in: Antolégia z diel filozofov. Logicky
empirizmus a filozofia prirodnych vied, Pravda, Bratislava 1968, s. 45.

% Nietzcheho nemozno stotozitovat s Goetheovym Mefistotelom, teda s ,,duchom, ktory
vSetko popiera®, ako sdim o sebe vyhlasuje — to, ¢o by sme o¢akavali od tohto virtudlneho advoca-
tus diaboli sa u Nietzcheho stava vychodiskom, z ktorého buduje svoju perspektivnu optiku budu-
cnosti ¢loveka a l'udstva.

% E. Sabato, op. cit., s. 111.
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vydat’ sa po novych cestach — ich arbitrarnou charakteristikou mala byt
ludskost, Clovek — v po(lo)zabudnutej vyzve davneho Protagora mal sa stat
ozajstnou mierou vsetkych veci. Otazne je, ¢i fiou niekedy prestal byt — ved’
clovek nemoze konat’ inak ako Clovek, vo vSetkych svojich prejavoch je vzdy
sam sebou — bez ohl'adu na to, ¢o vlastne robi, len on sam udel'uje zmysel tomu,
¢o robi, aj ked onen zmysel si vopred nemusi uvedomovat. Ak si vobec
nemozeme byt isti, Ze nie sme iba ndastrojom — je ahostajné, ¢i si to pripistame
alebo nie, rozhodnut’ o tom nedokazeme, potom zmysel toho, ¢o robime, Si pyta
naSe autorstvo.

»leoria sebeckého génu je dnes takmer vSeobecne prijimana ako spradvny
a jediny vyklad vietkych Zivotnych prejavov, v&itane Fudskych“®’. Ak je sebecky
2én® skrytym pozadim vietkych nasich skutkov — jeho prejavy vobec nemusia
vyzerat' ako sebecké, ak je podmienkou zachovania svojho nositela, ak sa
nakoniec vzdy prejavi, ak sa ho nemozno zbavit' — ved’ by tym prestal byt tym,
¢im je, ak ma nielen individualny, ale aj socidlny, naboZensky, timovy,
kolektivny ¢i narodny alubovolny iny rozmer, ako ho dokazeme spajat
S humanizmom? Motivacia k utlmeniu jeho vplyvu musi byt silnejSia ako jeho
uplatnenie — v hrani¢nych situaciach je to takmer vyla¢ené®. No okrem
sebeckeho génu — vo vzt'ahu k ¢loveku — pozname, nastastie, aj kulturny mem —
,jednotku kultarneho dedigstva“®.

7da sa, ze skutocna l'udskost’ je vel'mi vzdialend od jej dokonalych poddb!
Ktori l'udia su skutocni? Ak su dokonali vynimkou — a tom niet pochybnosti — na
akom profile ¢loveka je potrebné budovat’ predstavu o humanizme? Ma byt
postaveny na dokonalosti ¢i na slabostiach ¢loveka?

" E. Fromm, op. cit., 5. 212.

% Teoria sebeckého génu nie je moja“ — hovori autor bestselleru ,,Sebecky gén* Richard
Dawkins. Tuto ,tedriu najdeme uz v dielach bioldga z prelomu storo¢i Augusta Weismanna
a potiati neodarvinovskej syntézy 30. rokov 20. storo&ia. Dalej tito teériu rozpracoval W.D. Ha-
milton a GC. Williams“. J. Brockman, Treti kultura. Za hranice védecké revoluce. ACADEMIA,
Praha 2008, s. 68.

¥ Konfucius v dobe, ked sa formovala ranogrécka filozofia, obsahovo vymedzil ludskost
podobne, ako to urobili mnohi mladsi eurdpski myslitelia, vratane Kanta. Ani z neho sa vSak vel'a
nepoudime, ak myslime na jej praktické uplathovanie: ,,Chce$ vediet, Co si ja predstavujem pod
vzorom l'udskosti?* — pyta sa Konfucius. ,,Vzor T'udskosti si vyzaduje Gplna I'udska dokonalost’..
Lebo T'udskost’, to je: Aké postavenie chcem pre seba, také dozi¢im aj inym, a aky uspech si pra-
jem, taky dozi¢im aj inym! A tuto sChopnost’ svojho stotozilovania sa s inymi 'ud'mi nazyvam
vzorom dokonalej Fudskosti“ (A riekol majster, Konfucius. Mencius. Sun-C’, Tatran, Bratislava
1990, s. 40) — no jednym dychom dodava: ,,Ale iba vel'mi malo I'udi to veru dokaze*! (ibidem)
Povedané inak, iba velmi mdlo ludi dokaze byt ludskymi, iba velmi malo I'udi dosahuje dok-
onalost. A ti, ktori to nedokazu? V ¢om spociva ich 'udskost’?

%0 3, Brockman, op. cit., s. 77.
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Zda sa, ze pri definitorickom vymedzeni humanizmu nepostacuje, ak sa
budeme opierat’ o [udskost, pretoze z nej nedokazeme vylucit’ vsetko, ¢im a ako
je utvaranad. Nemozno ho odvodzovat’ ani z charakteristik cloveka — ved’ prave
on je nositelom vSetkych moznosti, schrankou, do ktorej sa vojdu aj vlastnosti,
ktorych sa sami u seba l'akdme. Na /udskost nemozno humanitu zuzovat najma
preto, ze obsahuje aj to, Co za [udské Vv nebiologickej, nearchetypalnej perspek-
tive nepovazujeme. Syndrom Tyfona nebol len no¢nou morou Sokratovou.

V tejto situacii sa nenachadzame po prvy raz. V utvarani svojho sebaobrazu
sme obdivuhodne vytrvali. No zotrvavame aj v zvlaStnom sebaklame, ktorého
prejavom je neustale sebaprecenovanie, pouzivanie nespravnych odtienov farieb,
ktoré pouzivame. Akoby sme neboli schopni vidiet’ seba samych takych, aki
naozaj sme. No aki naozaj sme?

Nezac¢iname vsak ex nihilo — mame sa o ¢o opriet, ak chceme hlbsie vnik-
nat’ do Struktar, ktoré utvaraji cloveka. Hladame, podobne ako Archimedes,
pevny bod, 0 ktory by sme mohli a dokazali opriet’ svoje Givahy. Lenze — kde ho
najst? ,,Kde vziat' taky pristav, ak ide o mravnost?“**. Prave mravnost je celkom
nedostatoéne ovplyvnena rozumom*, t4 mé iné dévody pre svoje u¢inkovanie —
zrejme hlbSie, nez je ona sama. Jej vyznam spociva vtom, Ze prave ona
predstavuje ,,spdsob usporiadania nasho spravania sa vo vnutri spolocnosti‘
(R. Musil), na jej podobach primarne zalezi. Ak nema transcendentalny charak-
ter, potom sme za nu celkom zodpovedni. Ak moralita nie je vyhodou v zapa-
soch lPudského zivota®, ak v boji o zivot ,,nejestvuje myslitel'ska sentimen-
talita“*, ale prianie uspiet v zapase o, potom sa jej vzdavame vzdy, ked’ ide
0 jeho zaujmy, ktoré nadobudaji nespocetné mnozstvo podob. Akoby moralita

* B, Pascal, Myslenky, Mlada fronta, Praha 1973, s. 5.

2 Aj ked’ od &ias Sokrata a Platona rozum bol pre mnohych vlastne podmienkou morality, ak
spoznam dobro, vedome a zamerne k nemu smerujem — tato iluzia filozofov, napriek tomu, Ze
jestvuje nespocetné mnozstvo historickych prikladov, ktoré ju vyvracaji, ma obdivuhodnu ziv-
otnost’. Aj podl'a Descartesa — V Spinozovej interpretacii — ,,mysel’ ma absoliitnu moc nad svojimi
¢inmi“ (B. Spinoza, Etika, Svoboda, Praha 1977, s. 177), on sam, teda Spinoza vSak bol pre-
svedCeny, Zze napriek tomu, Ze ,afekty nenavisti, hnevu, zavisti atd’. vyplyvaji z nevyhnutnosti
a vnatornej schopnosti prirody prave tak, ako ostatné veci (ibidem, s. 178) — nasa mysel’ ich vSak
dokaze ovladnut’, pretoze je schopna spoznat’ ich priciny.

# Vetci moralisti by si mali pregitat ticto Windelbandove uvahy: ,Zatial &o by sme
Vv dejinach ludstva, ktoré doteraz pozname, sotvakedy zapochybovali o intelektualnom pokroku,
eticky pokrok sa vel'mi Casto popiera, a veru naskrze nie je taky jasny ako intelektualny pokrok.
S tym sa zhoduje fakt, Ze eticky pokrok sa neda vysvetlit’ selekénou tedriou. Lebo moralita nie je
vyhodou v boji 0 existenciu; naopak, je nevyhodou — aspoii pokial ide o boj individui. Dobre mys-
lené porekadld, ako S poctivostou najdalej zdajdes a podobné, nezodpovedaju predsa skutoc¢nosti.
Moralita je obmedzenie motivacie, mravny ¢lovek nemdze pouzivat mnohé z tych prostriedkov,
ktoré ma nemravny bez Skrupul k dispozicii®. W. Windelband, Prelidid, in: Antolégia z diel filo-
zofov. Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo, Pravda, Bratislava 1967, s. 511.

* R. Musil, Muz bez viastnosti, Argo, Praha 1998, s. 222.
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platila najma pre tych, ktori si ju mézu dovolit — a histdria nie je presvedéiva, ak
ju chceme pouzit’ na podporu selekénej funkcie morality™.

Pascalova slavna veta o ,srdci, ktoré ma svoje dovody, o ktorych rozum
vObec nevie“’® dava tusit, e kompetencie jedného i druhého, rozumu i srdca st
sice nesporné, no Casto nespolupracuju. Navyse, ,,nie sme schopni dosiahnut’ ani
pravdu, ani dobro**’ — o nevesti ni¢ dobré najmi pre tych, ktori su presvedéeni
0 opaku. Ak mame nieco spolo¢né, potom naisto je to — popri inom — hl'adanie
$tastia — ,,vietci udia sa usilujii dosiahnut’ §tastie*® — jeho podoby sa vak roz-
nia. NavySe, sme pri tom netrpezlivi — ,,nedrzime sa pritomnosti, predbiechame
do buducnosti... ako by sme chceeli urychlit’ jej chod... bludime v dobach, ktoré
nam nepatria“*’. Bez anticipacie buducnosti by sme vSak skutocnu budicnost
nemali — len by sme sa divili, kam sme sa dostali. Paradoxom vsak je, Ze sa
divime aj tak!

Pascalova predstava o &loveku™ je nie je zaloZena na jeho glorifikacii — ¢o
je Casty aspekt antropologickych modelov. Velkost ¢loveka vyplyva ,,aj z jeho
ubohosti‘®*, o ktorej vie, je bytostou rozpoltenou, je omne animal — ¢imsi ako
univerzalnym zvieratom, 0Sebe i pre seba je ¢lovek ,,najtajuplnej§im predmetom

> Obavy z nedocenenia morality a podcenenia amorality zretelne artikuluji mnohi umelci,
najmé spisovatelia. Za vSetkych aspon jeden: ,,Je to moralny Gpadok... osudy vSetkého kultirneho
Pudstva zavisia na tom, ako sa modernd spolo¢nost’ vysporiada prave s tymto problémom®. L.N.
Andrejev, Propast a jiné povidky, Mata, Praha 1996, s. 195.

* B, Pascal, op. cit., s. 22.

*" Ibidem, s. 30.

“® Ibidem, s. 33.

9 |bidem, s. 41.

%0 v/ struénom vyjadreni Pascalovu antropologickii maximu mozno zhrnat' v jeho vlastnych
slovach: ,,Aky prelud teda ¢clovek je? Aka novota, aka obludnost’, aka splet’, aky podnet protimliv,
aky div? Sudca vsetkych veci, nejapny zemny Cerv, spravca pravdy, stoka neistoty a bludu, slava
i odpad vesmiru“ (ibidem, s. 81). NaSe chéapanie sa vzpiera prijat’ takto formovan( predstavu
0 ¢loveku, priznat, Ze je takouto dubletou, takymto dvojtvarom. Aj Pascala umarala no¢na mora,
ked’ si predstavil ¢loveka a situdciu, v ktorej sa nachadza. Nechcel T'ud'om ako filozof sl'ubovat’
ni¢, ¢o nedokaze splnit’ — ako to robia takmer vSetci ostatni. Ak ,,kralovnou sveta je moc* (ibidem,
s. 156) — a td ma nespocetné mnozstvo poddb —, potom jej nadobudnutie naplia zmysel Zivota
Pudi, ktori v tomto usili — neraz celkom radi — zabtdaji na inych udi. Pascalov ¢lovek je schopny
vSetkého — je to clovek, nie je ani anjelom, ani zvieratom, byva v8ak obojim, ani sam nemusi
vediet’, kedy si zvoli to ¢i ono, jedno ¢i druhé. Z nasho pohladu, ktory sledujeme V tejto studii, je
vSak podstatné, ze Pascalov humanizmus nie je jednostranny, nezamléuje ni¢, ¢o ndm na ¢loveku
nie je sympatické. ,,Odmietam tych, ktori sa rozhodli pre oslavu ¢loveka, prave tak ako tych, ktori
sa rozhodli hanit’ ho... za pravdu mézeme dat’ iba tym, ktori ho v tizkostiach hl'adaja*“ — tak znie
jeho odkaz vSetkym, ktori o humanizme rozmysl'aju a my sa usilujeme rozumiet’ mu napriek tomu,
ze jeho Myslienky vz maji viac ako tristo rokov. Problém je v tom, Ze ,,spravodlivost, ktora nie je
sprevadzana silou, je bezmocna a sila, ktora nesprevadza spravodlivost, je tyranska“ (ibidem,
s. 158).

5 Ibidem, s. 57.
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Vv celej prirode... zo vSetkych veci je mu najnepochopitelnejsSie, ako mdze byt
telo spojené s duchom**?, je ,,nepochopitel'nou obludou“®,

V predlzujtcej sa kronike sveta nagjdeme mnoho prekvapujucich sprav — je
to pestrofarebna mozaika, ktora sved¢i najméd o jednom — 0 tom, Ze za svojim
cielom kracame bez ohl'adu na to, aka bola jeho cena: zaplatili ju vSak vzdy ti,
ktori kroniku T'udstva nepiSu, aj ked” st jej hlavnymi hrdinami. O pravdu v nej
nejde — st to pribehy, ktoré sa vpisuju do nasej skuisenosti, z ktorej sa nie vzdy
dokazeme poucit. A mozno naopak — ukazuje sa, Ze sme nepoucitelni, otazne je,
preco?

Humanizmus — kazdy jeho projekt, musi byt antropocentricky™. Clovek
v flom musi hrat’ hlavn rolu. Vyplyva to uz z jeho oznagenia™. — Ako idea, ako
projekt je potrebny najmi preto, aby bol vzdy prekonanim skutoéného stavu
spolocenskych pomerov — S tym by azda suhlasili vSetci, ktori vystupovali ako
jeho architekti. Ich zdmerom bolo vypracovat projekt, ktory by sluzil ako navod,
inSpirécia ¢i inicidcia zmien pre budicnost’. Problém je v tom, Ze v tomto mozno
uslachtilom usili uspel len malokto, ak vobec niekto. Je netispech na tomto poli
nutny alebo ndhodny, st zmeny, ktoré pozorujeme v spdsobe a podmienkach
zivota vo velkych narodnych, Statnych ¢i kontinentalnych celkoch vysledkom
zamerného snazenia l'udi, ich vlastnej projekcie ¢i minulych predstav, alebo to
vsetko spdsobila priroda so svojimi pre nas azda navzdy skrytymi umyslami? Je
clovek hrackou prirody alebo uvedomelym hrdacom, ktory formuje a utvara

52 |hidem, s. 75.

%3 |bidem, s. 76.

* Antropocentrizmus je nutnou, ale nie postadujicou podmienkou kazdého humanizmu. Nut-
nou preto, ze vzdy ide 0 ¢loveka, nepostaujucou preto, ze nikdy nejde iba o cloveka.

% Neméame viak na mysli antropocentrizmus v kozmickom slova zmysle, z predstavy, Ze sme
v l'ubovol'nom zmysle stredom vesmiru, Ze v iom plnime nejaku vyznamnejSiu Glohu, ze sme
endemicky druh — pokial’ sa nepresved¢ime o opaku. Mame na mysli projekt, ktory sami tvorime,
projekt neustalej vzostupnej(?) reprodukcie I'udstva. Mozno sa dokdZzeme zhodnut’, ze humanizmus
musi sluzit' zivotu a jeho uchovaniu, Ze musi slizit’ rozvoju l'udskych sil, byt zodpovedny voci
vlastnému bytiu... nedokdZzeme sa vSak zhodnut' na tom, ¢o presne tieto poziadavky predstavuji.
Filozofi dok&zu vyprodukovat’ nemalo projektov, nedokazu sa vSak dohodnut’ na jednom — ako sa
to deje v prirodnych vedach, aj ked’ nie celkom bez problémov. Plati to aj o projektoch humanizmu
— 0 tych, ktoré sa objavili v minulosti, plati to aj o tych, ktoré pochadzaji z déb neskorsich alebo
zo sucasnosti. Funguju vSak nanajvys ako regulativne idealy — kedykol'vek sa ich mozno vzdat
a nahradit’ ich inymi. Nie su v nijakom zmysle transcendentdlne — chyba im teda autoritativnost,
ktora by prediZila ich Zivot — chyba to najmi ich etike, teda predstavy o zaloZeni mravnosti ¢lo-
veka. O ¢o sa opiera? Vo vidéSine — ak nie vo vSetkych pripadoch ide o idealizaciu, akoby sme
nechceli uverit, ze ¢lovek a len ¢lovek je schopny vsetkého — nie je ddlezité, ako Casto sa vys-
kytuji urcité javy, s ktorymi by sme sa radSej nestretli — ,,vSetko, ¢o sa deje, je prirodzené bez
ohl'adu na to, ¢i sa to deje Casto alebo zriedkavo™ (H. McLahan, Verite v zdzraky? in: ,,Tyzden”.
33/20009, s. 49). Akakol'vek tedria prirodzenosti ¢loveka je neuplna, ak abstrahuje od ¢o ako skr-
ytych danosti, ktorymi ¢lovek disponuje — danosti konat’ l'ubovol'nym spdsobom.
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podmienky, v ktorych Zije? Ak je kaZzdy projekt humanizmu Zelanou antici-
paciou moznej budiicnosti, o musi spifiat, na ¢om musi byt zaloZeny. A je
vobec inak ako model mozny? Ved z minulosti ich pozname nemalé mnozstvo,
no nové budovy pre dostojny zivot Cloveka predstavuju len s velkou davkou
predstavivosti a zhovievavosti.

Mozno by bolo dobré aj vtomto pripade sa vratit' k inSpiraciam z Kanta,
ktorého humanisticka orientacia je nad vsetky pochybnosti. Podobne ako
(spomedzi filozofov) vsetci ostatni, aj Kant patril k teoretickym humanistom —
sustredil sa na formovanie jeho moznej teoretickej podoby. Za vychodiskovy
postuldt moézeme povazovat’ Kantov nazor, ,,ze I'udské Ciny st predsa len urco-
vané, podobne ako kazdd ind prirodna udalost, vSeobecnymi prirodnymi
zakonmi“*®, Tuto suvislost’ nepocitujeme, ak sledujeme vlastné konanie alebo
jednotlivé udalosti v obmedzenom casovom tuseku — ,,ak skimame hru slobody
Tudskej vole vo velkom*... v dejinach odhalime ,,ich pravidelny chod®... v kto-
rom pri pozornom skimani ,,rozpozname, Ze to, ¢o je jednotlivych subjektov
napadné ako spletité a neusporiadané” nakoniec pochopime ako ,ustavi¢ne
postupujtci, hoci pomaly vyvoj pévodnych vI6h*>’ &loveka. Povedané inak,
velké dejiny si presadia svoje napriek tomu, o ¢o sa usilujeme vo svojich malych
¢ sukromnych dejindch — nech robime cokol'vek, kone¢ny vysledok od toho
pramélo zavisi®®. Ak sa vietko deje podla (nam) skrytého pldnu prirody, nase
moznosti sa nemozu viazat’ na neho a zostava nam velké a tajuplné akoby —
ktoré tak dobre poznal mlad$i nemecky novokantovec H. Veihinger. Svoju
prizemnost Ci prirodnost nemdzeme povazovat za l'udskl prirodzenost, pretoze
prave jej najvyraznejsi prejav — instinktivnost — prekondvame viastnym rozumom
— prave on je dispoziciou, ktord nas €ini jedineCnymi medzi vSetkymi ostatnymi
zivymi bytostami, az nim sa vymanujeme zriSe prirody. Nie vSak celkom
a nikdy nie uplne — aj ked’ si to vzdy neuvedomujeme, sme fiou zasiahnuti bez
moznosti tniku®. A pre¢o by sme sa ofi vobec mali usilovat? Co je v nés
v dosledku jej pritomnosti Spatné?

% |, Kant, Idea ku v§eobecnym dejindm v svetoobcianskom zmysle, in: |. Kant, K vecnému
mieru, Archa, Bratislava 1996, s. 57.

* Ibidem.

58 Nemozno sa ubranit’ istej nevoli... na vel’kom javisku sveta predsa len napokon zist'ujeme,
ze vo velkom je vSetko utkané z pochabosti, detinskej marnivosti, ¢asto aj z detinskej zloby
a nicivosti; pricom na konci nevieme, aky pojem si mame vytvorit' o naSom, na svoje prednosti
takom domyslavom druhu. Pre filozofa neplynie z toho iné poucenie nez to, Ze ak nemoze u ludi
avich hre vo velkom predpokladat’ vobec nijaky rozumny, ich viastny umysel, nech sa aspon
pozrie, ¢i nemdze v tomto nezmyselnom chode I'udskych veci odhalit’ prirodny umysel; v dosledku
neho tvory, ktoré postupujil bez vlastného planu, predsa len umoziiuju dejiny podla urcitého planu
prirody*. Ibidem, s. 58.

% Pudskd prirodzenost je len stthrnnym oznaéenim pre skutoénii rozmanitost’, ktora nas —
kazdého z nas — zraza raz na jednu, inokedy na druht stranu.
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Pre Kantov projekt humanizmu je instalacia nedruznej druznosti ako prejavu
antagonizmu v spolocnosti, nedruznd druznost ,je o&ividne v F'udskej prirode*®
— mame naklonnost’ spolcovat’ sa, aby sme dosiahli svoje ciele, no sucasne
vydelovat' sa, teda ,riadit vSetko podla svojho ponimania“el. Clovek sa
V spolo¢nosti, bez nej to nejde, usiluje dosiahnut' vlastné ciele ,je hnany
ctibaznost'ou, panovacnostou alebo chamtivostou dosiahnut’ urcité postavenie
medzi svojimi druhmi, ktorych sice neméze zniest, ale ktorych sa ani nemoze
vzdat*®, navyse ,,mierovy stav medzi P'ud’mi Zijucimi vedla seba nie je prirodny
, ten je potrebny vytvorit. Len vtomto neustdlom zdpoleni, SO Sebou
a S ostatnymi, pri premahani odporu vo inym v optike vlastnych zaujmov ,,sa
robia prvé ozajstné kroky ku kulttre, ktora sa vlastne zaklada na spolocenskej
hodnote c¢loveka [kurziva — FM]“**. T4 viak nie je vopred dand, nema trans-
cendentalny charakter, je vlastne — ak dobre rozumieme I. Kantovi — akousi
cnostou z nudze. Ako by vSetky dobré veci pochadzali — ak myslime na ¢loveka
a spolo¢nost’ — z vlastnosti ¢loveka, na ktoré vo svetle kultarou uznavanych hod-
n6t nemame dévod byt hrdi. V tomto svetle mézeme uviest’ prekvapujtice cha-
rakteristiky, na ktorych je postavena Kantova koncepcia humanizdcie spoloc-
nosti a poludstovania samého ¢loveka. Nie su to velké idedly — je to puhe a nut-
né prekonavanie, potlacanie prirody V nas, su to pokusy vymanit’ sa z poriadku,
ktory by nas vd’aka sebe samym znicil. Kultira je vlastne plodom nekultirnosti
V nas, nevyhnutnost'ou prekonavat’ v§etko z/é, €o je v nas — preto budujeme lepsi
svet, inak by sme nemohli a nedokazali prezit. Kantovo zhrnutie je otriasajuce:
,.Clovek je zviera, ktoré ked’ Zije medzi inymi zvieratami svojho druhu, potre-
buje padna ... voCi seberovnym svoju slobodu zneuziva... jeho sebecka zvieracia
naklonnost’ ho predsa len zvadza, aby tam, kde smie, seba vynimal; potrebuje
teda pana, ktory by zlomil jeho vlastni vol'u a nutil ho poslichat’ vSeobecnii
volu, pri ktorej moéze byt slobodny kazdy. Kde vSak vezme tohto pana? Nikde
inde, nez z l'udského druhu. Ten je vSak sam zviera, ktoré potrebuje pana...
najvyssi vladca ma vsak byt spravodlivy sdm 0sebe a predsa ma byt’ clovekom...
Z takého krivého dreva, z akého je vytvoreny ¢lovek, nemozno vykresat’ ni¢ cel-
kom rovné“®. Dokaze to ¢lovek? — pyta sa Kant. Nie, ,,priroda nam ulozila len
priblizit’ sa k tejto idei“®®. St na to potrebné tri veci: a) spravne pojmy o prirode
mozného zriadenia, b) vel'’kou zbehlostou vo svete vycvicena skisenost’ a ¢) nad
to vSetko dobrd véla, pripravena ju prijat... ,,naraz sa v8§ak moézu vyskytnit’ len

0], Kant, Idea ku..., s. 61.

® Ibidem.

82 Ibidem.

83 |. Kant, Zmysel tvojho Zivota, Archa, Bratislava 1993, s. 73.
8| Kant, Idea ku..., s. 61.

% |bidem, s. 63-64.

% |bidem, s. 64.
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vel'mi tazko a ak sa tak stane, tak len velmi neskoro, po mnohych marnych
pokusoch*®’.

Tieto Kantove idey maju uz tctyhodny vek — viac ako dve storocia. Zda sa,
ze napriek mnohym d’al§im mdrnym pokusom, ten vek este nenastal a nevedno,
kedy a ¢i vobec nastane. V Kritike praktického rozumu sa nevzdava nadeje —
spaja ju s hodnotou inteligencie, ktora nam a jedine nam prislucha, a s mordlnym
zakonom v nas. Nepotrebujeme rozlet génia ani adeptov kamernia mudrcov — to,
¢o potrebujeme, je ,,veda ako uzka brana k ndauke o mudrosti, ak fiou nerozumie-
me iba to, o mame robit, ale ¢o ma byt smernicou pre ucitelov, aby dobre a so
znalostou kliesnili cestu k mudrosti... jej strazkynou vzdy musi zostat’ filozo-
fia“®. T4 vsak — ako badanie — nie je urdena vsetkym, vietci by sa viak mali
,Zu¢astiovat’ na jej ndukdch®, aby im — teda vietkym — boli jasné.

Kantova vizia, ktora sme tu uviedli, nie je o ni¢ tmavsia ako ta, ktord ndm
0 storocie neskor sprostredkoval jeho spolurodak F. Nietzsche, no ani o ni¢ bla-
hosklonnejsia. Ak su ,,dejiny ludského druhu vo velkom uskuto¢tiovanim
skrytého planu prirody“’®, no my nielen Ze tento pldn nepozname, ale ani nie
sme schopni poznat' — Kant iba pripusta, Ze to v istom zmysle mozné je — ¢o
nam ostava? V ¢o mozeme dufat, o mame robit’, ked’ s istotou v tomto zmysle
nevieme vlastne takmer ¢i vobec nic?

Vo svojej Kritike praktického rozumu nas Kant presvied¢a, Ze v nas a priori
posobi mravny zakon — teda nie€o, coho posobeniu sa nemozno vyhnut, ¢o
nemozno obist, ktory nam prikazuje pracovat’ aj proti naSmu vlastnému
prospechu pre idealne l'udstvo, Ze v nas hovori nepopieratel'ny, absolutny hlas
svedomia. Asi nemozno spochybnit’ jeho jestvovanie, o jeho intencii — konat’ pre
idealne l'udstvo hoci aj proti sebe samému — vSak naSe presvedCenie slabne.
Priznava to aj sam: ,,Sme vo vysokej miere skultivovani umenim, vedou, sme
scivilizovani, az do omrzenia vselijako spolocensky sposobni a slusni. Velmi
vela viak eSte chyba, aby sme sa uz mohli pokladat’ aj za zmoralizovanych*'".
Co sa musi stat’, kol’ko ¢asu na to potrebujeme, nez sa zmoralizujeme? Preco sa
tak nestalo doteraz? Co tomu zabranilo? Kedy ma Kant blizsie k pravde — ked’
hovori o ¢loveku ako o krivom dreve, z ktorého nemozno vykresat' ni¢ rovné,
alebo ked mu vklada do duSe mravny imperativ popierajici zaujem individua
v zapasoch vlastného Zivota — jediného, ktory ma?

Sentimetalny humanizmus — tak mozno oznacit' kazdy projekt, ktory
abstrahuje od niektorych danosti Tudskej povahy, resp. ktory gigantizuje,
zveliCuje iné — najCastejSie tie, ktoré priorizuju danosti, ktoré dominantné byt

%7 Ibidem.

% |, Kant, Kritika praktického rozumu, Spektrum, Bratislava 1990, s. 180-181.
% |bidem, s. 181.

0. Kant, Idea ku..., s. 68.

™. Kant, Zmysel tvojho..., s. 73.
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nemusia. Neustale napredovanie, pokrok, zvidc¢Sovanie rychlosti, stupanie do
vysok, budovanie lepsieho sveta, olympizmus ako spdsob l'udského Zivota —
vyssie, rychlejsie, d’alej..., suverenita individua i dobro vSetkych! ,,Ale ¢o vieme
0 tom, ¢o je nasim pokrokom; v6bec ni¢?’? — jasnozrivo a vobec nie skeptick;/
nas upozoriiuje jeden z bardov eurépskej literatury medzivojnového obdobia’™.
A dodava: ,,Kazdy pokrok je zaroven krokom spét’; existuje pokrok vzdy iba
v uréitom zmysle... pokrok chce vzdy skoncovat’ s byvalym zmyslom“’, Ako sa
dohodnut’ na tom, &o je skutocnym pokrokom’, ako odhalit’ ozajstny zmysel?

Ideokracia™ je spdsob nazerania na moznosti upravy pomerov produkciou
idei, nezavisle na tom, ¢i ich pévod nachadzame v rozume alebo v srdci. Neraz
sme prekvapeni, ako rychlo a 'ahko sa niektoré velké idey stracaji z nasho zi-
vota — na ¢om teda spocivali ich vyznam a sila? Velkost mnohych veci je len
domneld, vytracaju sa, aby ich nahradili iné — S rovnakym osudom, ak myslime
na ich budtcnost’. Dosledkom povodného — klasického ¢i renesanéného — huma-
nizmu je obdivuhodnd zmena pomerov, I'udskych pomerov. Nedotknuté nezosta-
lo vobec ni¢! A predsa: lepSie sme ,,poznali seba i prirodu a vSetko o mnoho
lepsie, ale vysledok je, Ze vSetko ¢o ziskame v usporiadani detailov, strdicame na
celku, mame tak stale viac poriadkov ale stale menej poriadku*’’. deme podl'a
velkych idei a hlbokych citov? Zijeme podrla filozofickych projektov’®?

2 A.N. Whitehead, op. cit., s. 39.

" R. Musil, op. cit., 5. 354.

" Ibidem, s. 351.

® Filozofi pontkajii nepreberné mnoZstvo jeho poddb, dohodnut’ sa na jednom je viak nad
ich sily. Zda sa, Ze nam obcas chybaju nové Zivotné obsahy, na minulost’ sa pozerame s neodévod-
nenou pychou, nenaudili sme sa Kriticky nazerat’ svoju dobu, aj ked” kritikov je vSade nadostac.

™ Sugasny vek dostal do daru spustu velkych idei, a ku kazdej z nich zvlastnou laskavostou
osudu hned’ aj opa¢nti ideu, takze sa v iom podomacku zabyvali individualizmus a koletivizmus,
nacionalizmus a internacionalizmus, socializmus a kapitalizmus, imperializmus a pacifizmus,
racionalizmus a povera...”. R. Musil, op. cit., s. 351.

™ Ibidem, s. 276.

8 Co vlastne uréuje kinetiku nagich Zivotov? Plni nase vmitro seleként funkciu vo vztahu
k rozmanitosti moznych pontk, alebo si to o sebe iba myslime? Maja velké malé dejiny svojho
autora — ak to nie sme my sami, kto je to? Uz Kant naznacoval, Ze by sme nemali robit’ len to, co
mame radi, ¢o sa nam paci, vedomie dosledkov je nutnou bariérou, ktorti by sme nemali podliezat.
Keby vsetko, ¢o za pravdivé povazujeme, pravdivym bolo, keby kazda vola, ktora usiluje o presa-
denie sa uspela, svet by pevny nebol. Cim teda pevny je? Co ho udrzuje pokope? Co je jeho tme-
lom? A ako sa to dozvieme? Svet je vzdy tak trochu inak, ako sa nazdavame, vzdy prekracuje hori-
zonty znameho, mysleného, vysnivaného ¢i priznavaného. Jeho slstavna inakost motivuje naSe
poznavanie, nikdy nekonciace usilie preniknat’ hlbsie, aj ked’ sa to casto podoba na zapas Sizyfa,
ktorému bol jeho nemenny osud znamy. Na rozdiel od nas! NaSa situdcia sa viac podoba
GilgamesSovej: ,,Cestu, ktorou som nikdy nesiel, vobec, mdj boze, nepoznam, ako po nej ist?*
(Epos o Gilgamesovi, Mlada fronta, Praha 1971, s. 34). No my zastat’ nemdZeme, krdcat’ musime,
aj ked’ neustale hl'adame bez toho, aby sme vedeli, ¢i ideme spravne.
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Triumf humanitnych principov v renesan¢nych dobach, osvietensky kult
vsemocného rozumu — staci, aby sme ho naucili pouzivat, hypertrofovany
individualizmus. ,,Cim boli pre Platéna pojmy idey a harménie a konkurencie,
tym boli pre devitnaste storo¢ie pojmy individualita a konkurencia. Duha, ktoru
Boh rozprestrel na oblohe, niesla napis konkurencia. Cena, o ktor sa viedol
konkuren¢ny boj, bol Zivot. Netspesny konkurenti zahynuli, a priroda sa tak
krasne postarala o to, aby nepdsobili socialny problém’®.

Casto sa viak stava, Ze idey, na ktorych je ten &i onen jeho variant zaloZeny,
sa menia z vzneSenych slov na slova zrazu ni¢ nehovoriace. Ludskost' sa parti-
kularizuje v stale inych a inych dorazoch, ordo amoris sa meni na ordo juris,
harmoéniu srdca a rozumu... Ani v budticnosti sa neda ocakavat’ bezkonfliktné
spoluzitie 'udi nielen v planetarnom, ale ani inom 'ubovol'nom rozsahu, konflik-
ty aj nad’alej budu uréovat’ kinetiku velkych | malych dejin, Kantova nedruznd
druznost nas bude sprevadzat’ aj nad’alej. Nie je mozné ju odstranit’, je mozné
len timiz jej dosledky. Apokalypticki skeptici sa nedokazu zhodnut' iba na tom,
kol’ko ¢asu nam eSte ostava, futuristicki optimisti veria, Ze sme na tom dobre.
Majstri humanizmu sa menia, jeden projekt strieda iny, niektoré len nakratko,
iné o nie¢o dlhsie, no ani jeden nastalo neuréuje azimut nagich ciest®.

™ A.N. Whitehead, op. cit., s. 39. Zd4 sa, e prototypom nesentimentalneho humanizmu je
skor Machiavelliho Viaddr, ktorého &itanie ndm &asto robi problémy — ako by sme sa nechceli
vidiet’ v zrkadle, ktoré ndm jeho autor nastavuje. Bezmala Styri storo¢ia uplynuli od napisania
tohto politického evanjelia. Na rozdiel od sentimentilnych humanistov sa v iom ,vyhybal
skraslovaniu, frazam, nafiknutym slovam a inym vnadidlam* (N. Machiavelli, Viadar, Tatran,
Bratislava 1968, s. 9) a — ako sa neskor vyjadril F. Bacon — jeho prinos spociva v tom, Ze bez
Skrupuli v fiom povedal, ,,¢o Fudia robia, a nie ¢o by robit’ mali* (ibidem, s. 309). Ak ,,sa ¢lovek
poznava len v ¢loveku* (J.W. Goethe, Vo viastnom zrkadle. Slovensky spisovatel’, Bratislava 1982,
s. 56), ¢o vidime na ,,tych druhych“? Mame ¢i mézeme Cokol'vek z toho, ¢o vidime chapat’ ako
nahodné, individualne ¢i prechodné? Ak dnes vidime v ¢loveku fo isté, Co mohli vidiet Sokrates,
Augustin, Machiavalli, Shakespeare, Rousseau, Hume, Kant, Hegel ¢i Kierkegaard, Niezsche ¢i
Sartre — ak sa presvied¢ame, ze mravny pokrok je len iluzia, ¢o musi obsahovat’, na ¢om by mal
byt zalozeny sucasny nesentimentdalny humanizmus? ,,Takych, ¢o davali nadej vSetkym, nebol
nikdy nedostatok* — hovori nobelista G. Grass (G. Grass, Mé stoleti, Atlantis, Praha 1999, s. 102),
kazdy projekt humanizmu je motivovany nadejou, ktoru hlasa.

8 Ak sa opit vratime k Ciceronovi, jednému z tych, ktori sa zamy3Tali nad zmyslom humani-
tas, potom jeho odkazu mdzeme — podl'a H. Arendtovej, rozumiet’ tak, Ze pravy humanista je ten,
pre ktorého v absolutnom zmysle neplatia ani dokazané vedecké tvrdenia, ani pravda filozofa a ani
krasa umelca, pretoZe humanista nie je odbornik, pouZiva v§ak schopnost’ tisudku a vkusu, scho-
pnost’, ktora je mimo donttenia, ktorym si nas podrobuje kazda odbornost™ (H. Arendtova, op.
cit., s. 151). Tato schopnost usudku a vkusu — prave ona nam bude neoby¢ajne potrebna, ak sa
chceme pozriet’ do buducnosti s nadejou, ze k nej dospejeme. Asi nemozno kracat’ po cestach,
ktoré naznadil nesporny humanista L.N. Tolstoj. — ,,Boj s civilizaciou* je vopred prehraty, nie je
mozné vrdtit sa odkial’ sme prisli, ani na polcestu, ani na jej zaciatok. Pocit, Zze svet bol v dobach
minulych v lepSom stave, ako je dnes a Ze sa staci vrdtit, je neuskutoCniteny mytus prevrateného
myslenia — zlaty vek ludstva je vyplodom nenachadzajiucej mysle. ,,Kultura sice rozvija niektoré
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Leonid Andrejev sa zamyslal nad imperativom to sa nesmie Vv suvislosti
S konanim c¢loveka, s /udskym konanim. Nedokazal pochopit’, kde sa skryva
a odkial' pochadza ,,ta podivuhodna a nezabudnutelna sila“®!, ktora nam prika-
zuje, zakazuje, ktora nas nuti, aby sme to ¢i ono vykonali alebo odmietli vy-
konat’. Je dobré — aj ked’ istotu nemame, ze to sa nesmie predsa len v nas precita
CastejSie, ako to sa smie Ci vsetko sa smie, aj ked’ nevieme preco a kedy. Tusil
vSak aj straslivé pudy v Cloveku, ktoré prave preto, Ze si tym, ¢im su, Casto
nedokazeme ovladnut'. Ako vsak sformulovat’ hAumanisticku viziu nasej vlastnej
buducnosti, ked’ nas nas Tyfon nikdy neopusti?

Humanizmus znamena — okrem iné¢ho — aktivne presvedc¢enie o moznosti
vziat’ svoj osud do viastnych ruk. 1de len o to, ¢i viastné ruky — teda vsetko to,
¢im disponujeme — vola, rozum, cit, viera a podobne, su tym najlepsim vycho-
diskom, ktoré mame. Ved’ mali sme ich aj v minulosti a na vysledok nemézeme
byt hrdi. Kiplingovo ,,Ni¢ sa nevyriesSi, pokial sa to nevyrieSi spravne!*
Vv pripade humanizmu sa zatial’ iba ¢aka na ten ozajstny projekt. Kazdy projekt
humanizmu ako teoreticky model je vzdy svojraznym pokusom o historiu
buducnosti — 0 jej podoby. Napriek vSetkému sa nedokdzeme zbavit’ pocitu, Ze
redlna historia nadobuda charakter traumy. Neskord modernita ako civilizacny
projekt obsahuje prilis vela ludského — v mene prav jedného sa zabuda na prava
inych a vSetkych, anything goes straca potrebné ohranicenia. Antropologické
hypotézy su nad’alej najméd hypotézami bez skuto¢nej moznosti zmenit’ sa na
ucinné, teda pravdivé teoérie. Ludsky svet sa nam pred ofami ekonomizuje,
darvinizuje, efektivizuje, fiskalizuje, individualizuje ¢i dekulturalizuje. Meni sa

formy Zivota, ale zanechava po sebe urciti disonanciu, akési prazdne a temné miesto, ktoré vsetci
pocitujeme, ale nedokazeme pomenovat™ (L.N. Andrejev, Propast..., s. 193). Volové dispozicie
Cloveka nie su samy osebe ni¢im, ak za nimi nie je nejaky ciel — v tomto pripade vnutorné zdov-
odnenie konat’ v stulade s narokmi budiiceho uchovania podmienok, ktoré — minimalne v nasej
kultarno-civilizatnej paradigme je potrebné udrzat. Skuto¢ne hlboké pravdy nenadobudneme
v nekone&nych diskusiach, ale — ako tusil uz Platén, v schopnosti naduvat’ hibkam svojej duse,
ktori neupierame inym. ,,Clovek uZ ani nevnima, ako odporne Zije“ (R. Musil, op. cit., s. 637) —
napadne nas neraz pri nezaujatom spatnom pohl'ade napriek tomu, Ze civilizatné fanfary st pripra-
vené kedykol'vek zahrat’ svoj vitazny pochod. Ak v svojom vnutri nechame prehovorit’ humani-
stické nutkanie, najcastejSie ma podobu hl'adania SirSich suvislosti — casovych, funkénych, vecn-
ych ¢i priestorovych, vzdy optiistame seba samych bez toho, aby sme na seba museli nutne zabu-
dnut. Nastal ¢as, aby sme prestali pouzivat’ silné slova, ked’ k dispozicii mame zvicsa len slabé
argumenty. Okolo seba pozorujeme tol’ko nerozumnych veci, difame vsak, ze vo velkych dejinach
nie — no iba difame, pretoze nedisponujeme optikou, ktora by nam umoznila presved¢it’ sa. Chao-
tické vplyvy civilizacie, kultiry, umenia, velkych 0sobnosti a podobne sa vlievaju do rie¢iska
Pudskych dejin, ktoré su ¢loveku — chceme tomu uverit' — priaznivo naklonené. No isti si tym nie
sme, zmysel toho, ¢o sa deje nam vo velkych stvislostiach unika. Problém T'udi je predovsetkym
Vv tom, Ze st to len T'udia, najhlb$im a nevyCerpatelnym Zriedlom tazkosti ¢loveka je ¢lovek sam.
Clovek je len ¢lovek!
8 L. Andrejev, Fixni idea, Votobia, Olomouc 1996, s. 193.
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na svojraznu prekdzkovii drahu, vitazmi sa stavaju ti, ktori maju najkratsi
reakcny Gas. Zauzivané tabu su potlacané, svet sa — Vilom je naozaj vsetko
mozné — virtualizuje, komunikacia vyrazovo splostuje, vidime sa navzajom
najma vtedy, ak je to pre nas vyhodné.

Einsteinove fyzikalne inSpiracie pochadzali z prekvapujtcich zdrojov — tie
filozofické (napr. D. Hume, B. Russell...) st dostatocne zname, tie literarne uz
menej. Z nich najvyznamne;jsi je Dostojevskij, ktory mu ,,dal viac ako Gauss“®,
Prave podla tohto barda svetovej literatury Cert, diabol o svojom poslani, ktoré
prezradza Karamazovovi, hovori, ze ,,jeho funkciou je odmietanie harménie“83,
bez ktorej ,,sa vSetko straca; keby na zemi bolo vSetko harmonické, ni¢ by sa tu
nestalo; nejestvovali by pribehy abez nich by nebolo vobec ni¢; zivot,
existencia, realita sa uplatiiuji, ked uplatiiovanie makroskopickej harmonie
prechadza vyhiiou pochybnosti; inak je to jedna nekonecna bohosluzba, svita,
nekoneéna nuda bytia ako prizraku*®,

V prastarom biblickom myte Adam — clovek a Eva — Zivot sa previnili tym,
7e sa stali podobni Bohu — napriek striktnému zakazu ,,poznali dobro a zlo“®.
Poznat' dobro azlo, rozliSovat medzi jednym a druhym, usilovat’ o jedno
a vyhybat’ sa druhému — to je priestor dany ¢loveku. Akonahle tato dichotomia
vsiakla do mysle ¢loveka, zacala sa nekonCiaca anabdza — nelahka put’ jeho
vlastného individualneho irodového Zzivota. Takto je mozné charakterizovat
fundamentalnu, celkom vychodiskovi a rozhodujucu antropologick situdciu,
ktora sa sice meni vo svojich podobach, no jej reprodukcia sa neskonci. Nielen
biblicky, ale logicky sa nemoze skon¢it’ — vytratil by sa stav nedruznej druznosti,
tajomny Tyfon by nas prestal znepokojovat’, stali by sme sa nevinni a historia by
sa skoncila.

**k*k

Stephan Zweig povazoval za hviezdne hodiny ludstva Cas, v ktorom sa
rozhodujeme v uzlovych situaciach — od tychto rozhodnuti zavisia osudy celého
ludstva, v inych suradniciach su to osudy hoci narodov, Vinych zase osudy
jednotlivych T'udi. Je vSak potrebné, aby sme svoje vlastné zamyslanie sa nad
povahou vlastnych predpokladov a priestor vlastnych cielov — Vv individualnom
i hoci v planetarnom rozsahu — urobili tym najproblematickejsim zo vSetkého, ¢o
nas ¢aka. Nie pre poctivost myslenia ¢i ldasku K pravde — kolkokrat sme na ne
doplatili — najmé vsak preto, aby sme si udrzali nadej, aby svet, ktory chceme
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neustale tak zlepsovat, sa nam nerozpadol, aby nase dobré umysly neboli cestou
do priepasti bez¢asia. Keby sme do nej spadli, nikomu by nas nebolo I'ato!

[znakow 54 294]

Autor podejmuje rozwazania nad pojeciem i znaczeniem humanizmu. Nawig-
zujqc do wybranych koncepcji wskazuje na zmieniajqce sie znaczenia tego pojecia
w kulturze europejskiej. Odwotujqc sie do antropocentryzmu poszukuje odpowiedzi
na pytanie kim jest cztowiek i czym jest jego cztowieczenstwo pozostajqce u podstaw
idei humanizmu. Podkresla, iz speinianie sie czlowieka wjego czlowieczenstwie
winno by¢ podstawq kazdego projektu humanizmu, ktorego realizacja jest drogq
trwania ludzkosci w przysztosci.

The author takes deliberations on the notion and meaning of humanism.
Referring to the chosen concept he indicates the changing meaning of this notion
in the European culture. Referring to anthropocentrism, looking for answers to the
guestion who is the human being and what is his humanity which remain at the
basis of the idea of humanism, the author emphasizes that the fulfillment of human
being in his humanity should be the basis for each project of humanism, whose
implementation is the way of the duration of mankind in the future.



