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1. Wprowadzenie

Martin Heidegger, zadajac pytanie o przedstawienie, stwierdza, ze ewentualna
na nie odpowiedz wydaje si¢ wzglednie prosta. Jak pisze: ,,Kt6z z nasz nie wie, co
znaczy przedstawienie? Przedstawiajac co$, na przyklad w filologii jaki$ tekst,
W historii sztuki rzezbe, w chemii proces spalania, dysponujemy przedstawieniami
kazdego z tych przedmiotow”'. Problemy zaczynaja si¢ pojawiaé wraz z proba
dookreslenia, gdzie leza przedstawienia. Czym wiasciwie jest przedstawienie? Czy
przedstawienia w nas odpowiadaja rzeczywistosci poza nami? Czy $wiat, czyli ca-
to$¢ tego, co rzeczywiste, o tyle jest, o ile sobie go przedstawiamy? Sprébujmy
przesledzi¢, w jaki sposob problem ten ksztattowat si¢ na rodzimym gruncie filo-
zoficznym. Nieodzownym w tym kontekscie jest przywotanie postaci Kazimierza
Twardowskiego, na ktorej to koncentrowac si¢ beda nasze rozwazania.

2. Nowatorstwo rozstrzygni¢é¢ Twardowskiego
Za najistotniejsze, a zarazem nowatorskie i oryginalne, w analizach Kazi-

mierza Twardowskiego uznaje si¢ rozréznienie w ramach przedstawienia aktu,
tresci 1 przedmiotu. Badacze jego mys$li wskazuja wprawdzie, ze czyni zapozy-

I'Mm. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?, ttum. J. Mizera, PWN, Warszawa — Wroctaw 2000,
S. 24,
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czenia i korzysta ze sformulowan gléwnie Brentany, ale i Hoflera, Meinonga
oraz Zimmermanna. Niemniej nalezy przyzna¢, iz analizy Twardowskiego sa
»(...) na tyle rozne od dotychczas istniejacych, ze mozna méwic o istotnej no-
wosci jego koncepcji w stosunku do wezesniejszych™. 1 chociaz zastosowana
terminologia znana byta znacznie wczeséniej, to pojmowano ja w innym sensie
i niewystarczajaco ja od siebie odrézniajac’.

Przyjrzyjmy si¢ zatem doktadniej dokonanej przez Twardowskiego analizie
przedstawienia. Gruntownie problem rozpatrzony zostal w rozprawie habilita-
cyjnej Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen. Eine psycholo-
gische Untersuchung®, inspirowanej w znacznym stopniu przemysleniami Fran-
za Brentany®. Rozprawa po$wigcona jest glownie zagadnieniu aktu, tresci
i przedmiotu przedstawienia. Czynno$¢ psychiczna to, najprosciej mowiac, akt
przedstawienia sobie czego$. Tre$¢ przedstawienia to wytworzony przez czyn-
no$¢ przedstawiajaca ,,obraz” psychiczny przedmiotu, stanowiacy element po-
$redni migdzy aktem a przedmiotem przedstawienia. Zdaniem Twardowskiego,
nieuwzglednienie powyzszej dystynkcji i postugiwanie si¢ niedookreslonym
wyrazem ,,przedstawienie” naraza nas na liczne nieporozumienia. Postuluje za-
tem, by postugiwac sie precyzyjniejszymi wyrazeniami, jakimi sa jego zdaniem
wlasnie: ,,akt przedstawienia” i ,tre$¢ przedstawienia”e. Inna trudnos$¢, ktorg

2 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie. Epistemologia K. Twardowskiego, PWN,
Warszawa 1980, s. 95

¥ Zob. ibidem, s. 96.

* Wiele interesujacych, historycznych informacji na temat powstania omawianego dziela
Twardowskiego odnalez¢ mozna w rozdziale drugim, zatytulowanym Kazimierz Twardowski —
prekursor teorii przedmiotu, pracy Krzysztofa Wieczorka, Spory o przedmiot poznania, Wyd. US,
Katowice 2004, s. 77-80. Por. Cz. Porgbski, Wstep tlumacza [w:] F. Brentano, O zZrédle poznania
moralnego, ttum. Cz. Porgbski, PWN, Warszawa 1987, s. XI-XXIII.

® Obszernie i skrupulatne opracowanie problemu intelektualnych zaleznosci pomiedzy mysla
Brentany i Twardowskiego dostarcza przytaczana juz praca Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej,
Psychika i poznanie ..., s. 5-39 1 100 i n. Zob. K. Ajdukiewicz, Kierunki i prqdy filozofii wspotczesnej
[w:] idem, Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat 1920-1939, t. I, PWN, Warszawa 1985, s. 252 i n.

® Zob. K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawier [w:] idem, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1965, wyd. I, s. 3 i n. oraz B. Andrzejewski (red.), Leksykon filozofii. Postaci
i pojecia, DE FACTO, Poznan 2000, s. 486 i n. W duchu Twardowskiego przedstawienie definiuje
Jozef Degbowski, wskazujac na zastosowanie tego terminu w teorii poznania i psychologii, stwier-
dza, iz przedstawienie oznacza $wiadomosciowe odwzorowanie, stworzenie obrazu przedmiotow,
sytuacji badz zdarzen istniejacych w pelni niezaleznie od §wiadomosci lub wytworzonych poprzez
aktualizacj¢ wczesniej nabytych tresci §$wiadomosci (w przypomnieniach i wyobrazni). Przedsta-
wienia moga mie¢ charakter naoczny, ogladowy badz abstrakcyjny, pojgciowy. Niekiedy mozliwe
rodzaje przedstawien ogranicza si¢ wylacznie do przedstawien spostrzezeniowych i wyobrazenio-
wych, wowczas z reguly sa one odrozniane od mysli, pojec i idei, a nawet im przeciwstawiane.
Czesto przedstawienia, w odrdznieniu od wszystkich pozostatych aktow i uje¢ poznawczych,
charakteryzowane sa tez jako akty poznawcze pozbawione tetycznego momentu (asercji). Od
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nalezy mie¢ na uwadze, to odroznienie przedmiotu przedstawienia od imma-
nentnego obiektu, czyli tresci przedstawienia. Chodzi wigc o rozgraniczenie
»(...) miedzy tym, co przedstawione, w jednym sensie, w ktorym znaczy ono
tre$¢, a tym, co przedstawione, w innym sensie, w ktorym stuzy do oznaczania
przedmiotu, krotko moéwiac: migdzy trescia przedstawienia a przedmiotem
przedstawienia, oraz rozpatrzeniem ich wzajemnego stosunku™’.

3. Przedstawienie a nazwy i ich funkcje

Ze wspomnianym tu odréznieniem tresci i przedmiotu przedstawienia kore-
sponduje problem relacji pomig¢dzy przedstawieniami a nazwami, pojmowanymi
jako stowne znaki przedstawien. W paragrafie trzecim omawianej rozprawy
Twardowski stwierdza, ze chociaz mowienie i myslenie ,,(...) nie pozostaja do
siebie w stosunku doskonatego paralelizmu, to jednak migdzy zjawiskami psy-
chicznymi a oznaczajacymi je formami jezykowymi zachodzi analogia”®. Ana-
logi¢ owa przybliza przywotywany przez Twardowskiego Mill, ktory stawia
pytanie 0 to, czy nazwy uzna¢ nalezy za nazwy rzeczy (a zatem przedmiotow
przedstawien), czy raczej za nazwy naszych przedstawien rzeczy? Zakladajac
roéznicg migdzy trescia a przedmiotem przedstawienia, Mill uznaje stowo ,,Ston-
ce” za nazwg Stonca, a nie nazwg naszego przedstawienia sobie Stonca. Poru-
szony tu problem najprosciej jest uja¢ w pytaniu: czy nazwa jest nazwa rzeczy,
czy tez nazwa naszych przedstawien rzeczy?

Prébujac kwestie te rozwikta¢, Twardowski wskazuje na trzy zasadnicze
funkcje, czy tez zadania nazwy, majace potwierdzi¢ stusznos¢ odroznienia tresci
od przedmiotu przedstawienia oraz wyeliminowaé¢ niedoskonatosci jezykowe,
jakie ujawniaja sig, jesli nie uwzglednimy powyzszej dystynkcji: 1) Powiada-
miania, kiedy to nazwa informuje nas o akcie przedstawienia, jaki zachodzi
w moéwiacym, by w stuchajacym wzbudzi¢ okreslong tre$¢ przedstawienia. 2)
Znaczenia, kiedy to nazwa wywoluje treSci psychiczne (znaczenia nazwy)
W rozmoéwcy. Wymieniajac nazwg, zamierzamy tym samym wzbudzi¢ w stucha-
jacym tg¢ sama tre$¢ psychiczng. Przystgpnie problem ujmujac, chodzi o to, zZe
mowiacy chce, by styszacy go mysleli tak samo o tym, o czym on mowi. 3) Na-
zywania. Nazwa spelnia zatem funkcje nazywania przedmiotu. Moéwiac precy-

przedstawienia jako czynnosci odroznia sig tres¢ oraz przedmiot poznania. Zob. S. Jedynak (red.),
Mala encyklopedia filozofii. Pojecia — Problemy — Kierunki — Szko#y, Oficyna Wydawnicza Branta,
Bydgoszcz 1997, s. 383 i n.

" K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, S. 4.

8 Ibidem, s. 8.
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zyjniej, nazywania przedmiotu przedstawionego w przedstawieniu, ktorego jest
znaczeniem nazwy?’.

Oproécz wymienionych tu funkcji nazwy, Twardowski sama nazwe definiuje
W sposob nastgpujacy: ,,Przez »nazweg« nalezy rozumie¢ wszystko to, co (starzy)
logicy nazwali znakiem kategorematycznym. Znakami kategorematycznymi sa
jednak wszystkie jezykowe $rodki oznaczania, ktore nie sa jednak wspodtznacza-
ce (Jak »ojcak, »dookotag, »niemniej« itp.), ale rowniez same przez si¢ nie two-
rza zupetnego wyrazu sadu (powiedzenia) lub uczucia czy aktu woli itp. (prosby,
pytania, rozkazy itd.), lecz tylko sa wyrazem przedstawienia. [Wyrazenia]:
wtworca etyki«, »syn, ktory obrazit swego ojca«, sa nazwami”'’. Z przytoczonej
tu definicji wynika, ze przedstawione moze by¢ jedynie to, co jest przedmiotem
nazwy. Stosujac podzial znakow na kategorematyczne, czyli samoznaczace
i synkategorematyczne, czyli wspotznaczace, Twardowski tym samym wskazu-
je, ze nazwa jest znakiem samoznaczacym, za$ przedmiot znaku wspotznaczace-
go nie moze by przedstawiony™.

Kolejna trudno$¢, jaka ujawnia si¢ na kanwie poczynionych rozréznien, to
dwuznaczno$¢ samego sformutowania: ,,przedstawia¢ sobie”, wynikajaca zda-
niem Twardowskiego z niedoskonatosci jezykowej. Albowiem zaréwno o tresci,
jak i o przedmiocie przedstawienia, mowi sig, ze sa przedstawione. Krotko mo-
wigc, chodzi o to, co przedstawione w sensie tresci i to, co przedstawione
w sensie przedmiotu'®. By unikna¢ nieporozumien, Twardowski przypomina
stosunek, jaki zachodzi miedzy przymiotnikami atrybutywnymi (determinuja-
cymi), czyli rozszerzajacymi w kierunku pozytywnym, badz negatywnym zna-
czenie wyrazu oraz przymiotnikami modyfikujacymi, a zatem takimi, ktoére
zmieniaja catkowicie pierwotne znaczenie nazwy. Atrybutywne, w wyrazeniu
,,dobry cztowiek”, jest okreslenie ,,dobry”. Kiedy za§ mowimy ,,cztowiek umar-
ly”, to zdaniem Twardowskiego uzywamy przymiotnika modyfikujacego. Po-
dobnie jest w przypadku sformutowania ,,falszywy przyjaciel”, ,falszywy dia-
ment”. W tych bowiem przypadkach przyjaciel nie jest przeciez przyjacielem,
a diament nie jest zadnym diamentem. Ten sam wyraz moze zatem by¢ uzywany
w dwojakim sensie, raz modyfikujacym, innym razem determinatywnym™. Ko-
lejne przyktady majace w zamys$le Twardowskiego przyblizy¢ nas do uswiado-
mienia sobie dwuznaczno$ci tkwiacej w okresleniu, ze co$ jest ,,przedstawione”,
to potoczne sformutowania: ,,malarz maluje obraz” i ,malarz maluje pejzaz”.
Dwuznaczno$¢ polega na tym, ze ta sama czynno$¢ skierowana jest na dwa
przedmioty, chociaz rezultat czynnosci jest jeden. Jak pisze: ,,Gdy malarz ukon-

® Zob. ibidem, s. 9 i n.

19 1bidem, s. 9.

1 E. Paczkowska-Lagowska, Psychika i poznanie..., s. 116.

12 70h. K. Twardowski, O przedmiocie i tresci przedstawien, s. 10 i n.
18 Zob. ibidem, s. 11.
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czy malowanie obrazu, resp. pejzazu, ma przed soba zar6wno namalowany ob-
raz, jak i namalowany pejzaz. Obraz jest namalowany; nie jest ani wyryty ani
narysowany itd., tylko jest namalowanym prawdziwym obrazem. Takze i pejzaz
jest namalowany, ale to nie jest zaden prawdziwy pejzaz, tylko ,,namalowany”.
Namalowany obraz i namalowany pejzaz sa w rzeczywistosci czym$ jednym
tylko, wszak obraz przedstawia pejzaz, wigc jest namalowanym pejzazem; na-
malowany pejzaz jest obrazem pejzazu”'’. Stowo ,,namalowany” uzyte jest tu
raz jako determinacja, okreslajaca wtasciwos$¢ obrazu, a zatem to, ze jest malo-
widlem. Innym razem za$ jako modyfikacja, poniewaz namalowany przez mala-
rza pejzaz nie jest juz zadnym pejzazem tylko obrazem, ktory przedstawia jakis
rzeczywisty pejzaz .

Powyzszy przyklad, oparty na stowie ,,namalowany” zastosowanym do ob-
razu i pejzazu, stanowi analogi¢ w odniesieniu do stowa ,,przedstawiony” zasto-
sowanym w odniesieniu do jego tresci i przedmiotu. Jak zaznacza Twardowski:
,,Czasownikowi ,,przedstawia¢ sobie” odpowiada zrazu, podobnie jak czasowni-
kowi ,,malowac”, podwoéjny obiekt — przedmiot, ktory jest przedstawiony,
i tres¢, ktora jest przedstawiona. Trescia jest obraz, przedmiotem pejzaz. Rezul-
tat w dwoch kierunkach zmierzajacej czynnosci przedstawienia jest znow tylko
jeden. Przedmiot przedstawiony jest tre$cia przedstawienia w tym samym sensie,

w jakim namalowany pejzaz jest obrazem™.

4. Problem tzw. ,,przedstawien bezprzedmiotowych”

Zdaniem Bernarda Bolzano oraz Aloisa Hoflera, do ktorych to pogladow
Twardowski niejednokrotnie sie odwotuje, nie istnieja przedstawienia niemajace
zadnego przedmiotu, czyli przedstawienia bezprzedmiotowe'’. Nie zawsze wiec
mamy do czynienia z sytuacja, kKiedy danemu przedstawieniu odpowiada jakis$
przedmiot.

Omawiajac rozroznienie aktu treSci i przedmiotu przedstawien, milczaco
przyjgte zostato, ze kazdemu przedstawieniu odpowiada przedmiot danego

% 1bidem, s. 11.

15 Zob. ibidem, s. 11 i n.

16 Ibidem, s. 12.

Y W taki oto sposob Twardowski ukazuje poglady zwolennikow przedstawien bezprzedmio-
towych: ,,Tak uczy Bolzano — Ze istnieja bezprzedmiotowe przedstawienia, tj. przedstawienia,
ktore nie maja zadnego przedmiotu. (...) I jako przyktady takich ,,bezprzedmiotowych” przedsta-
wien przytacza Bolzano przedstawienia: nic, okragly czworokat, zielona cnota, zlota gora.
W podobny sposob sadzi Kerry: ten, kto wykazat niezgodnos¢ czesci jakiego$ przedstawienia, tym
samym dowodzi, ze pod to przedstawienie nie moze podpada¢ Zaden przedmiot. (...) Takze Hofler
glosi, Ze istnieja przedstawienia, »ktorych zakres rowny jest zeru, tzn. ktorym nie odpowiada
zaden przedmiot«”. Ibidem, s. 17.



134 Adam Wojtunik

przedstawienia. Probujac te kwesti¢ rozstrzygna¢, Twardowski dzieli wyrdznio-
ne przez swoich poprzednikow ,,przedstawienia bezprzedmiotowe” na trzy ro-
dzaje:

1) Takie przedstawienia, ktore zawieraja negacje danego przedmiotu,
»przedstawienia niczego”;

2) Przedstawienia zawierajace w tresci sprzeczne okreslenia, np. okragly
czworokat, uko$nokatny kwadrat. Mamy tu zatem do czynienia z wykluczaja-
cym si¢ wzajemnie tresciami przedmiotow przedstawien. Przy blizszym przyj-
rzeniu si¢ temu problemowi, pojawiaja si¢ trudnosci zwiazane z omdéwionymi
wezeéniej funkcjami nazw®;

3) Przedstawienia, ktorym w do$wiadczeniu nie odpowiada zaden przed-
miot™.

Twardowski, podobnie zreszta jak wczesniej Brentano, dystansuje si¢ wo-
bec pogladéw Bolzana i jego stronnikoéw. Kazimierz Ajdukiewicz analizowana
sytuacje referuje w nastepujacy sposob: ,,(...) Twardowski, na przyktad, broniac
swej tezy gloszacej, iz kazde przedstawienie posiada swoj przedmiot, uzupetnia
ja uwaga, ze przedmiotem przedstawienia nie musi by¢ przedmiot istniejacy,
lecz moze tez by¢ przedmiot rzeczywiscie nie istniejacy. Np. przedstawienie
odpowiadajace nazwie ,,Zeus” posiada swoj przedmiot. Przedmiotem tym jest —
powiada Twardowski — Zeus, ktory wprawdzie nie jest przedmiotem istniejacym
rzeczywiscie, ale jest przeciez jakim$§ przedmiotem, cho¢ przedmiotem tylko
pomyslanym. Zeus nie istniat rzeczywiscie, ale istnial w my$li Grekow”?. Ina-
czej mowiac, dla Twardowskiego zawsze przedmiot przedstawiony przez przed-
stawienie jest czyms, bez wzgledu na to czy istnieje, czy tez nie istnieje. Nato-
miast probujac rozstrzygnac¢, czy dany przedmiot jest realny czy nierealny, mu-
simy oprze¢ si¢ na ustaleniach dotyczacych wspomnianych wcze$niej znaczen
wyrazow?".

Syntetycznie wnioski, do jakich dochodzi Twardowski, uja¢ mozna w na-
stgpujacy sposob: Po pierwsze, nalezy ,,wyraznie wykaza¢ niezaleznos$¢ aktu
przedstawienia, do przedstawionego przez ten akt przedmiotu od pytania, czy

18 Nawiazujac do tej kwestii Twardowski zaznacza: ,Kto wypowiada wyraz ,,uko$nokatny
kwadrat”, powiadamia, ze zachodzi w nim jakie$ przedstawienie sobie. Tre$¢ podporzadkowana
temu aktowi przedstawiania tworzy znaczenie nazwy. Ale ta nazwa nie tylko co$ znaczy, ale takze
co$ nazywa, mianowicie co$, co taczy w sobie sprzeczne migdzy soba wlasnosci i czego istnieniu
natychmiast si¢ zaprzecza, jesli si¢ ma wydacd sig sad o tym co zostato nazwane. Ale bez watpienia
co$ zostalo przez nazwg nazwane, jakkolwiek to co$ nie istnieje”. Ibidem, s. 20.

19 Zob. ibidem, s. 17 i n.

2 K. Ajdukiewicz, W sprawie pojecia istnienia [W:] idem, Jezyk i poznanie. Wybor pism z lat
1945-1965, t. I, PWN, Warszawa 1985, s. 145. Nalezy dodac¢, ze Ajdukiewicz sceptycznie odnOsit
si¢ do ustalen Twardowskiego, okre$lajac je mianem ,,frazeologicznych”, Ibidem, s. 145 i n.

2 Zob. K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, s. 29 i n. Zob. K. Wieczorek,
Spory o przedmiot poznania, s. 98.
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6w przedmiot istnieje, czy nie istnieje?”??. Po drugie, wyrazenie ,,przedstawienia
bezprzedmiotowe” jest wewngtrznie sprzeczne, z tego wzgledu, Ze nie ma takich
przedstawien, ktdre niczego by nie przedstawialy. Po trzecie, mamy do czynie-
nia z wieloma przedstawieniami, kt(')r;/ch przedmiot nie istnieje (faktycznie,
badz gdy jego okreslenia sa sprzeczne)™. Po czwarte, nawet wowczas przedmiot
jest przedstawiony.

5. Vorstellung — przedstawienie czy wyobrazenie?

Probujac przeanalizowaé problemy zwiazane z pojeciem przedstawienia,
stajemy nie tylko wobec dylematéw zwigzanych z jego wlasciwym rozumie-
niem, ale rowniez wobec problemu translatorskiego o niebagatelnym znaczeniu.
To wlasnie moca argumentacji Twardowskiego tacinskie repraesentatio, ktoérego
angielskim odpowiednikiem representation, francuskim représentation, nie-
mieckim Vorstellung, uzyskato w jezyku polskim odpowiednik w postaci termi-
nu przedstawienie, nie za§ wyobrazenie. Jak si¢ okazuje, ma to $cisty zwiazek
Z polskimi przektadami dziet niemieckich myslicieli oraz z wtasciwym rozumie-
niem pojecia przedstawienia.

W pracach Wyobrazenia i pojecia oraz O istocie poje¢ Twardowski, nawia-
zujac do Wolffa i Kanta oraz autoréw polskojgzycznych takich jak: H. Struve,
F. Jaronski i O. Narbutt, wskazuje, ze ekwiwalentem niemieckiego terminu Vor-
stellung jest polski termin ,,przedstawienie”, nie za$ ,,wyobrazenie” (fac. imagi-
natio). Przestrzegajac zgodnosci terminologii polskiej z tacinska, grecka i an-
gielska, zaznacza, Ze ,,(...) przedstawienie sobie jakiego$ przedmiotu jest albo
wyobrazeniem, albo pomysleniem za pomoca pojgcia; sa zatem przedmioty,
ktére sobie przedstawiamy wyobrazajac je; inne przedmioty przedstawiamy
sobie w pojeciach”®. Twardowski nastepujaco grupuje omawiane terminy:
przedstawienia (Repraesentationes, Vorstellungen) dzieli na: wyobrazenia

22 K, Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawien, s. 24.

2 Krzysztof Wieczorek poruszajac omawiany tu problem — glownie w kontekécie sporow
wokot przedmiotu poznania — stwierdza, ze co do przedmiotéw istniejacych, obojetne czy chodzi
0 przedmioty realne czy tez nierealne, nie natrafiamy na powazniejsze trudnosci teoretyczne. Sprawa
komplikuje si¢ wraz z przedstawieniami bezprzedmiotowymi. Jak pisze: ,,Na jakiej podstawie mo-
zemy na przyklad stwierdzi¢, czy okragly kwadrat, czy trojkatny kwadrat to ten sam nieistniejacy
obiekt, czy dwa rozne obiekty? (...) Dylemat 6w zasadza si¢ na tym, ze dla przedmiotow wskaza-
nych przez czysto spekulatywne konstrukcje umystu (...) brak nam jednoznacznie okreslonego onto-
logicznego zaplecza, ktérego ogoélna znajomos¢ umozliwitaby rozstrzygnigcie, co mozemy wiedzie¢
o danym przedmiocie na podstawie posredniego wnioskowania wyprowadzonego z danych zawar-
tych w tresci jego przedstawienia”. K. Wieczorek, Spory o przedmiot poznania, s. 97.

2 K. Twardowski, Wyobrazenia i pojecia [w:] idem, Wybrane pisma filozoficzne, wyd. I,
PWN, Warszawa 1965, s. 120.



136 Adam Wojtunik

(Imagines, Images, Anschauliche (konkrete) Vorstellungen) i pojgcia (Concep-
tus, Conteps (Notionis), Unanschauliche Vorstellungen, Begriffe). Powolujac sig
na Arystotelesa i Kartezjusza, stwierdza, ze przeciwienstwo migdzy tym, co
mozna sobie przedstawi¢ naocCznie, a tym, cO mozna sobie przedstawi¢ tylko
nienaocznie, a wigc za pomoca pojecia, jest rzecza z dawna przyjeta i uznana.
Réznica pomigdzy wyobrazeniem a przedstawieniem zasadza si¢ wigc na tym,
ze pewnych rzeczy nie mozna sobie wyobrazi¢, mozna je natomiast pomyslec
i utworzy¢ ich pojecia (np. ilo§¢ zwana ,,tysiac”, nieskonczonos¢ duszy itp.)®®
Nawigzaniem do rozstrzygnig¢ poczynionych przez Twardowskiego jest ar-
tykut Jana Garewicza Swiat jako wola i co...? Autor przyznaje, ze we wczesnych
tekstach o Schopenhauerze, sugerujac si¢ wskazowkami Tatarkiewicza i Szew-
czyka, niemiecki termin Vorstellung oddawat jako wyobrazenie. Nastepnie zas,
aprobujac argumenty Twardowskiego, zmienil swoje stanowisko. Podkresla przy
tym, ze problem ten nie jest wylacznie natury czysto konwencjonalnej i ma
znacznie gigbsze zrodha niz jedynie translatorskie, ktore w takich przypadkach
rozwiazuje si¢ za pomoca umieszczonego w nawiasie terminu niemieckiego.
Szczegolnie widoczne jest to w kontekScie wspomnianego juz rozrdéznienia
przedstawienia naocznego, czyli wyobrazenia, oraz przedstawienia nienaoczne-
go — pojecia. Jesli sie przyjmie to rozrdznienie, wowczas przedstawienie okazuje
si¢ terminem zakresowo szerszym od wyobrazenia. Wszystkie wyobrazenia sa
przedstawieniami, ale tylko niektore przedstawienia sa wyobrazeniami. Odejscie
od terminologii wprowadzonej przez Twardowskiego skutkuje licznymi niepo-
rozumieniami i prowadzi do dezinterpretacyjnych wnioskow?. Jak zauwaza
Garewicz: ,,»Wyobrazenie« odpada stanowczo, zbyt wiele w tym dowolnosci.
Wyobrazi¢ sobie mozna wszystko, rowniez byty nieistniejace, o czym $§wiadczy
mitologia. Wyobraznia, nawet jesli nie utozsamic jej z czysta fantazja, zawsze
bedzie z tamta spokrewniona i stowo to zawsze bedzie budzito skojarzenia wio-
dace na manowce™. Tym samym Garewicz nawiazuje nie tylko do szkoty
Twardowskiego, ale i pozostaje w zgodzie z terminologia przyjeta przez Roma-

% 7ob. ibidem, s. 117-121; K. Twardowski, O istocie pojec [w:] idem, Wybrane pisma filozo-
ficzne, Warszawa 1965, wyd. I, s. 292 i n. W tym miejscu nalezy dodac¢, ze Twardowski, oddajac
tacinska repraesentatio jako przedstawienie, zawezil znaczenie tego tacinskiego terminu. Jak
zaznacza Bogustaw Paz: ,,Przedstawienie bowiem, jak na to wskazuje czasownikowa forma przed-
stawia¢ (niem. vor-stellen), akcentuje od-podmniotowo-aktowy moment »stawania-przed« na nim
pierwotnie koncentrujac uwage, a nie na tym co jest przedstawiane”. B. Paz, Epistemologiczne
zasady ontologii Christiana Wolffa, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2002, s. 96.

% Dlatego nie Jest sprawa obojgtna, czy na przyktad, tytu1 glownego dzieta Schopenhauera
oddawaé stowami Swiat jako wola i wyobrazenie czy tez Swiat jako wola i przedstawienie.
W zwiazku z tymi ustaleniami Garewicz, przejmujac rozwiazanie Twardowskiego, w swoich
przektadach dziet Schopenhauera konsekwentnie oddaje Vorstellung jako przedstawienie, nie za$
wyobrazenie. J. Garewicz, S‘wiatjako wola i co...?, ,Literatura na Swiecie” 1981, nr 3, s. 219.

27 ). Garewicz, S‘wiatjako wola i co...?,s. 2217.
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na Ingardena w przektadzie Kantowskiej Krytyki czystego rozumu, gdzie podob-
nie jak u Twardowskiego pojecie uznane jest za przedstawienie”.

6. Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecia Kazimierza Twardow-
skiego — dotyczace, najogbdlniej moéwiac kwestii stusznosci przedstawienia, utoz-
samianej zazwyczaj z pojeciem prawdy®® — wpisuja si¢ w wielowiekowa tradycje
i spor, ktéry w duchu filozofii nowozytnej okresli¢ mozna mianem relacji mie-

% W pierwszej ksiedze Dialektyki transcendentalnej, w rozdziale pierwszym, O ideach
W ogdle mamy nastgpujacy fragment: ,Nie brak nam wszak nazw nalezycie dostosowanych do
wszelkich rodzajow przedstawien, nie mamy, wigc potrzeby narusza¢ wlasnosci innych. Oto dra-
bina tych nazw: Przedstawienie w ogéle (repraesentatio) stanowi rodzaj. Podpada poden przed-
stawienie [spelnione] ze $wiadomoscia (perceptio). Percepcja, ktore dotyczy jedynie podmiotu
jako modyfikacja jego stanu — to wrazenie (sensatio), percepcja zmystowa jest poznaniem (cogni-
to). To zas$ jest albo ogladem, albo pojeciem (intuitius vel conceptus). Tamto odnosi si¢ bezposred-
nio do przedmiotu i jest jednostkowe, to za$ posrednio za pomoca pewnej cechy, ktéra moze by¢
wspodlna wielu rzeczom. Pojecie jest albo pojeciem empirycznym, albo czystym, a czyste pojecie
0 ile ma swe zrédlo jedynie w intelekcie (nie zas§ w czystym obrazie zmyslowosci) nazywa sig
notio. Pojecie [pochodzace] z notiones, ktore przekracza mozliwos¢ doswiadczenia, jest ideg lub
pojeciem rozumowym. Temu, kto raz przyzwyczail si¢ do tych odréznien, musi si¢ wydawac
niezno$ne, gdy styszy, ze przedstawienie czerwonej barwy nazywane jest idea”. |. Kant, Krytyka
czystego rozumu, thum. R. Ingarden, t. I, PWN, Warszawa 1986, s. 29. Garewicz, odwotujac si¢ do
owej tradycji, argumentuje, ze ,,(...) u Schopenhauera wladza przedstawiania jest intelekt w tym
znaczeniu, jaki termin ten ma w Ingardenowskim przektadzie Krytyki. Przedstawienie jest nam
dane w ogladzie lub naocznosci, wyobraznia moze jedynie je przywotac”. Zob. J. Garewicz, Wstep
[w:] A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, 1. 1, . XXXIV-XXXV. Inaczej rzecz ma
si¢ z dzietami Hegla. Powotujac si¢ na drugi tom Fenomenologii ducha w przektadzie A. Land-
manna, Garewicz wskazuje, ze Vorstellung w ustalonym wcze$niej sensie w ogdle nie wystgpuje.
Natomiast ,,(...) wyobrazenie jako czynno$¢ oznacza syntetyczne polqczenie tego, co ogolne,
z tym, co jednostkowe, lub inaczej, syntetycznej potaczenie zmystowej bezposrednio$ci z jej ogol-
noscia, czyli z mysleniem”?. J. Garewicz, Swiat jako wola i co...?, s. 220. W pierwszym tomie
Fenomenologii ducha napotykamy sie¢ na sformutowanie mowiace o systemie wyobrazen odno-
szacych si¢ do tego, co nazywa si¢ metoda filozoficzna. Zob. ibidem. Por. GW.F. Hegel, Fenome-
nologia ducha, t. 1, Warszawa 1963, s. 61. Na niejednoznaczno$¢ jeste§my narazeni w przypadku
zestawienia terminow Vorstellung i Anschauung, ktory oddawany jest przez Garewicza zarGwno
jako oglad jak i naocznosé. Tumaczac t¢ kwestig w kontekscie schopenhauerowskiej mysli, pisze:
,Powodem jest to, ze dla Schopenhauera przedstawienie i przedmiot dla podmiotu sa tym samym,
a poznajaca je wladza jest intelekt. W zwiazku z tym, kazde przedstawienie naoczne jest intelektu-
alne, jest ogladem intelektualnym przedmiotu. Mozna w tej koncepcji wyrézni¢ zmyslowosc
i intelekt, ale nie naocznosé i oglad; sa tozsame”. J. Garewicz, Wstep [w:] A. Schopenhauer, Swiat
jako wola i przedstawienie, t. I, s. XXXIV.

2 7Zob. M. Heidegger, Co zwie si¢ mysleniem?..., s. 24 oraz |. Lorenc, Swiadomos$é i obraz.
Studia z filozofii przedstawienia, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 9 i n.
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dzy $wiatem w umysle i $wiatem poza nim, migdzy tym, co realne, i tym, co
idealne. Tym samym podj¢ta przez niego refleksja nad pojeciem przedstawienia
angazuje nas w rozwazania o odniesieniu poznawczo-bytowym.

Na poczatku prezentowanych tu analiz wspomniane zostaly przemyslenia
Heideggera na temat przedstawienia. Wobec historycznej réznorodnosci oraz
czesto przeciwstawnych rozwigzan tego problemu, dokonywanych zaréwno
przez filozofow, jak i naukowcoéw, Heidegger uznat, ze najtrafniej problem ujat
Schopenhauer zdaniem: ,,Swiat jest moim przedstawieniem”. Jesli jednak by-
$my si¢ zdobyli na poréwnanie Schopenhauerowskiej koncepcji przedstawien
z ustaleniami Twardowskiego, wowczas nalezatoby przyznac, ze rozstrzygnigcia
polskiego filozofa sa gruntowniejsze, lepiej przemyslane, dotykaja szeregu pro-
blemow jezykowych oraz nie ograniczaja si¢ do plaszczyzny teoriopoznawczej.
Ponadto Twardowski na bazie wprowadzonych przez siebie rozréznien dokonuje
kolejnych istotnych rozstrzygni¢é. Na zakonczenie i dla przypomnienia wymie-
ni¢ w tym miejscu nalezy chociazby wydobycie znaczenia aktu, tresci i przed-
miotu przedstawien oraz sadow, sformulowanie zagadnienia ogolnej koncepcji
przedmiotow, kwestii przedmiotu przedstawien ogdlnych, stosunku tresci przed-
stawienia do przedmiotu, podziatu przedstawien na wyobrazenia i pojgcia oraz
problematyki zwiazanej z przedstawieniami bezprzedmiotowymi.

[znakow 27 266]

B cmamve npedcmaenena konyenyus npeocmaenenus K. Teapooeckoeo u e2o
denenue Ha akm, cooepoicanue u npeomem. Paccmampusaemes cxoppenuposan-
Hast ¢ npedcmaegieHuem npooema u QyHKYUU UMeH, a maKdice max HasvbleaeMbix
«becnpeOmMemHbX npedcmasieHuily. 3ampasusaiomes maxkjice mpyoOHOCmuU, Cés-
3aHbIEe ¢ NePesoOOM HA NOLCKULL A3bIK Hemeyko2o mepmuna ,,Vorstellung” cpeou
npouezo 8 HA38AHUU OCHOBHO20 npoussedenus Apmypa [lloneneayspa.

The paper presents K. Twardowski’s concept of representation and his divi-
sion into the act, contents and the object. With the problem of representation is
correlated the topic of names and their functions, and the so-called “objectless
representations . It also brings up translation controversies associated with the
translation of the German term “Vorstellung” to Polish, among other things, in
the title of Schopenhauer’s main work.

% Celem poczynionych tu analiz nie jest ukazanie koncepcji przedstawienia w mysli Arthura
Schopenhauera. Dlatego poprzestang jedynie na krotkim zdefiniowaniu tego terminu przez frank-
furckiego pesymistg: ,,By¢ przedmiotem dla podmiotu i byé naszym przedstawieniem — jest tym
samym. Wszystkie nasze przedstawienia sa przedmiotami podmiotu, a wszystkie przedmioty sa
naszymi przedstawieniami”. A. Schopenhauer, Czworaki korzeh zasady racji dostatecznej, thum.
J. Marzgeki, Wyd. Antyk, Kety 2003, s. 31.



