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JHuanoe xax nposaenenue oyxa

Duchovnost’ ¢loveka by mala podliehat’ istej zvlastnej amnézii, len tak
mozno hovorit’ o filozofii usporiadania 'udského zivota. Filozofia, fascinovana
vedou, sa postupne prestala zaujimat’ o prili§ l'udské problémy ako stastie,
radost, utrpenie, bolest’ a pod. alebo sa o ne zaujimala len okrajovo. Zazivame
ich kazdodenne, ale skiimat’ ich? Vo filozofii sii predsa na skiimanie ovela
dolezitejsie veci — rozum, poznanie, pokrok a pod. Tento novoveky nazor na
predmet filozofie prevladol, ale: kto tym ziskava a kto tym straca — subjektivita,
¢lovek ako individuum ¢&i [ludstvo ako také? Laka ma paradigma
eudaimonizacie: Stastie, radost’ vyplyva z toho, ¢o sme si stanovili ako ciel
snazenia. Odplacame sa 'ud'om rovnakou uctou, rovnakou laskou dufajuc, ze
oni ndm to rovnakou mierou vratia. V stretnuti, v dialégu Casto stracame starQi
identitu ale automaticky eSte neziskavame identitu novt, ale iba ,,zasadentt”
uprostred. Nieco v nas tiahne k minulosti, nie¢o do buducnosti a pritomnost’ je
kdesi uprostred. Miera toho o prevazi, posvitend kontemplacii, v sucasnosti
neustale meni tato, povedzme, axiologicku paradigmu. Mame pravo na $t'astie
a mame pravo na utrpenie.

Hned’ na Givod teda povazujem za potrebné pripomenut’ fakt, ktory hlavne
chcem brat do tuvahy, ¢omu chcem hlavne venovat pozornost. Je to
zradikalizovand vizia ¢Eloveka v smere subjektivity a individualnosti ¢&i
Specifickosti kazdého JA i kazdého TY — za to, Ze hovori, za to, ze mléi, za to,
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ze je. Za to, Ze sa otvara svetu v slovach. JA je tu chapané nie ako kreator ¢inov
alebo dejov, teda toho, ¢o je vonkajsie, ale ako kreator seba samého. Kreovanie
JA ako zmysel zivota, hoci zmysel, ktory niekedy nadobtida podobu chaosu,
iluzérnosti, ale aj snahy uchopit’ ho v naracii, aby ako zmysel trval vzdy aspon
chvilu. Nie je to zmysel v ontologickom chéapani, zmysel, ktory mozno vyc¢itat’
zo samotnej existencie bytia, ale iba konstruovanie seba samého ako casto nede-
finovatelny citovy koeficient Gasu. Casu, ked’ subjekt eite nedorastol k slovam,
ktorymi by vyjadril fakt, Ze sa ocitol na tom zivotnom predele, ked’ tizi byt
v ktorejkol'vek zalezitosti radsej pri¢inou a nie vzdy iba nasledkom a ked’ sa
v iom rodi strach, Ze po cely zvySok svojho zivota je mu dovolené zostat’ iba
ohtirenym a bezradnym divakom. Alebo, ako hovori E. Lévinas, byt ,,vzdy vo
vztahu — tizby a ofakévania — diachrénie”, ktord chrani paradoxnost’ vztahu,
lisiaceho sa od vsetkych ostatnych vzt'ahov v Case, ked’ .....blizkost’ je cennejsia
nez fakt... vedomia seba”. Prave vtedy JA vstupuje do ,etického dobrodruZstva
k druhému ¢loveku” ([7], 15).

Clivota, zial’, ale i radost’ a vela inych citov, sice pomenovanych a predsa
nepomenovatelnych, lebo JA tape v slovach, ktoré by ich vedeli filozoficky
presne vyjadrit. Slovo by bolo alebo prili§ §iroké alebo prili§ uzke a spajalo by
sa iba s urcitou situaciou, vecou, inym ¢lovekom. Rozko$ z boja opovazlivosti —
uz na prvy pohlad to méze byt boj nerovny. Vsetky sily rozumu pocas jeho
trvania podporovali presvedcenie, ze kondm spravne, ked’ sa domaham toho, na
¢om mi duchovne zalezi a Ze niet priamej stvislosti medzi recou, slovami, ktoré
pouzijem a ¢inmi toho Druhého vo¢i mne. A predsa: pod kazdou skvelou mani-
festaciou rozumu sa taji neistota. V nahlom chvilkovom tichu medzi dvoma
myslienkami detronizuje tlak nepokoja: zo spravnosti a nespravnosti postoja.
Boj opovazlivosti mozno nazvat’ aj intelektudlnym experimentovanim, lebo ved’
zmysel vztahu JA aTY znamena podporovat’ jeden druhého. Na ni¢ sa nespy-
tovat, alebo podlichat’ I'ahkosti slova? Mat’ sa dobre vo vzruSujlicej neistote
mlcéania, alebo viest rozhovor ako pomalé rozbalovanie drahocenného daru
zakruteného do niekolkych papierov? Ved vsetko okolo je také, aké ma byt.
Zname aj trochu zabudnuté, staré aj vecne nové, pokryté vrstvami spomienok,
ale aj plné prekvapeni.

Filozofia je plna slov, ktoré prinasaja alebo tl'avu alebo nepokoj, aj slov ta-
kych ostchanych neustalym opakovanim, ze stratili kazdy zmysel okrem toho,
ktory sa neda vyjadrit’ subjektivnym vzt'ahom k nim, slové ,,ohlodané” ¢asom aj
priestorom, veéné i pominutelné zaroven — nesmela pripomienka, ze zazraény
svet, €o vyrastol z tucta slov, lezi mimo hranic ¢asu i priestoru vztahu JA — TY,
ved’ vsetko uz bolo povedané. Kazdé JA ma takéto TY. Nakoniec: ¢o zostava
filozofovi? Rypat’ sa vslovach. A ak aj nevyjadrit’ ni¢ nové, ¢o doteraz este
nikto nepovedal, aspon to vyjadrit’ krasou slov, najst’ vystizné metafory a zvraty
pre to, co mozno povedat’ aj celkom jednoducho. Alchymia alebo imaginacia
slov?
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Hovorim tu o subjektivite. O stave, ,ked JA opanuje bezmenné bytie,
vzapéti sa vracia k Sebe, je zatarasené Sebou samym a tak nastava... samota
imanencie, neodvolatel'na tazoba bytia v praci, siZeni a utrpeni” ([7], 19).

Vyuzijic vo svoj prospech citovani myslienku dostavam sa tym
k zvlastnemu typu dialégu, v ktorom nejde o vec, o problém, ani o pravdu, ale
o zni¢enie protivnika. Mam na mysli dialdg, ktory narasa hodnotu za¢astnenych
v ich Pudskej dimenzii, hodnotu JA aj TY, aj ked’ rozdielnym spdsobom. Dialog,
ked sa TY znizuje k poniZzovaniu, cynizmu, zlosti, zavisti i nenavisti. Mozno
vSetky tieto aj iné, moralne negativne kategorie si cenou, ktoru kazdy z nas
musi platit’ za vykonany ¢in iza jeho disonanciu v dialégu. V nasom pragmaticky
naprogramovanom svete relativnosti ¢inov, plurality hodn6t uz ¢lovek prestava
byt citlivy na negativizmy, stretdva sa s nimi na kazdom kroku. V dialogu for-
malnych vztahov s nimi pocita, ocakava ich, dokonca ich povazuje za prirodzené.
Nechcem sa pustat’ do analyzy vzt'ahu v tomto zmysle, chcem iba pripomenut’
aj vo filozofii pomerne rozsirené tvrdenie prezentované v réznej jazykovej po-
dobe: kazdé intimne tajomstvo subjektivity JA budi v TY chut’ zverejnit’ ho,
casto prikrym sposobom, lebo to, o ¢om JA nechce hovorit’, budi podozrenie.
Ak trpi — pre€o, ak sa tesi — Co sa za tou radostou skryva? Ak teda JA nieco
skryva, urcite to nerobi bez pri¢iny, bohvie, ¢im toho druhého skryte ohrozuje,
o proti nemu kuje. Mat’ satisfakciu za ,,zdeptanie” iného.

Okolo kazdého z nas sa kratia podivné sprisahania, niekedy v skuto¢nosti,
niekedy iba vnasej vlastnej fantazii. Cudsky duch si casto arad prisvojuje prava,
ktoré mu nepatria. Zda sa, ze je to dostato¢na kontraindikacia, do ktorej sa zmestia
falo$né predtuchy, chvilkové okuzlenia, dusevné krkolomnosti aj intuitivne
tuSenia. Je to tiez forma ucasti v dialogu, alebo ako hovori M. Buber vo velkom
ludskom divadle ¢i M. Foucault v Theatrum philosophicum, kde uvedeny
spdsob myslenia je prezentovany kategoriou hliposti, ktora ,,nazera samu seba”.
»Myslenie dovedené do krajnosti by bolo intenzivne a doverné, a to takmer az
k sebazatrateniu... ina tvar tohto myslenia je znechutenie... zarputilé mlcanie
a lahostajnost’. Filozof musi mat’ dostatok zlej vole, aby mohol hrat’ hru pravdy
a 17i nekoretne”. ([2], 116-118).

Nakoniec, Tl'udia spravidla zachovavaju zvyky, v ktorych vyrastli,
asktorymi ich spaja rozum alebo cit. Clovek uZ zo samotnej lasky
k pohodlnosti je ochotny uznat’ aj ti najpodivnejsiu koncepciu sveta a zZivota, ak
neobmedzuje jeho ¢innost’, ktort vykonava alebo schopnost’, ktora s poteSenim
rozvija, aby sa vSetko nakoniec premenilo na rezignaciu, 'ahostajnost’ alebo
znechutenie. Hl'a — consensus gentium — spolo¢ny nazor I'udi. Aj to, v ¢o vSetci
veria alebo si prinateni verit, sa nakoniec moZe stat’ hlupostou. ,,Hlapost™,
tvrdi M. Foucault, ,,nazerd samu seba: utapa svoj pohlad v sebe, nechava sa
sebou fascinovat,, vI'idne vas unasa, je sebazabudnutim, v jej plynuti bez formy
nachadzame ochranu” ([2], 116).
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Lévinas situuje problém do vztahu JA k ¢asu a k zodpovednosti. Cas tu nie
je chapany ako fakt izolovaného a osamelého subjektu, ale ako vztah subjektu
k druhému, $pecifickd spoluucast’ na byti, ktora nas nuti vyjst’ za vlastn sub-
jektivitu, prekrocit’ ju. V kazdodennom Zivote vSak pocit samoty v JA udrzuje
a predstavuje hrozbu, pretoze v mysleni a konani toho, kto je Iny, moze byt’ jeho
konanie charakterizované ako nedoéslednost’, nesuca znamku niecoho, ¢o je
menejcenné a hodné zavrhnutia.

Domnievam sa, Ze treba brat’ do Gvahy aj diStanc, ktory si JA zachovavak TY.
Tento je v beznom zmysle obranou, lebo JA je do istej miery vzdy egoistické, sna-
ziace sa zachovavat’ vlastnll identitu. Egoizmus je teda u Lévinasa chapany ako
sposob bytia JA, je dblezitym faktorom subjektivneho bytia. Rukou, ktorou sub-
jekt siaha po sticne, po uréitom tcele, hodnote, ktort chee ziskat’, disponovat’ fiou,
tou istou rukou chce ovladat’ vSetko, ¢o mu cas a priestor ponika. Preto podla
Lévinasa sa ontologia subjektivity stale pohybuje vrovine ovladania. Zaroven
prisudzuje egoizmu urcité hranice. Vlastnenie a ovladanie kazdého JA méze pop-
ierat’ a neuznavat’ kazdé TY. Domnievam sa, Ze preto, lebo TY, Druhy, Iny je ten,
kto narok JA problematizuje, je tym, ¢o sa vymyka zmocneniu, disponovaniu (ale-
bo manipulovaniu). TY sa JA ako subjektivite ukazuje prostrednictvom tvare a je
to ina tvar. Jej inakost nemozno ani zrusit, ani ovladnut, lebo TY je nieco, ¢o
nemoze byt uchopené absolutne, nech sa JA oto akokol'vek snazi. Nembze byt
uchopené, osvojené ani vo formalnom, ani vintimnom vzt'ahu. Distanc JA a TY,
vyjadreny vzajomnym vztahom ,.tvarou v tvar je nezrusitelny. Toto Lévinasovo
»tvarou v tvar nesie v sebe aj tuzbu a oc¢akavanie. Pohyb casu sa ,,..nepodoba
priamosti intenciondlneho paprsku... robi okl'uku...” ([7], 15), prave vtedy, ked’
blizkost’ Druhého moze byt cennejsia nez fakt dobra ¢i zla. Mozno ide iba o to,
zamysliet' sa nad Sancami, ktoré ¢as v rovine ,,tvarou v tvar* ponuka. Spominané
kategorie, moralne negativne, znamenaji potom formu izolovania sa subjektivne-
ho bytia; prekonat’ ich, znamena rozbit’ hypostazu dissymetrie. Z negativity vztahu
»tvarou v tvar” vyplyva bolest’ — fyzicka bolest ako neodvolatelnost’ bytia. TY
predsa nikdy Gplne nesplni pozadovania a takym sposobom ako chce JA. Dimen-
zia rozdielu je potom zdrojom bolesti. Obsah utrpenia splyva snemoznostou
odputat’ sa od neho. A tym ,,..nedefinujeme utrpenie utrpenim, ale trvame
na implikacii sui generis, ktora ustanovuje jeho podstatu” ([7], 101). V utrpeni
podla Lévinasa chyba akékol'vek utociste. Utrpenie je fakt bytia, pozostava
z nemoznosti utiect’ a ustupit. Prave v tejto nemoznosti Gstupu sa prejavuje vsetka
pal¢ivost utrpenia.

Iny, druhy, ktory je v eticky negativnhom zmysle vyzvou mojmu egoizmu,
mi tym otvara aj ini nova dimenziu I'udského spoluzitia — uvedomenie si pll-
oblému hranic sukromia. Ide mi o problém hranic sukromia ako MIESTA
INTIMITY, ochrany, utocista, kam sa vzdy mozno vratit. KAZDY Z NAS MA
NAN PRAVO, KAZDY PO NOM TUZI, MALOKTO HO MA. Azyl v intimite,
zda sa, je vaznym problémom sucasnej civilizacie.
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T4 dimenzia, ktora ndm stav byt’ ,,tvarou v tvar’ pontika, sa oby¢ajne ozna-
¢uje ako dimenzia eticka. Prave ona je moznostou, pociatkom konkrétnej mrav-
nosti. Vo vztahu k tvari Iného treba poukazat' aj na eticky rozmer reci. Jej
povodna podstata nespociva v informovanosti o niec¢om, ale v prezentacii mrav-
nej situacie. Ak v bolesti ¢i radosti vystipim zo svojho egoizmu a oslovim Iného,
prizndvam tym Inému rovnaké pravo na odhalenie alebo zahalenie zmyslu bytia.
Lévinas o tomto tvrdi, Ze eticka rovina lezi v ¢cloveku hlbsie nez ontologicka.
Re¢ je podla neho mozna iba na zaklade povodne etického vzt'ahu k Inému.
Toto prvotné stretnutie s druhym moézeme chapat’ aj ako situované v inej rovine,
nez je re¢ — ako prijatie, v ktorom je re¢ nahradend ml¢anim. Je zndme, Ze mlca-
nie ma v Lévinasovej filozofii vel'mi $pecificky metaforicky vyznam. Je to dia-
log bez slov. Ludska re¢ a ml¢anlivost’ v pritomnosti druhého sa podiel’aju na
vytvoreni sféry, v ktorej sa rozvija autonémia individualneho JA. Odlignostou
druhého je podl'a Lévinasa individudlna autondémia prelomena a potvrdzuje slo-
bodu ako zodpovednost. Zodpovednost’, ktord by prekonala bytostni urazku
subjektivity, ktorou moéze byt vyrok druhého a ktory zaroven znamena paradoxny
zvrat pre jedine¢nost subjektivity. Ked’” JA pochopi dobro ako vyzvu
k nekonecnej zodpovednosti v konfrontacii s TY, tvar je tu nielen symbolickym
oznacenim jedinec¢nosti, ale je zaroven niec¢im, v ¢om sa mravnost’ nezaklada iba
na rozumnej slobodnej voli, na autondémii JA, ale na moznosti prijat Druhého
tak, aby mal prednost, aby sloboda bola uréovana aj slovom Druhého. Zodpove-
dnost’ tak predstavuje (podobne ako u H. Jonasa) podstatu kazdého etického
vztahu JA — TY, lebo JA podla jedného Lévinasovho podobenstva je
rukojemnikom zranitel'nosti toho druhého.

To, ¢o nazyvam alchymiou slov, plne uplatiuje G. Bachelard v rozjimani
nad osamelym plameiiom, prendsajuc jeho metaforicki hodnotu do filozofickych
meditacii, v ktorych prevlada kresba slovami — analyza Serosvitu dusevnej sféry
subjektivity, jej vnutorného videnia, pocitujiceho splyvanie imaginacie
a paméti. Plamen sviece je zaroven prispevkom k $tadiu kategorie samoty,
k ontologii osamelého bytia. Osamelost’ a samota v Bachelardovom chépani nie
je samotou prazdnoty. Je to samota, v ktorej ide o to, ako ,,vyvolavanim
$tastnych obrazov uvolnit’ bytost’ zhrbent pod tarchou vlastnej viny, ukolisanu
do spanku Zivotnou nudou” ([1], 25). Experimentujic s uznanymi pravdami
tradicie, odvahu k zivotu mozno ziskavame z herézy viny. Do oblasti filozofie
sa tak dostava literdrna imaginacia, lebo kazdé JA ma svoj ,,éas paste” a nai
treba vztahovat’ to, o nazyvam alchymiou slov. ,,Cas puaste” nie je ¢asom
pokoja, je skor casom kontemplacie nasledkom utrpenia. Mo6ze to byt napriklad
¢as osamelosti subjektu po stave l'udského spoluzitia, v ktorom sa nehanebnost’
spojila s cynizmom podla reguly ,trafit a zranit”. Masovokomunika&né
prostriedky st plné takych vypovedi, najdeme ich vo vystipeniach rézneho
charakteru, v politickych diskusidch a pod. Niekedy staci zmienka, niekedy
kratka informacia, zamerna dezinterpretacia stanoviska ¢i slov iného.
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Exhibicionizmus zla — nikto (alebo malokto) sa nehanbi za konanie zla,
nema vyc¢itky svedomia, kazdému sa raz za cas stane, ze zlah¢uje svoj ¢in, ktory
sposobil inému zlo, i tych, ¢o sa opovazili oznadit’ ho za zly ¢i nespravny. Pod
pojmovym spojenim exhibicionizmus zla chapem prezentovanie zla v jeho Cistej
podobe, namierené vyhradne na ubliZzenie inému alebo inym. V réznych teoriach
etiky sa objavuju nazory, Ze je to prave uplatiovanie RELATIVISTICKE]
HEREZIE, ktora zodpoveda za vsetky katastrofy 20. storodia. Z nej vyplyva
vSeobecna téza, ze kazdé moralne a empirické presvedcenie treba povazovat’ za
rovnako pravdivé, rovnako dobré ¢i spravne, pretoze niet jedného urcujuceho
kritéria na tvorbu takého moralneho kodexu epistemologického charakteru ktory
by bolo mozné povazovat’ za v§eobecne prijatelny.

Alchymia slov sa tu prejavuje v tom, ze kazda vypoved’ ako akt komunikacie
sa obracia k niekomu, ma svojho adresata, nevisi v prazdnote, ale jej komunika-
tivnost’ sa prejavuje v cynickej perfidnosti re¢i. Obsah aj forma prejavu su
sformulované tak, aby sa adresata dotkli, vyuzili jeho déveru a ukazali ju ako
naivitu, hlapost’ alebo nemohtcnost’ obrany. Re¢ teda byva zamerne formulovana
tak, aby v adresatovi vyvolala prikre pocity, psychicka traumu alebo aspoi
negativnu reakciu. UCelom je zasiahnut' adresita na najcitlivejSom mieste
a obratit’ naruby cely jeho vnutorny svet. JA chape TY ako protivnika, s ktorym
nechce nadviazat’ kontakt, aj ked’ to naoko na snahu po kontakte vyzera, chce ho
len zranit’, porazit’, ublizit mu alebo asponi v nejakom zmysle tromfnat’. Slova sa
tu stivaji zbrafiou, formulované do nelutostnych vyrokov ,,inkvizitora”
uspokojujuceho seba samého, ukryvajuceho vlastné ,hriechy”. Iny je spravidla
chapany ako protivnik v kontexte zitku.

Bachelard podobné stavy charakterizuje tym, Ze s v nas tmavé kuty, ktoré
znasaju len mihotavé svetlo. Opakom je podla neho citlivé srdce, ktoré miluje
krehké hodnoty a ktoré je v spojeni s hodnotami, bojujicimi proti temnotam.
,»Vsetko naSe snenie nad malym svetielkom si takto uchovava psychologick
realitu v dneSnom zivote. Ma nejaky zmysel a rovnako radi by sme povedali, ze
ma aj nejaka funkciu” ([1], 18).

Netvrdim, Ze po precitani prac podobného druhu, ako st Bachelardove ¢i
Lévinasove, zrazu vSetci uverime vschopnost' I'udského ducha prekonat zlo
alebo asponl pretrpiet’ svoj ,,éas puste”, alebo Ze dosiahneme bod vlastnej rov-
novahy dobro — zlo, ktory aspoil nacas uz ni¢ a nik nenerusi. Podl'a Bachelarda
je dolezité prejavit’ aspon moralnu vieru, Ze pracou myslienok rozsiruje clovek
svojho ducha. Ked’ vezmeme do tvahy dejiny filozofického myslenia, kedysi
davno, v dobe, ktord je uz zabudnutd, nutil plamen sviecky mudrych ludi
mysliet, poskytoval osamelému filozofovi moznost Studovat systém sveta
a zivota. A hladat’ slova, tie najvhodnejsie na to, Co sa mu v systéme videlo
pravdivé a spravne, ale i na zmes fantazie a pravdy, krasy a dobra. Bolo to nie¢o
ako ,,uzavrena aréna pre boj hodnoty a antihodnoty”, pri€¢om moralne vedomie
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malo povinnost’ stat’ sa ,,bielym plamefiom” a odstranit’ bezpravie, ktoré Iny
prechovava k JA. Doba zanikla, myslienky vyjadrené v slovach zostali.

Mat’ teda vsetko jasné, uvedomelé, dozreté. Mat’ myslienky, ktoré obsiahnu
svet a vyjadritené v slovach rozriesia kazdu nejasnost’ a mysliace JA sa potom
moze citit’ majitelom nekoneénych pokladov a ,,pokladov* ducha. Potom pride
den, ktory prindsa vytriezvenie alebo nie¢im ohlusuje. Subjekt sam sa nezmenil,
ani predmety okolo sa v ni¢om podstatne nezmenili, ale JA uz nie je schopné na
ne siahnut’, ani ich poznavat. Bod, ked ziskam pocit, Ze odteraz ma vsetko
zaéne opustat. Zda sa, Ze v subjektivite predsa len za kazdych okolnosti popri
istote zostava aj trochu neistoty a zaroven zvySok nadeje, ze sa vSetko obrati
a napravi.

Zabudnut’ sa v romantizme plamena a hladat’ pren strofy a rymy a v revolte
proti sebe samému snivat’ o tom, &im treba byt ¢o treba robit’. ,,...Slabé bytosti”,
pise Bachelard, ,,maju jemnejsie, menej brutalne zasvetie svojej existencie nez
bytosti silné. Kazda vec tohto sveta, ktora je milovana pre svoju hodnotu, ma
pravo na svoju vlastni nicotu. Kazdé bytie straca bytie, trochu svojho bytia, tieii
svojho bytia vo svojom vlastnom nebyti” ([1], 59). Alchymia slov sa tu prejavuje
fenoménmi zvuku a sonority. Zvukovy priestor re¢i ma svoju vlastnil rezonan-
ciu. V nej treba sluchom skimat’ kazda dutinu slabik, ktoré vytvarajua zvukova
Strukturu slova — to je poznanie, ku ktorému dospel Bachelard pri ¢itani Nodie-
rovho Onomatopoického franctuzskeho slovnika.

Vyuzivajic myslienku C. Saint-Martina: pohyb ducha je ako pohyb ohna,
uskutociiuje sa pri vzostupe, snazi sa Bachelard presne postihnit’ nadsSenie, ktoré
zivot predlzuje a povySuje. Dovolava sa Nietzscheho, aby upozornil na prechod od
uspokojeného bytia k bytiu, ktoré preziva svoju slobodu. Umenie prekonat’ seba
samého je asi vzdy a vSade tym najvys$sim aktom. Mozno ho povazovat’ za vycho-
diskovy bod  celej genézy zivota. Filozofia teda zacina tam, kde filo-
zofujtci subjekt hl'ada filozofiu seba samého, svojich ¢inov islov vo¢i Druhému, to
znamen4, ako hovori Bachelard , v ktorej sam seba ,,stravuje i obnovuje”.

Filozofia subjektivity ma svoje opodstatnenie aj v sGcasnom svete,
,-.niekedy tieZ preto, aby sme unikli anonymnym stretnutiam so zndmymi ne-
znamymi’, z ktorych niektoré vzdy nejakym spdsobom ,,poznamendva nale
konanie”. ([14], 21) Vdahavi a neschopni prijimat’ v intimite vlastné bytie
snivame aspon o slovach, ktorymi by sme presne vyjadrili to , ¢o nas privadza
do skutoénej spoloénosti blizkych objektov, milovanych I'udi i veci. Clovek mé
mat’ v sebe dostatok zodpovednosti, aby im venoval tol'ko pozornosti, kolko si
zasluhuju. Prave pozornost’ je tym, o prepozi¢iava I'udska hodnotu pominutel-
nosti ¢inov. Slova aich krehka flexia pomahaju subjektu posiliovat’ vlastna
hodnotu, osobitost’ intimneho bytia. Psychologia intimneho nepriatel'stva sa
rozvija ovela rychlejSie nez uslachtilost’ voéi inym i voci sebe samému —
a vsetko treba zacat’ odznova. Pride chvila, ked’ myslienky o sebe i o inych
prepadaju nostalgii, ale ved’ kazda realizacia myslenia, aj jeho budtcnost’ spo-
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¢iva v rekonstrukceii ducha. To je v podstate aj zakladné Bachelardovo doporu-
Cenie. Jeho filozoficky zaujem — to je psychoanalytické skimanie zdrojov
obraznosti v I'udskom vedomi a fenomenologicka deskripcia ich pohybov
v 'udskom sneni. Zakladom je ontoldgia osamelého bytia. Rozprava medzi JA —
TY ma spravidla vzdy $pecificktl podobu: JA je subjektivita prijimajiaca vsetky
znaky imaginacie a funkciu TY tu plni plamen ako dynamicky prvok ,,vzpria-
menosti Zivota”. Napoly pri vedomi, napoly v sneni oproti svetlu lampy &i
plameiiu sviecky v samote s nepopisanymi strankami papiera hodnoti JA vlastna
subjektivitu. Medzi dvoma pdlmi — pdlom lampy a poélom bielej stranky —
osamely ¢lovek pocituje svoju rozpoltenost. ,,Biela stranka! Tato velka pust,
ktort je treba prekonat’, ktora nikdy nie je prekonana” ([1], 149).

S paléivym pocitom viny voéi sebe samému iInému sa koncia niektoré
stretnutia a predsa v nich znova aznova pokradujeme. Kde st Delfy aich
chram, v ktorom sa ¢lovek moéze oéistit’ a zverit’ do ochrany bohov?

Pojmy, slova pouzivané Lévinasom i Bachelardom nemaja takl jednoznaénost’
ako kategodrie toho typu filozofie, ktora chce byt exaktnou. Maju zmysel iba
v myslienkovom kontexte, v ktorom figuruja. Subjekt vo svojej neredu-
kovatelnej individualite je podmieneny vztahom, ktory je dany prave ,ina-
kostou” druhého. Ako uz bolo povedané — je nim vztah eticky: tazba byt
dobrym, tazba smerujlica k naplneniu, ked’ sa ocitnem ,,tvarou v tvar’ nezastu-
pitelnej individualite Druhého. Ttzba protikladna zlu sa rodi v celkom kon-
krétnom medzil'udskom kontakte, kde predpokladom je pluralita autondomnych
jedincov. Autondémia individuality smeruje k pluralite druhého, ale prave tato
pluralita je zavisla na egoistickej referencii voc¢i sebe samému.

Zmyslovost’, uplatiiovana v dialogu implantuje JA i TY mieru ich citovosti
i citlivosti pristupu k sebe navzajom. Toto je dblezité najmi od cias vzniku
Feuerbachovej filozofie, aj preto, Ze nikto nemdze zit’ bez toho, aby okolity svet
vnimal zmyslami. Kazdy z nas je zavisly na informaciach, ktoré dostava od
inych. A pretoze kazda informacia je nachylnd na omyl, kazdy, kto prijima
informacie zmyslami a rozumom moze robit’ chyby. Bachelard, ale najmi
Lévinas venujic sa zidovskej filozofickej i nabozenskej tradicii, v pristupe
k T'udskosti a jej poruseniam v sicasnej dobe akoby dodrziavali zakladny prikaz
stanoveny v tzv. halachickej podobe Tory — presne v duchu knihy Exodus:
,»...u¢ ich ceste, po ktorej maji kradat’ a ¢inom, ktoré maji konat” ([9], 317).
Pritom uprednostiuji hlavne moralnu dimenziu naplnenia prikazu pred filozo-
fickou dimenziou a domnievam sa , zZe aj pred dimenziou nabozenskou.

Zaver

Filozofia dialogu ma svoju genézu, poéntic stanovenim problému druhého,
ktory bol ,,vyvolany extrémnym ego-centrizmom kartezianskeho principu filo-
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zofovania” ([10], 10), cez anglicky empirizmus, L. Feuerbacha, novokantovca
H. Cohena, F. Ebnera, F. Rosenzweiga, M. Bubera, E. Lévinasa a ich nasle-
dovnikov. V sucasnom, mnou prezentovanom, povedzme diskurze o filozofii
dialogu, nebol stanoveny zamer podat’ prehl’ad nazorov, pouzivanych pojmov,
kategorii ¢i analyzovanych problémov uvedeného typu filozofie. Ide o pokus
podat’ skor izolované momenty, ktoré vztahom JA — TY prenikajt a premienaju
svet slov na pritazlivy metaforicky $tyl. Aj skuto&nost’, Ze pojmy ,,druhy”, ,,iny”
st pisané dvojakym pravopisom, mé svoj zmysel. Ak je pisané ,,Druhy” alebo
,Iny” filozoficka abstraktnost’ nie je celkom bez konkrétnej empirickej skiisenosti.
Mam vtedy na mysli konkrétny subjekt a filozoficka abstrakcia vyplynula
z konkrétneho stretnutia ¢i dialégu. Pritom ,,Druhy” je blizsi ako ,Iny”. Ak je
pisané ,,druhy”, ,,iny”, ide o Uplna vSeobecnost’, o kohokol'vek z moznych in-
dividualit, s ktorymi fakt stretnutia ¢i dialdgu nemozno vylucit’.

Ciel? Byt pozornou k zlozitej sthre vzajomne sa vyvazujucich metafor,
tvorit’ metafory z vlastnej ,,zasobéarne” slov tak, aby v pozadi rezonovali paralely
konkrétnych stretnuti, konkrétnych dialdgov. Na konfrontaciu stanovisk som
k Lévinasovi pribrala G. Bachelarda, hoci jeho neve'mi mozno zaradit’ k filozo-
fii dialogu. Zaujal ma vSak jeho psychoanalyticky vyklad imaginacie ako
zakladu filozofovania. A ak dialég, potom velmi zvlastny a Specificky. Kym
Buberov dialog je jednotou JA — TY — Boh, Cohenov rozvinutim Jakobiho my-
Slienok o vztahu JA — TY, pre Rosenzweiga je dialéog ¢asovo podmienenym
vzt'ahom k vecnosti, u Ebnera vychadza dialdég z existencidlne chapaného JA
k absolttnemu TY, kde opakované obnovovanie dialogického vztahu je ta-
jomnym privilégiom reci, zatial' Bachelardov ,,dialdg” je snenie zasneného ¢&lo-
veka pri rozjimani nad osamelym plametiom. Dialdg je tu udalostou du-
chovného otvorenia sa ohitu. Ak c¢lovek hovori k plamenu, hovori k sebe
samému. Tym sa dialég meni na zalezitost’ ¢isto vnttornu.
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Kocoa muvt uzyuaem mpouseedenus Jlesunaca, owywaemcs umo nepeo
Hamu  Qunocousn, Komopas 6 KOHmEKCme CO8PeMeHHOU  Qurocoduu
BHAMEHYemcs, YeM-mo NOIHOCIbIO OpueuHanbHuim. To dice camoe omuocumcs
x baxenapzy. Opucunansnocme Jlegunaca guipasicaemcs. 6 OMHOUWEHUU «TUYAM
K auyy» baxenapo Oenaem ynop Ha «ncuxonozuio iammnvly HO OMHOULEHUIO
K MbICTSUEMY CYUecmay.

Cumyayust, k020a s CmMoOI0 JUYOM K JUYY OPY2OMY UAU 5 CUINCY HAO Oenoli
cmpanuyell Tuyam K NIaMeHu - M0 MOPANbHAsS CUmMyayuss a makice Mo
U OCHO8A peuu. Dma QyHKyUs peuu cCOCMOoum 6 OMKPLIGAHUU CMBICILA pedll, peydb
Kax 6epOanbHbLil 3HAK MaM, 20e Kmo-mo uzgeujaem o 4ém-mo Ko20-mo.

bnazooapss nuyy  (Jlesunac) u nnamenu (baxenapo) cyowvexkmueHwvim
CIAHOBUMCS YMO-MO, YMO He uMeen OMHOULeHUs K dMOU CyObeKmugHocmu,
mo umo evimexaem moavko uz omuoutenuss A - Tol, m.e. 06010010 Yeadcaemast
c60600a.

When reading Lévinas works we feel that we re having here philosophy the
is absolutely original in the context of modern philosophy. The same applies t
Bachelerd s ,psychology of a lanipin relation to the thinking being. Original
from Lévinas is relation ,face-facé Situation when | is standing face to face to
another one or is sitting above a white sheet faceing the flame is moral situatio
and the same time it is a base the speech. Speech as a verbal sigen wh
someone is announcing something to someone alse. Something enters
subjectivity because of face and flame and this results only in relation |, You
€. i. mutual respected freedom.
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