NR 6/2006

20 DI A

ISSN 1642-1248

Artykuly, rozprawy

Cmamwu, nyoauxayuu

Rudolf Dupkala

Uniwersytet w Preszowie

Pierwsza ,,definicja” filozofii w jezyku Stowian

Iepsas ,,0edpunuyusn” gunrocouu 6 s3vike cragsaH

Poczatki filozoficznego mysSlenia na ziemiach dzisiejszej Stowacji nieroze-
rwalnie wiaza si¢ z misja Konstantego i Metodego w Panstwie Wielkomoraw-
skim'. Swiadczy o tym wiele zabytkéw pochodzacych z jezyka starostowian-
skiego, przede wszystkim znana wielkomorawska legenda Zywot Konstantego-
Cyryla, ktéra — oprécz innych poje¢ — implikuje takze prawdopodobnie pierwsza
definicje filozofii w jezyku starostowianskim.

W naszym artykule sprobujemy dokona¢ analizy i interpretacji tej definicji
poprzez poréwnanie jej z analogicznymi definicjami, ktére byly znane juz filo-
zoficznej mysli antycznej, a takze bizantyjsko-chrze$cijanskiej.

Wspomniana juz definicja filozofii jest zawarta w czwartej cze$ci wielko-
morawskiej legendy Zywot Konstantego, konkretnie w dialogu carogrodzkiego
logotety Theoktista z Konstantym Filozofem. Na pytanie Theoktista: ,,co to jest
filozofia?”, Konstanty odpowiedzial: ,,BoZamy i ¢lovieami veS¢emy razumy,
jeliko moZeti Clovjek pribliZiti sje Bozje, jako djateliu ucitili ¢lovjeka po obrazu
1 po podobiju byti sotvorSemu jego™”.

! Wystanie misji Konstantego i Metodego do Panstwa Wielkomorawskiego dokonato si¢ za
sprawa poselstwa wtadcy wielkomorawskiego Rastystawa (panowat w latach 846-870) do cesarza
bizantyjskiego Michata III, o ktérym si¢ — wedlug legendy — pisze: ,,Ked'Ze nds l'ud pohanstvo
odvrhol a krest'anského zdkona sa drzi a nemame ucitel'a takého, ¢o by ndm v nasej re¢i pravi
vieru krestansku vysvetlil, aby aj iné kraje, ked’ to uvidia, nds napodobnili. Posli ndm teda biskupa
a utitela takého. Lebo od Vs na vietky strany vzdy dobry zdkon vychddza”. Zob. Zivor Konstant-
ina-Cyrila, [w:] Velkomoravské legendy a povesti, Bratislava 1990, s. 36.

2 Zitie sv. Konstantina, [w:] Staroslovienske pamiatky. Pramene k dejindm sv. Cyrila a Meto-
da. Pravosldavna bohosloveckd fakulta v PreSove 1990, s. 4.
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Zacytowana odpowiedz Konstantego, uwazang takze za jego definicje filo-
zofii, ttumaczy si¢ w nastgpujacy sposoéb: ,,(Filozofia jest) poznawaniem boskich
i ludzkich rzeczy, tego na ile cztowiek moze zblizy¢ si¢ do Boga, poniewaz uczy
cztowieka, w jaki spos6b moze stac¢ si¢ podobnym do swojego Stworcy”.

Pierwsze impulsy czy tez inspiracje pomocne w sformutowaniu analizowa-
nej przez nas definicji filozofii Konstantego mozna znalez¢ juz podczas jego
studiéw w ,,carogrodzkiej dworskiej szkole”.

Wiadomo, ze za duchowego patrona swoich filozoficznych i teologicznych
studiéw w tej to szkole Konstanty ,,wybrat” jednego z najwigkszych chrze$cijan-
skich klerykéw czwartego wieku Grzegorza Nazianskiego (330-390), na ktérego
cze$¢ napisat specjalng modlitwg. W tej modlitwie, ktéra podobno Konstanty
odmawial zawsze przed nauka, prosi Grzegorza o to, aby byt jego ,,nauczycie-
lem” i ,,o§wiecat go”’. Przypomnijmy, ze Grzegorz Nazianski byt przedstawicie-
lem tzw. szkoty aleksandryjskiej, a filozofi¢ studiowat w Atenach. Opracowat on
dogmat o Trdjcy Swigtej, a nalezat do tych reprezentantéw zblizajacego sig
chrze$cijanskiego myslenia, ktérzy w swojej metodologii wykorzystywali pla-
tonsko-stoicki aparat pojgciowy.

Filozofi¢ — w carogrodzkiej dworskiej szkole — wyktadat Konstantemu péz-
niejszy carogrodzki patriarcha Fécios. W Zywocie Konstantego, w zwiazku
z tym czytamy: ,,Kiedy Konstanty przybyt do Carogrodu, oddano go nauczycie-
lom, aby uczyt sig. I nauczyt si¢ Homera, a takze geometrii, natomiast u Leva
i Fociosa dialektyki i filozofii, a oprocz tego jeszcze retoryki i arytmetyki, astro-
nomii i muzyki, i wszystkich pozostatych greckich sztuk™”.

Wiadomo, ze Fécios nalezal do najwigkszych znawcéw filozofii antycznej
w 6wczesnym bizantyjsko-chrzescijanskim $wiecie. Swiadezy o tym takze jego
dzieto Myriobiblion (Bibliotheca), ktére odwotuje si¢ do 280. antycznych auto-
row. ,,Féciosowi prawdopodobnie blizszy byt racjonalizm Arystotelesa niz na-
wiazujacy do mistycyzmu neoplatonizm (...). W jego intelektualnym kregu, do
ktérego nalezat takze Konstanty, zajmowano si¢ z wielka uwaga problemem
jasnosci i precyzyjnosci jezyka, jak rowniez zagadnieniem jak dobieraé stowa,
aby jak najwierniej opisywaly rzeczywisto$¢ lub wyrazaty stany myslowe (...)™.

Nie ma watpliwosci, ze Konstanty uzyskat w carogrodzkiej dworskiej szko-
le — takze dzigki Fociosowi — najlepsze w 6wczesnej epoce wyksztatcenie filozo-
ficzne. Zwraca na to uwage takze M. Lacko, kiedy konstatuje, ze wlasnie ze
wzgledu na ,,niezwykla uczono$¢” filozoficzna Konstantego, logoteta (tj. cesar-
ski kanclerz) ,,Theoktist zaproponowat cesarzowej Teodorze (matce Michata

3 Zivot Konstantina-Cyrila, [w:] Velkomoravské legendy a povesti, Bratislava 1990, s. 17.

* Ibidem, s. 18.

> J. Bodnir (Zostavovatel), Dejiny filozofického myslenia na Slovensku I, Bratislava 1987,
s. 23.
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III), aby mianowata Konstantego profesorem filozofii na wyzszej dworskiej
szkole, w ktérej wezesniej studiowat™.

Konstanty nauczat w carogrodzkiej dworskiej szkole filozofii w latach 846—
850. Wedtug cytowanej legendy ,,uczyt rodakéw i cudzoziemcéw filozofii za-
chowujac wszystkie prawa i wynagrodzenie”. M. Lacko komentuje tg czg$¢ legendy
w ten sposob, ze Konstanty uczyt zaréwno filozofii chrzescijanskiej (tj. wewngtrzne;j),
jak i poganskiej (tj. zewnetrznej). W zwiazku z tym zaznacza, ze autor starosto-
wianskiego Zywota Konstantego ,dobrze nie zrozumial tego co znaczy we-
wngtrzna i zewngtrzna filozofia albo nie chciat tego wszystkiego ttumaczy¢ nie-
dawno ochrzczonym Stowianom, dlatego wigc powiedzial, ze Konstanty wykta-
dat filozofie rodakom i cudzoziemcom™’. Na fakt, ze Konstanty bardzo dobrze
znal nie tylko filozofi¢ chrzescijanska (wewngtrzng), ale tez poganska (ze-
wngtrzna), zwraca uwage ochrydzki arcybiskup Theofylakt (XI w.) w dziele
Zywot $w. Klimenta Ochrydzkiego: ,,Cyryl, wyksztatcony w filozofii poganskiej,
a jeszcze bardziej w chrze$cijanskiej byt znawca naturalnosci istniejacych by-
tow, dokladniej jednak jedynego bytu, w imi¢ ktérego wszystko to z niewidzial-
nego powstato™”.

Mozna przypuszczaé, ze takze przez te¢ znajomos¢ filozofii — a nie tylko
przez wzorowe przyswojenie sobie klasycznego wyksztalcenia, czy tez wyrze-
czenie si¢ Swieckich radosci itd. — zyskat Konstanty (juz w czasie swojej dzia-
talno$ci w carogrodzkiej dworskiej szkole) przydomek Filozof.

Naszym zdaniem, wszystkie przedstawione fakty, szczegdlnie jednak jego
znajomoS$¢ chrzesdcijanskiej i poganskiej filozofii, odbijaja si¢ w analizowane;j
przez nas definicji filozofii, ktéra Konstanty sformutowat prawdopodobnie juz
jako student carogrodzkiej akademii.

Wigkszo$¢ badaczy, analizujacych definicje¢ filozofii autorstwa Konstante-
go, wskazuje na jej bezposredni czy tez posredni zwiazek badz to z analogicz-
nymi stanowiskami prezentowanymi juz w mysli antycznej (szczegdlnie u Pla-
tona i stoikow), badz z czgstymi okresleniami czy wrecz ,.ksiazkowymi defini-
cjami” filozofii, ktére juz w czasach przed Konstantym podobno nalezaly do
podstawowego dziedzictwa bizantyjsko-chrze$cijanskiej tradycji myslowe;.

Badacze, ktorzy wskazuja na zwiazek definicji Konstantego z nauka Platona
i stoikéw, ,,wydzielaja” w definicji dwa poziomy, czy tez dwie czg$ci seman-
tyczne. Jedna jest zawarta w konstatacji, ze filozofia jest ,,poznaniem rzeczy
boskich i ludzkich”, druga faczy si¢ z przekonaniem o mozliwosci ,,zblizenia sig
cztowieka ku Bogu”. Pierwsza czg$¢ Swiadczy o zwiazku definicji Konstantego

oM. Lacko, Sv. Cyril a Metod, vydanie 11, Rim 1971, s. 27.

7 Zivot Konstantina-Cyrila, [w:] Velkomoravské legendy a povesti, Bratislava 1990, s. 19.

8 Zo zivota Klimenta Ochridského, [w:] Velkomoravské legendy a povesti, Bratislava 1990,
s. 106.
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z nauka stoikéw. Druga cze$¢ najpewniej wyraza ideowa wigz Konstantego
z Platonem.

Uczeni, ktérzy podkreslaja zwiazek definicji Konstantego z tradycja bizan-
tyjsko-chrzescijanskiego myslenia filozoficznego, wskazuja na semantyczna
bliskos¢ definicji z istniejacymi juz okresleniami filozofii, ktére byty wykorzy-
stywane, mozemy przyja¢ wigc, ze znane przez uczonych carogrodzkiej akade-
mii jeszcze przed Konstantym.

W pierwszym przypadku jako argument moga naukowcy wykorzysta¢ po-
glad stoikéw, ze filozofia jest przede wszystkim wiedza (wiedzeniem), a takze
przekonanie Platona, ze podstawowym sensem filozoficznej dziatalnos$ci czlo-
wieka jest dbato$¢ o nie$miertelng duszg, bowiem tylko dzigki niej mozna si¢
przyblizyé do Boga’. W drugim przypadku wskazuje si¢ na to, ze Konstanty byt
podobnie jak jego carogrodzcy nauczyciele, dziedzicem tradycji bizantyjsko-
chrze$cijanskiego myslenia i pozostal mu wierny réwniez przy formutowaniu
,wlasnej” definicji filozofii.

Uwazamy, ze wspomniane ideowo-historyczne inspiracje definicji filozofii
Konstantego (zaréwno antycznego, jak i bizantyjsko-chrzescijanskiego pocho-
dzenia) nalezy rozumie¢ w okreslonej genetyczno-semantycznej jednosci.
W ,.budowie” i charakterze definicji Konstantego bez watpienia, a wrgcz w spo-
s6b oczywisty, widoczny jest wplyw Sredniowiecznej bizantyjsko-chrzedcijan-
skiej tradycji mys$lowej. Tradycja ta jednak nie wytworzyla si¢ i nie rozwijata si¢
sama w sobie, tj. w izolacji od najznakomitszych inicjatyw, koncepcji czy tez
kierunkéw greckiej, a szczegdlnie hellenskiej filozofii. Przeciwnie. Za najwaz-
niejszy ideowo-inspirujacy ,,tacznik” mozna w tym wypadku uwazaé stoicyzm,
a przede wszystkim neoplatonizm, w ktérym, jak wiadomo, intensywnie przeja-
wiaty si¢ wszystkie dominujace zatozenia filozofii Platona. Wydaje sig, ze takie
przenikanie neoplatonizmu do bizantyjskiej duchowo$ci umozliwita juz
wschodnia patrystyka czwartego wieku. Prawdopodobnie w taki sposéb prze-
niknat do my$lowego $wiata Bizancjum gtéwny przedstawiciel neoplatonizmu
Plotyn (204-270 p.n.e.), ktéry zgodnie z duchem Platona okreslit filozofig¢ jako
»sztuke 1 sposob wejscia do duchowego $wiata”. Jednocze$nie, podobnie jak
Platon, konstatowat, ze cztowiek tylko za posrednictwem filozofii moze oddzie-
li¢ si¢ od zmystowego $wiata i wstapi¢ na droge ,,skierowana ku gérze”, tj. ku
temu, co jest ,,JJednoscia’, czyli ,,boskie” itd. Oprécz tego filozofia ,bada” —
wedlug Plotyna — ,,takze moralno$¢ i cnoty oraz pyta sig, czy w danym momen-
cie nalezy poczeka¢ z czynami, czy kiedy indziej za$ nalezy dziala¢”, a takze

? Por. Stoici, [w:] Antolégia z diel filozofov. Od Aristotela po Plotina, Bratislava 1973, s. 537—
567; Platon, Faidon, [w:] Dialégy I, Bratislava 1990, s. 721-795.
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podkresla, ze ,,nie mozna by¢ madrym”, a wigc ,,podzwignaé si¢ ku gérze” (. ku
Bogu) bez cnét'’.

Tak wigc Konstanty juz podczas studiow w carogrodzkiej dworskiej szkole
mégt zapoznad si¢ z rozumieniem filozofii przez Platona, stoikoéw i Plotyna wta-
$nie za posrednictwem glebszego przyswojenia sobie bizantyjskiej, tj. wschod-
nio-patrystyckiej tradycji, ktéra — jak juz wskazaliSmy — implikowata wigkszo§¢
myslowych incjatyw filozofii helleniskiej. Poza tym argumenty popierajace
twierdzenie, ze autentycznym zrédiem definicji filozofii Konstantego byto jego
bezposrednie, a nie posrednie studium stoicyzmu i Platona, nie znajduja po-
twierdzenia w istniejacych $wiadectwach. Dostgpne materiaty wyraznie po-
twierdzaja jednak to, ze podobne definicje filozofii (jaka zaprezentowal Kon-
stanty) wystgpowaly w podrecznikach uzywanych w carogrodzkiej dworskiej
szkole juz w czasach Fociosa. FrantiSek Dvornik jako dowdd przedstawia bizan-
tyjski podrecznik dialektyki — wywodzacy si¢ z dzieta Porfyriona Eisagoge —
i liczne do niego komentarze, szczegdlnie komentarz Dawida, wedtug ktérego:
»»(...) filozofia to znajomo$¢ rzeczy boskich i ludzkich, jak sie sta¢ podobnym do
Boga wedlug mozliwosci cztowieka™"'. Z tego co dotychczas przedstawiono (ani
zdaniem F. Dvornika, ani wedtug naszego pogladu) nie wynika, ze definicja
filozofii Konstantego jest tylko parafraza przytoczonego cytatu, ani tez to, ze
Konstanty nie prébowat zaja¢ wtasnego stanowiska.

Uwazamy, ze jest wprost przeciwnie. Konstanty, dzigki swojej ogdlnie re-
spektowanej uczonosci, byt bez watpienia intelektualista (i mySlowo twoérczym
autorem) par excellence. Nie byt to ktos, kto tylko bierze a nie daje, poddaje si¢
a nie walczy. Catkowicie, naszym zdaniem, moze si¢ to odnosi¢ takze do jego
stosunku do ideowego dziedzictwa greckiej i hellefiskiej filozofii, ktorej koncep-
cje (a takze rozumienie samej filozofii) Konstanty nie tylko mechanicznie para-
frazuje, ale tez twérczo modyfikuje i ekstrapoluje do catkiem nowych interpreta-
cyjno-semantycznych pozioméw zwiazanych przede wszystkim z problematyka
filozoficznego udowodnienia bizantyjsko-chrzescijanskiej teologii'”.

19 Plotinos, Enneady, O dialektike (1.3), [w:] Antoldgia z diel filozofov. Od Aristotela po Plo-
tina, Bratislava 1973, s. 654-657.

g Dvornik, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970, s. 78 i n.

12 Jako przyktad mozna przytoczyé wywéd Konstantego o duchowo-cielesnej istocie czto-
wieka w bezposrednim zwigzku z procesem przyswajania ,,Stowa Bozego”, ktéra opisal w obszer-
nej (wierszowanej) przedmowie do stowianskiego ttumaczenia ewangelii pod tytulem Proglas.
Konstanty — oprdécz innych zagadnien — podkresla tu, ze ,,podzwignigcie si¢” cztowieka z poziomu
bycia cielesnego do bycia wyzszego (duchowego) jest mozliwe tylko na podstawie zrozumienia
poselstwa ,,Stowa” a to — w stosunku do Stowian — wymagato, wedlug Konstantego, poznania
(przyswojenia) pisma, poniewaz: Tak ako radost nezasvitne bez svetla,

by oko cely BoZi svet v nom uzrelo,
tak ani dusa, Ziadna dusa bez pismen,
vedomia nemd o tom BoZom zdkone,
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Z takiego to punktu widzenia nalezy przystapi¢ do oceny jego definicji filo-
zofii, ktéra ze strony formalno-stylistycznej jest rzeczywiScie prawie identyczna
z okresleniami filozofii u Platona, stoikdw czy Plotyna, a takze z jej okre§laniem
w 6wczesnych podrecznikach, ktore byty uzywane w carogrodzkiej dworskiej
szkole juz w czasach studiéw Konstantego. R6znica — naszym zdaniem — nie
przejawia si¢ jednak w formie czy w konkretnym sformutowaniu analizowane;j
przez nas definicji, lecz w rozumieniu jej tresci, ktéra juz nie jest (i nie moze
by¢) ani wylacznie platofiska czy neoplatonska, ani stoicka czy catkiem hellen-
ska. Ta jest w wypadku definicji Konstantego juz bezsprzecznie chrzescijanska,
i chociaz filozofia jest okreslona przez Konstantego, a takze przez stoikéw, czy
tez Platona jako ,,poznawanie rzeczy boskich (...)” (to) poznanie, o ktérym mo-
wa w definicji Konstantego, jest niewatpliwie inne, niz poznanie (gnomé) postu-
lowane na przyklad przez Platona, chociaz wigcej to si¢ odnosi do tej czgsci
definicji, w ktorej mowa o mozliwosci ,,przyblizenia si¢ cztowieka do Boga”.
Przypominamy, ze wedtug Platona oraz Plotyna Bég to ,,idea Dobra” albo nie-
osobowy ,,.Demiurg”, albo nieosobowa (abstrakcyjna) ,.JJedno$¢”, natomiast Bo-
giem wedtug Konstantego jest tylko 1 wylacznie ,,w Trdjcy Jedyny” (osobowy)
Bég chrzescijanski, ktéry stal si¢ cztowiekiem w osobie Jezusa Chrystusa.
,»Wzial” na siebie ludzkie ciato i w ten sposéb nie tylko je filozoficznie ,,zrehabi-
litowat”, ale i na swéj sposéb je deifikowal. Takiego stosunku do ludzkiego ciata
nie znajdujemy ani u Platona, ani u Plotyna, dlatego nie mozemy odnalez¢
u nich takze takiego ,,poznania rzeczy boskich i ludzkich”, jakie implikuje cyto-
wany fragment definicji Konstantego.

Z tego co powiedziano — naszym zdaniem — wynika, ze ani formalne, ani
stylistyczne podobienstwo definicji Konstantego z analogicznymi okresleniami
u Platona, stoikéw, czy Plotyna na pewno nie obniza jej wartoSci, a takze
tworczego filozoficznego myslenia samego Konstantego. Potwierdza to nie tylko
wspomniana wyzej definicja filozofii, ale tez cata jego aktywno$¢ umystowa
rozwijana w czasie misji w Panstwie Wielkomorawskim. Przyktadem tego moze
by¢ jego obrona liturgii w jezyku stowianskim (tj. filozoficzno-logiczna argu-
mentacja zawarta w jego dysputach ze zwolennikami jezyka hebrajskiego, greki
i taciny) albo jego oryginalne refleksje jezykowe (czy tez ,,stowa” w kontekstach
ludzkiego poznania), ktére przejawiaja si¢ w tym, ze dostrzegat zwiazek miedzy
jezykiem, duchem, stowem a rozumem. Zawarte jest to w jego stynnym dziele
Proglas. Cala swoja dzialalnoscia Konstanty bez watpienia przyczynil si¢ nie
tylko do zasadniczego zwrotu w rozwoju pierwotnej stowianskiej duchowosci,
ale tez stworzyt warunki dla pézniejszego rozwoju wlasnego myslenia filozo-
ficznego Stowian (a posrednio i Stowakéw). Wydaje sig, ze na samym poczatku

zdkone kniznom, o zdkone duchovnom,
zdkone, cezen BoZi raj sa Zjavuje.
(Konstantin Filozof, Proglas, Bratislava 1996, s. 27 i n.).
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wspomnianego filozoficznego myslenia Stowian byla, ewentualnie mogta by¢,
takze definicja filozofii sformutowana przez Konstantego, a zawarta w wielko-
morawskiej legendzie Zywot Konstantego-Cyryla.

Z jezyka stowackiego przetozyta Marta Vojtekova

B oannoii cmamve nposooumcs ananuz npeonoculiok u yCioeull NosieleHus
nepeoti  deunuyuui  urocopuu 6 A3vIKe crasaH. Asmop noxasvisaem
dunocoghckoe obpazoséanue ce. Koncmanmuna — Kupunna, Komopbwiti co2nacHo
BEIUKOMOPABCKOU leceHOe NPU3HAémest aemopom oocyxcoaemoti Oegpuruyuu. Ilo
smou depunuyuu ,,punocogus ecmov no3HaHUEM 8eyeli OONCECKUX U YETIOBEYECKUX,
6 MOl Mepe HACKOAbKO Yenogex mogcem conusumvcs ¢ boeom ceoumu denamu’”.
Aemop Oannoeo mekcma ymeepocoaem, umo OeuHuyus uiocoguu  cs.
Koncmanmuna — Kupuina exmovaem ose cemanmuueckux niacma. Tlepauiii uz nux
Hecém emusinue Hayku Ilnamona, a 6mopoiu uHCnupuposan cmouxamu. Agmop
ymeepaicoaem, 4mo npu  NOO20MOsKe ceoell  OepuHuyuy  purocoguu  ce.
Koncmanmun pewn, umo ona domicha ompasicams enusnue Kax Hayku [lnamona,
mak u cmouxos. (OOHAKO 60 GHUMAHUE OH NPUHUMAL MEONOSUYECKYIO
u gpunocogckyro mvicaw cs. I pueopus Hucckoeo u cs. Aspenus Aeeycmuna.

The present paper analyzes the presumptions and conditions of the rise
of the first definition of philosophy in the Slav language. The Author exhibits the
philosophical profile of St. Constantine — Cyril, who is considered to be the au-
thor of the definition in question. According to it ,,philosophy is the comprehen-
sion of God’s and men’s matters, insofar as man can approach God by his
deeds”. The Author of the present text maintains that the definition of philosophy
by St. Constantine — Cyril contains two semantic areas. The first area reflects
the influence of Plato’s doctrine, and the second one is inspired by the Stoics.
The Author claims that, while preparing his definition of philosophy, St. Con-
stantine recognized that it had to embrace the influence of both Plato’s doctrine
and the Stoics. He however took in consideration the theological and philosoph-
ical thought of St. Gregory of Nice and St. Aurelius Augustinus.



