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Nie ulega watpliwosci, iz jednym z waznych elementéw charakteryzujacych
dang refleksje¢ antropologiczna jest okreslenie miejsca czlowieka w strukturze
bytow Cielesno- duchowy Sposob j jego bytowania, nawet jesli duchowosci te] nie
pojmuje si¢ w sensie religijnym, juz od starozytno$ci stanowi jeden z najwaz-
niejszych tematéw ludzkiej refleksji. Ta ontologiczna zlozono$¢ stanowi zara-
zem zrodto zastanawiajacej ambiwalencji cztowieka — fascynujacego duchowe-
go dynamizmu i brutalnej zwierzgcoséci. Cho¢ utozsamienie ludzkiej cielesno$ci
ze sfera zwierzgca jest wyraznym uproszczeniem, to zwitaszcza w Sredniowieczu
wydawato si¢ dosy¢ naturalne. W konteksScie epoki, gdzie nad sfer¢ doczesnej
egzystencji zdecydowanie przedktadano ukierunkowanie cztowieka na bytowa-
nie wieczne, jawil si¢ on jako istota taczaca w sobie cechy bytu anielskiego —
przez duszg i zwierzecego — przez cialo. Tego rodzaju ujgcie ludzkiej natury nie
skonczyto si¢ zreszta wraz z refleksja $redniowieczna, skoro niezwykle tratha
konkluzj¢ odnoszaca si¢ do takiego jej charakteru daje fenomenolog R. Ingar-
den: ,,bez wysitku wyrastania ponad samego siebie cztowiek zapada z powrotem
i bez ratunku w swoja czysta zwierzgcos¢, ktora stanowi jego $mier¢™. Przed
osoba istnieje zawsze szansa bycia ,,wigcej” 1 ,,petniej”, zawsze moze i winna

R Ingarden, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1987, s. 25.
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sigga¢ wyzej. Dlatego wedlug G. Marcela dewiza zyciowa osoby winno by¢ nie
sum, ale sursum — nie ,,jestem”, ale ,,rosng w gore”, ,,daz¢ ponad siebie™.

Nie ulega watpliwosci, iz cztowiek zamknigty w ciasnym kregu cielesnosci
przestaje rozumie¢ transcendentny charakter swojej natury. Problemoéw tych,
przynajmniej na poziomie teoretycznej refleksji, nie bytlo w §redniowieczu, choé¢
jak w kazdej epoce nie brakowato i wowczas zachowan dalekich od egzystencji
czystych duchow — aniolow. W kontekscie chrzescijanstwa nie mogto by¢
przede wszystkim watpliwosci co do tego, iz czlowiek nosi w sobie Imago Dei
nie poprzez zblizajace go do zwierzat ciato, lecz poprzez upodabniajaca go do
Boga duszg. Mimo braku watpliwosci co do transcendencji cztowieka nad pod-
leglym mu $§wiatem materialnym, wyptywajacej zreszta nie tyle z refleksji filo-
zoficznej, ile z religii, nie byto przy tym wowczas niemal w ogdle watkow de-
precjonujacych w sposéb radykalny nizsza — zwierzeca sfere ludzkiej natury.
Takie ujecie cztowieka stanowi takze glowna dominantg refleksji filozoficznej
polskich autoréw sredniowiecznych. Glownym celem artykutu jest wykazanie,
iz 6wczesni mysliciele polscy, dazac i w tej kwestii do ukazania via communis,
w cztowieku widzieli jednos¢ cielesno-duchowa, ktora nie jest ani aniotem, ani
zwierzgciem. Zgodnie z charakterem $redniowiecznej drogi dochodzenia do
prawdy, duzo uwagi poswigcali jednak kwestii roznic i podobienstw pomigdzy
cztowiekiem a §wiatem zwierzat 1 aniotow.

Refleksja sredniowiecznych myslicieli polskich dotyczaca tego zagadnienia,
tak jak i niemal wszystkich innych, zasadniczo niewiele roznita si¢ od tej, ktora
powstawata wtedy w innych centrach naukowych Europy. Gdy skrajny dycho-
tomizm antropologiczny sprzyjal wowczas tendencjom spirytualistycznym, to
orientacja naturalistyczna, znajdujaca sojusznika w medycynie i przyrodoznaw-
stwie, dawata podatny grunt pod rzadkie, co oczywiste w epoce tak mocno reli-
gijnej, przejawy materializujacych teorii ludzkiej natury. Mimo tego, iz nie byto
wtedy watpliwosci, ze w jednym rzedzie ze zwierzgtami stawia czlowieka boga-
ta sfera zmystowosci oraz zréznicowane i ztozone funkcje zmystow wewngtrz-
nych, to znacznie czesciej wskazywano na dzielace ich roznice®.

Wszystkie zasygnalizowane wyzej tendencje odnajdujemy tez w $rednio-
wiecznej refleksji polskiej. Juz Witelon (+1314) uznaje, Zze cato$¢ bytu ma struk-
turg hierarchiczna, tozsama ze stopniowalnoscia dobra, a cztowiek zajmuje w tej

2 G. Marcel, Homo viator, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1994, s. 34. O dramatycznych skutkach
rezygnacji z tego wysitku przekraczania siebie pisze znowu R. Ingarden, dla ktorego stabnigcie
duchowej mocy tkwiacej w cztowieku prowadzi¢ musi do rozpaczy, do odarcia go ,,z wszelkiego
sensu, ktory uczynit z niego — zwierzecia — cztowieka”. Zob. R. Ingarden, op. cit., s. 25.

% Wskazywano, ze bezbronniejszy od innych istot cztowiek, posiada duzo wieksze zdolnosci
poznawcze. Swoja rozumnoscia przewyzsza zdumiewajaca zreszta racjonalno$é zachowania sig
np. pszczot i mrowek. Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, t. 6, Czlowiek,
Warszawa 1983, s. 166 i n.
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strukturze okreslone miejsce. Skladajac si¢ z wyzszej hierarchicznie duszy
i nizszego ciata oraz bgdac aktywnym i wolnym, moze kierowac swoje dazenia
badz ku dobru ontycznie wyzszemu od samej duszy, badz ku ontycznie nizszym
od niej przedmiotom szeroko rozumianego pozadania cielesnego®. Stanistaw
z Zawady (+1491) zwraca za§ uwagg, ze przyroda, mimo swego pigkna, jest
tylko cielesna, a $§wiat istot duchowych pragnie w wolny sposob zdaza¢ do zycia
wiecznego®. Bezrozumne zwierzeta nie delektuja si¢ nawet rzeczami cielesnymi
i zmystowymi, gdyz do tego zdolni sa tylko obdarzeni rozumem ludzie, ktorym
Stworca dat jednak zmysty w tym przede wszystkim celu, aby mogli dociera¢ do
prawdy®. Jedynie cztowiekowi — obrazowi Boga — przystuguje rozumno$¢ i nie-
$miertelnos$¢. Zostat on stworzony jako mieszkaniec ziemi i krol pozostatych
stworzen. Wszystkie byty nizsze, nierozumne zostaly mu poddane, a ten Bogu,
gdyz Jego zamiarem bylo, aby czlowiek swoje szczescie upatrywal w postuszen-
stwie Stworcy. Byty mniej doskonate zostaty stworzone ze wzgledu na dosko-
nalsze, czyli rosliny ze wzgledu na zwierzeta, a zwierzeta ze wzgledu na czto-
wieka. I dlatego rosliny uzywaja wody i ziemi jako pozywienia, zwierzgta —
roslin, zwierzeta stuza ludziom, aniotowie za$, bedac doskonalszymi, zarzadzaja
tymi ostatnimi. Dzigki cnocie roztropnosci, zwierzgtom dostepnej jedynie cze-
$ciowo, mowi¢ mozna o krolewskiej wobec nich wladzy ludzi. Jest tez czyms
sprawiedliwym, zeby stworzonemu na obraz Boga cztowiekowi, tak jak w stanie
natury niewinnej, rowniez po opuszczeniu raju shuzyly istoty nizsze. Posiadt on
bowiem prawo, zeby calego stworzenia uzywaé wedtug swojej woli’.
Zawadczyka interesuje jednak w tym kontekscie, dlaczego pod koniec aktu
kreacji pada stwierdzenie, ze wszystkie zyjace stworzenia odnosza si¢ do czto-
wieka, a nie ma tam takiej wzmianki o gwiazdach, ktére takze przeciez zostaly
stworzone ze wzgledu na niego. Po drugie, skoro wszystkie stworzenia zyjace sa
w pewien sposob podobne do cztowieka i do niego si¢ odnosza, to z czego wy-
wodzi si¢ zroznicowanie na rosliny, zwierzeta czy ptaki, i wedlug czego sa one
ukierunkowane ku cztowiekowi. Po trzecie, dlaczego autor biblijny najpierw
przedstawia stworzenie roslin ziemskich i innych istot, a p6zniej dopiero referuje
histori¢ o stworzeniu cztowieka. Jak chodzi o watpliwo$¢ dotyczaca niewspomi-
nania o gwiazdach w kontekscie ich podporzadkowania cztowiekowi, Stanistaw
sadzi, iz dzieje si¢ tak z tego wzgledu, ze porzadek gwiazd nie jest mu podpo-
rzadkowany wedlug podleglosci. O takim za$ podporzadkowaniu mowi sig
u roslin i zwierzat. Ruch cial niebieskich podporzadkowany jest tylko Bogu
1 odnosi si¢ do cztlowieka w tym tylko sensie, iz stanowi dla niego pewne znaki,

* Zob. J. Domanski, Wieki XI11-XV, [w:] Z. Ogonowski (red.), Zarys dziejéw filozofii w Pol-
sce. Wieki XII11-XVII, Warszawa 1989, s. 19.

® Zob. Stanistaw z Zawady, Commentum super Genesim, rkp BJ 1358, f. 254v—255r.

¢ Zob. ibidem, f. 277v.

7 Ibidem, rkp BJ 1429, ss. 14 i n.
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a wedlug ich obrotow mierzy si¢ czas. Na druga watpliwos$¢ trzeba odpowie-
dzie¢ w ten sposob, iz zwierzgta z roslinami, jesli chodzi o zycie, niczym si¢ nie
roznia, z tym ze zwierz¢tom dodaja doskonatosci dusze zmystowe. Dusze ro-
slinne posiadaja tylko wladze wegetatywne, nie partycypuja w ruchu lokalnym
i dlatego inaczej sa przyporzadkowane czlowiekowi niz zwierzatom. A skoro
rosliny stuza zarowno cztowiekowi jak i zwierzgtom, zwierzeta za$ tylko jemu,
to dlatego wiasnie cztowiek zostat stworzony po nich®. Co istotne, jak zauwaza
Zawadczyk, Adam od razu dostrzegl swoje niepodobienstwo ze zwierzgtami, nie
mogac znalez¢ wérdéd nich kogo$§ sobie pomocnego. Skoro wiadomo tez, ze
w raju byly doskonate ziota i owoce, to tym bardziej doskonaly musial by¢ wte-
dy cztowiek. Grzech nie tylko jednak pozbawit go integralnosci charaktery-
stycznej dla stanu doskonatosci, ale miatl tez powazne skutki dla calego §wiata.
Wedhig uczonych, gdyby cztowiek nie zgrzeszyt, nie byloby rowniez w §wiecie
zwierzgcym zadnych brakow i stabo$ci, gdyz dopiero upadek ludzi pograzyt
w zamecie cala stworzona przez Boga naturg. Trzeba tez zauwazy¢, kontynuuje
autor, ze niektore elementy mniej stosowne i mniej doskonale otrzymaly od
natury swoiste pigkno. Warto w tym kontekScie zaznaczy¢, iz deprecjonujac
kobiety, zaliczano je wtedy, co czyni rowniez Stanistaw z Zawady, wlasnie do
takich gorszej jakosci elementow, podkreslajac zarazem, ze pigkno rekompensu-
je jakiej$ naturze jej mniejsza doskonatos¢. Autor zwraca tez uwage, ze tak jak
cztowiek jest doskonalszy od innych istot, wyzsze rodzaje bytow nierozumn-
nych stoja wyzej niz nizsze, gdyz odznaczaja si¢ doskonalszymi wtadzami zmy-
stowymi, wewnetrznymi i zewnetrznymi, jak np. malpy’. Jan z Glogowa
(+1507) 1 Michat Falkener (+1534) podkres$laja zas, ze przewyzszajac nature
innych istot $§miertelnych, cztlowiek stusznie jest celem catego stworzenia™.
Zastanawiano si¢ rowniez, niemal od poczatku chrzescijanstwa, czy byto
czym$ odpowiednim, aby cialo pierwszego cztowieka miato charakter zwierze-
cy? | tak Falkener uznaje, iz w swojej podstawowej strukturze ciato ludzkie nie
rozni si¢ niczym od innych ciat. Na ptaszczyznie cielesnej cztowiek jest takim
samym zwierzgciem jak np. osiol, stanowiac razem z nim jeden rodzaj zwierzat,
gdyz dopiero dzigki wspdlnemu wszystkim cztowieczenstwu tworzymy gatunek
ludzki**. Podobnie jak inne zwierzeta, cztowiek posiada ciato utworzone z mutu
ziemi i podlegle wszystkim prawom rzadzacym $wiatem materialnym, migdzy
innymi prawu powstawania i ginigcia. Jest ono $miertelne, lecz wiara uczy, ze

8 Zob. Ibidem, s. 41 i n.

% Ibidem, s. 93-96.

10 Zob. Jan z Gtogowa, Physionomia hincinde ex illustribus scriptoribus per venerabilem virum
magistrum loannem Glogoviensem diligintissime recolecta, thum. J. Domanski, Krakow 1518, [w:]
J. Domanski (red.), 700 lat mysli polskiej. Filozofia i mysi spoteczna XIII-XV wieku, Warszawa 1978,
s. 439 i n.; M. Falkener, Epithoma conclusionum theologicalium, Krakow 1521, f. 45r.

1 por. M. Falkener, Epithoma..., f. 18v.
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zostato powotane do nie$miertelnosci, gdyz kiedy$ zmartwychwstanie, cho¢
bedzie wtedy uduchowione i nie bedzie wymagato do trwania pokarmu®?. Bar-
dzo szeroko podejmuje te kwesti¢ Stanistaw z Zawady, sadzacy, iz Adam posia-
dat ciato zwierzgce, skoro zostal stworzony w taki wlasnie sposob, i to nie ze
wzgledu na kare za grzech, a z powodu konieczno$ci natury. Jego ciato byto
ziemskie, a wigc zwierzgce. W takim ciele zostal stworzony pierwszy czlowiek,
lecz gdyby nie zgrzeszyl, zostatoby ono poddane duchowej przemianie. Takie
samo ciato posiadata rowniez stworzona z niego Ewa. Jesli jednak Adam nie
zgrzeszylby, to nie zostalby wprawdzie zupetnie pozbawiony ciata, lecz zostato-
by ono przemienione ze zwierzgcego w duchowe, niezniszczalne i nieSmiertelne.
W sytuacji, gdy pierwsi ludzi nie posiadaliby ciala zwierzecego, to nie otrzyma-
liby przeciez od Boga polecenia spozywania owocow z rajskich drzew; zwlasz-
cza, ze drzewo zycia miato zapewnia¢ im trwanie w istnieniu (stabilitas). Prze-
ciwko tej tezie moze z kolei przemawiac to, ze ciato ludzkie zostato ustanowione
przez Boga jako organ duszy, a ta — bedac podobna do Boga — nie powinna po-
siada¢ ciata podatnego na zmienno$¢. Nie wypadalo wigc, zeby cialo Adama
byto zwierzece. O takim wtasnie ciele pierwszych ludzi, niepodatnym na zmien-
nos¢, lecz odznaczajacym si¢ pewna trwaloscia, pisze Grzegorz z Nyssy*. Poza
tym ciato to zostatlo przeznaczone do zbawienia, a zadne cialo zwierzg¢ce nie
posiada takiego charakteru. Opinig t¢ wydaje si¢ potwierdza¢ Augustyn sadzacy,
iz dusza umieszczona zostata w ciele czystym, obdarzonym najwyzszym stop-
niem zdrowia (sanitas)™. Rozstrzygajac te kwestie, trzeba — jak zauwaza Stani-
staw — wzia¢ pod uwagg, iz termin animal oznacza¢ moze zar6wno przynalez-
no$¢ do gatunku, jak i rodzaju, gdyz genus dzieli si¢ na dwa elementy, z ktorych
tylko jeden zawiera imig¢ wlasciwe, cho¢ drugi zachowuje nazwe rodzaju. Po-
dobnie dzieje si¢ wtedy, gdy zwierzeta dzielimy na rozumne i nierozumne. Na-
zwa ,,zwierze rozumne” jest odpowiednia, gdyz zawiera ceche wiasciwa, stano-
wigaca podstawe specyfikacji gatunku ludzkiego, ktorej nie posiadaja istoty nie-
rozumne. Termin animal w sensie rodzaju odnosi sie do cztowieka i do zwierzat,
bedac odpowiednia dla niego nazwa we wszystkich stanach: niewinno$ci, grze-
chu i chwaly. Jesli za$§ pojgcie takie oznacza nazwe zwierzat bezrozumnych, to

12 7ob. ibidem, f. 59v. Por. E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalta, Warszawa
1958, s. 112-114.

13 Stanistaw odwoluje si¢ do Grzegorza z Nyssy, sadzacego, ze po grzechu czlowiek tak znie-
ksztatcit w sobie obraz Boski, iz podobny jest on do twarzy kogo$, kto upadt w btoto. Zob. Stani-
staw z Zawady, op. cit., s. 157. Por. P. Bohner, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej, tham.
S. Stomma, Warszawa 1962, s. 113.

Y Ciato to nie wymagaloby restauracji poprzez pozywienie, niezbedne z powodu
zachodzacego w zwierzecym ciele procesu niszczenia. Tego rodzaju stabos$¢ ciata jest kara za
grzech pierwszego cztowieka, a nie moze przeciez by¢ tak, zeby kara poprzedzata wing. Zob. Stani-
staw z Zawady, op. cit.,, s. 157. Por. Augustyn, O Paristwie Bozym, t. 2, thum. W. Kornatowski,
Warszawa 1977,s. 110 i n. oraz s. 138 i n.
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mowi sie wtedy, iz cztowiek jest kim$ podobnym do zwierzat. Ostatnie stwier-
dzenie tez mozna rozumie¢ dwojako: podobny odnos$nie do ciata albo do duszy.
Jesli do ciata, to trzeba uzna¢, ze Adam byl w raju podobny do zwierzat, gdyz
tak jak one, i my wszyscy, z jego powodu potrzebowal pokarmu®. Mozna tez
tego terminu uzywac ze wzgledu na duszg, a mianowicie dusze zwierzgcia bez-
rozumnego. Mowi sig o czlowieku jako zwierzeciu w tym sensie, ze dopuszcza
w sposob lekkomyslny do zaburzenia porzadku, zgodnie z ktorym dusza panuje
nad cialem. Adam nie byt wigc w raju zwierzgciem, cho¢ trzeba si¢ zgodzié, ze
jego ciato byto zwierzece i potrzebowalo pokarmu. Mimo tego za$, ze jego du-
sza nie posiadata jeszcze doskonatego i pelnego podobienstwa do Boga, to byta
juz do niego usposobiona. Podobienstwu duszy Adama do Stworcy nie prze-
szkadzata zwierzeco$¢ ciata, gdyz ze wzgledu na postuszenstwo Bogu nie bylo
W nim nic nieczystego i zniszczalnego. I cho¢ niektorzy sadza, ze w ciele Adama
bylo naturalne ciepto powodujace jego naturalne psucie si¢, to jednak trzeba
pamigtac, iz nie dziatoby sig to tak, jak u nas wszystkich, lecz z wielkim umia-
rem. Poza tym, jesli cialo to byloby podatne na cierpienie z powodu ciepta we-
wnetrznego badz tez jakosci wywodzacych si¢ z jego kompleksji, to tym bar-
dziej bytoby ono podatne na cierpienie ze wzgledu na czynniki mogace nadejs¢
z zewnatrz™. Ciato to byto podatne na stabo$ci wynikajace z podlegania dziata-
niu i biernosci. Braki te nie wynikaly wprost z koniecznosci odzywiania sig
Adama, a raczej z tego, ze byl bytem posiadajacym w sobie mozliwos$¢ ich po-
siadania. Tak samo jest z substancjami duchowymi, czyli z aniotami i racjonalna
dusza, gdyz Wykazujq braki z tego wzglqdu ze sa stworzeniami. A jesli mowi
sig, ze spozywanie pokarméw w raju i zwigzana z tym nieczystos$¢ sa czyms
niegodnym, to mozna uznac, ze oczyszczanie organizmu byto wtedy odseparo-
wane od nieczystosci'’

Sadzi si¢ tez, jak przypomina Stanistaw z Zawady, iz pewne ciata moga si¢
taczy¢ z duszami, gdyz nadajq si¢ do aktu zwierzgcego, a inne tylko do ducho-
wego. Mozna wigc mowic o ciele zwierzecym i duchowym. Tezie tej wydaje si¢
jednak przeciwstawia¢ prawda o Adamie majacym zapoczatkowaé rodzaj ludzki,
co nie mogtoby si¢ dokona¢ w zaden sposob, jesli nie posiadatby ciata zwierze-
cego, cho¢ tezg o jego ciele duchowym daremnie probuja udowodni¢ niektorzy
autorzy. Poza tym dusza rozumna od pierwszej chwili swego potaczenia z cia-

15 Stanistaw z Zawady, op. cit., s. 157. Zob. Augustyn, op. cit., s. 107 i n.

8 W ciele Adama musiata mie¢ miejsce o wiele wigksza harmonia i umiar, gdyz zwiazek
ciala z doskonalaca go dusza sprawial, iz nie moglo go dotyka¢ zadne cierpienie. Ciato to bylo
jednak podatne na jakie$ braki, gdyz cztowiek byt zwyklym stworzeniem (pura creatura). Zob.
Stanistaw z Zawady, op. cit., s. 158.

7 Nie unikajac krepujacych kwestii, Zawadczyk podkresla, ze wyproznianiu nie towarzyszy}
w raju zaden fetor, gdyz cztowiek jadl rajskie owoce odznaczajace si¢ wigksza subtelnoscia
i zapachem. Zob. ibidem, s. 159.
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tem czyni je ozywionym. Lecz cztowiek jest w tym podobny do zwierzat, a to,
co si¢ zbliza do siebie odnosnie do formy, powinno rowniez odpowiada¢ sobie,
jak chodzi o dyspozycje dotyczace materii. Jesli jednak ciato ludzkie byloby
duchowe, to nie mogtoby dysponowa¢ dziataniami odnoszacymi si¢ do materii.
Jest wigc czym$ naturalnym, ze dusza racjonalna od poczatku dysponowata cia-
tem zwierzecym. Trzeba tez uzna¢ wedtug Stanistawa, ze taki wla$nie charakter
ludzkiego ciata bardziej pasowal do tego, aby ukaza¢ madro$¢ Stworcy, uwi-
daczniajaca si¢ takze w pewnym porzadku stwarzania biegnacym od tego, co
niedoskonate do doskonatego®®. Ustosunkowujac si¢ za§ do wyzej wzmianko-
wanych trudnosci, trzeba wedtug Stanistawa uzna¢, ze o duszy rozumnej mozna
mowic stosownie do stanu niedoskonatos$ci badz doskonatosci. Pierwszy to eg-
zystencja doczesna, a drugi to stan chwaly. Podobnie jest z ludzkim ciatem,
i dlatego bylo czym$ stosownym, zeby dusze egzystujace w stanie doskonatym
posiadaty ciata im odpowiadajace, najdoskonalsze w swoim rodzaju. Skoro sa
trzy stany cztowieka: niewinnosci, grzechu i chwaty, to w tych poszczego6lnych
okresach cialo i dusza cztowieka zgadzaly si¢ z soba badz odnosnie do swej
doskonatosci, badz tez niskiego pochodzenia. W stanie niewinno$ci dusza
w catosci swej natury cieszyla si¢ wigksza doskonatoscia. Posiadata wtadze zda-
zania do ostatecznego celu, odznaczata si¢ tez pokora wzgledem tego zadania.
Podobnie byto z ciatem, najlepszym w swoim rodzaju, ktére dzigki rajskim
owocom danym przez Boga moglto w tym stanie pozostawa¢ wiecznie. W stanie
upadku za$ dusza wybrata dla siebie, z powodu grzechu, zycie niskiego pocho-
dzenia, popadajac przez to w zto zniszczenia i duchowej $mierci. Stata si¢ nie-
godna, aby otrzyma¢ dobro, do ktorego zostata przeznaczona. Rowniez ciato
poprzez grzech do$wiadcza tego samego: stabosci wynikajacej z podatno$ci na
zniszczenie i konieczno$ci umierania. Pokutujac, dusza odzyskuje swoja god-
no$¢, swoj optymalny stan, ktéry opuscita z powodu grzechu; tak samo jest
i z cialem. A wedtug Bozych rozporzadzen, dusza nie otrzyma doskonatego —
duchowego ciata — zanim sama nie bedzie doskonalsza™.

'8 Biegnie on wedlug stopnia prawosci i najpierw jest co§ zwierzecego, a pozniej duchowego. Po
drugie, jesli cztowiek w stanie utomno$ci ma zastugiwaé na zbawienie, to jego ciato powinno by¢
podatne na braki. W stanie utomnosci nalezalo wigc, aby ciato bylo zwierzece, a w stanie nagrody —
duchowe. Po trzecie, skoro cztowiek posiadat liber arbitrium, czyli mozliwo$¢ upadku i powstawania,
to powinien posiada¢ ciato, dzigki ktoremu mogt takze upasé¢ w $mieré. Dusza za$ zostala stworzona
jako niezmienna. Po czwarte, ze wzgledu na porzadek ukazujacy si¢ przez poréwnanie cztowieka do
aniotow, ktorzy zostali stworzeni w niebie. W tym kontek$cie wypadato, aby pierwszy czlowiek
posiadat ciato stosowne do zamieszkiwania na ziemi, a wigc zwierzece. Po piate, ze wzgledu na
porzadek pierwszego czynnika w rozmnazaniu rodzaju ludzkiego. Jesli cialo Adama nie byloby
zwierzegcee, to rodzaj ludzki nie moglby sig rozmnazaé wedtug ciata. Zob. ibidem, s. 159 i n.

% Ani cialu pierwszych ludzi, ani zadnemu innemu nie przystuguje istnienie duchowe.
Dopiero w stanie natury uwielbionej doskonatej formie bgdzie odpowiadato takie samo ciato. Zob.
ibidem, s. 160.
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Ciekawa dla tej tematyki kwestia pojawia si¢ wsrdd zagadnien dyskutowa-
nych przez Michata Falkenera: cztowiek jest najbardziej godnym sposrod zwie-
rzat, nie zawiera ona jednak, jak mozna bytoby oczekiwaé po jej tytule, zadnych
humanistycznych tresci. Wydaje si¢ wigc, jak zauwaza jej autor, iz cztowiek jest
najbardziej godnym ze wszystkich zwierzat i sposrod wszystkich stworzen, gdyz
zaré6wno co do sposobu stworzenia, jak i ksztattu, jest najdoskonalszy. Lecz
w opozycji do tego sadzi sig, ze cztowiek nie jest najdoskonalszym ze zwierzat,
gdyz byt lepszy godny jest zawsze wigkszego dobra. Skoro wige cztowiek jest
lepszy od wszystkich zwierzat, to jest rowniez godny wigkszego dobra, a po-
twierdza to Arystoteles, stwierdzajac, ze cztowiek — intelekt — jest doskonalszy
1 godniejszy od zwierzat bezrozumnych. Odrzucajac twierdzenie przypisujace
cztowiekowi najwigksza godnos¢ sposrdd zwierzat, trzeba uznad, iz jesli byloby
ono prawdziwe, to z tego wynikatoby, ze jeden czlowiek jest godniejszy od in-
nego, a w konsekwencji godniejszy od samego siebie, co jest przeciez falszem.
Nie mozna tez w sensie simpliciter uznaé, ze jest on najdoskonalszy ze zwierzat,
gdyz sposdb jego poczecia nie jest doskonalszy niz u nich. Jesli cztowiek bytby
najdoskonalszym ze zwierzat, to w najwyzszym stopniu sprzeciwiatoby sig to
takze prawdzie, gdyz mielibySmy wtedy do czynienia z dwoma najwyzszymi
dobrami®®. Warto jednak podkresli¢, ze podobnie jak w wielu innych kwestiach
o6wczesnych, nie pojawila si¢ tu zadna konkluzja samego autora, gdyz poprzesta-
je on na referowaniu réznych opinii i ich uzasadnien.

Sredniowiecze, jako epoka wielkich przeobrazen koncepcji kosmologicz-
nych i astronomicznych, przyczyniata si¢ tez posrednio do wysublimowania idei
cztowieka — $rodka $wiata i mikrokosmosu®'. Gdy chwial si¢ geocentryzm,
umieszczajacy ludzi w nieruchomym centrum wszech$wiata, ale zamykajacy ich
przy tym w $wiecie podksiezycowym, coraz glgbszego znaczenia zaczgto nabie-
ra¢ przekonanie, iz cztowiek znajduje si¢ posrodku (in medio). Juz Mateusz
z Krakowa (+1410) podejmuje motyw cztowicka jako jestestwa tkwiacego
w samym centrum wszechrzeczy®. Jan z Kwidzyna (+1417) stwierdza zas, iz
Bodg uczynit cztowieka z natur w najwyzszym stopniu od siebie pod wzgledem
substancji oddalonych, czyli z taczacych si¢ ciata i duszy, aby objawila sig
w tym Jego najwyzsza moc>. Maciej z Saspowa (+1473) uznaje za$, Ze czto-
wiek stworzony zostat jako byt stojacy posrodku. Przez duchowa niesmiertel-
no$¢ i ciato taczy w sobie natur¢ wyzsza — anielska z natura nizsza — bezrozum-

20 70b. M. Falkener, Quaestiones variae, rkp. BJ 2205, f. 40v—41r.

2L 7ob. Z. Roskal, Mikrokosmos-makrokosmos, [w:] Powszechna encyklopedia filozoficzna,
t. 7, Lublin 2006, s. 208-215.

2 70b. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej..., s. 193-196.

2 7ob. M. Borzymowski, Problematyka filozoficzna i teologiczna w twérczosci Jana z Kwi-
dzyna (1343-1417), ,,Studia Warminskie” 1968, nr 5, s. 111-116.
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nego zwierzecia®. Czgsto powtarzanym uzasadnieniem wyjatkowej roli czto-
wieka jest w XV wieku dopatrywanie si¢ w nim cech mikrokosmosu®. Tres¢
sformutowania homo est omnis creatura wyktadano w oparciu o starozytne dok-
tryny mikrokosmiczne. Koncepcja cztowieka jako matego wszech§wiata do syn-
tezy dochodzi u Hugona ze $w. Wiktora, a wyraza si¢ w pelnej wyrazu zwigztej
formule: umieszczony jest cztowiek w $rodku, w centralnym punkcie hierarchii
bytow zaludniajacych kosmos®. Lecz w wieku XV juz nie tylko filozofia i teo-
logia, ale astrologia i medycyna oraz duzy wptyw tradycji neoplatonskiej, gno-
styckiej i hermetycznej powoduja, ze ujecie cztowieka jako mikrokosmosu na-
biera nowych znaczen. Uznaje sig, ze cztowiek to maty swiat (minor mundi) nie
tylko z tego wzgledu, ze taczy w sobie natur¢ zmystowo-Cielesna z intelektualna,
lecz dlatego takze, Ze zespalaja si¢ w nim natury wszystkich rzeczy®’. W ramach
refleksji medycyny teoretycznej, ktdéra w znacznej mierze stawata si¢ filozofia
cztowieka, podkres§lano, ze jezeli wszystko ze wszystkim jest powiazane, to
musi tez zachodzi¢ zwiazek i analogia pomiedzy $wiatem gwiazd, planet i me-
teordw a czlowickiem, zbierajacym w sobie wszystkie elementy wszechswiata®,
Temat ten mysSlicieli krakowskich interesuje raczej marginalnie, ale mozna do-
strzec i u nich $lady takiego ujgcia. Maciej z Labiszyna (+1456) nie izoluje
cztowieka ani od $wiata przyrodzonego, ani nadprzyrodzonego, a traktuje go
wilasnie jako mikrokosmos, w ktérym dusza — obraz Boga — nalezy do $wiata
wyzszego, a ciato do nizszego®. Powolujac si¢ na Idziego stwierdza, ze czto-
wieka taczy co$ ze wszystkimi rodzajami bytéw: poznanie — z aniotami, odczu-
wanie — ze zwierzetami, zycie — z ro$linami, a istnienie — z bytami nieozywio-
nymi*. Tylko w troch¢ w innych stowach ujmuje to podobienstwo Maciej
z Saspowa, podkreslajacy, ze cztowiek rozumuje wspolnie z aniotami, odczuwa
zmystowo z bezrozumnymi zwierzetami, zyje z drzewami, bytuje z roslinami®".
Wedhig Macieja z Labiszyna, mimo zwiazkéw z réznego rodzaju bytami czto-
wiek jest od nich nieporéwnanie doskonalszy, gdyz posiada takze zycie intelek-
tualne i mozliwo$¢ dokonywania wolnego wyboru®. Poza rozumnoscia i wolna

24 7ob. Maciej z Saspowa, Quaestiones super IV librum Sententiarum Petri Lombardi, rkp BJ
2241, f. 216v.

% 70b. M. Kurdziatek, Koncepcja czlowieka jako mikrokosmosu, [w:] B. Bejze (red.), O Bo-
gu i czlowieku, t. 2, Warszawa 1969, s. 109-125.

% por, S. Swiezawski, Traktat o czlowieku. Summa teologii Tomasza z Akwinu, thum. i oprac., Kety
1998, s. 156; C. Bartnik, Osoba ludzka a wszechbyt, [w:] idem, Misterium cziowieka, Lublin 2004, s. 137.

2 70h. S. Swiezawski, Studia z mysli poznego Sredniowiecza, Warszawa 1998, s. 178.

28 70b. Idem, Miedzy Sredniowieczem a czasami nowymi. Sylwetki myslicieli XV wieku, \Nar-
szawa 2002, s. 37 i n.

% Maciej z Labiszyna, Collecta super Evangeliam secundum s. loannem, rkp. BJ 1273, f. 126rb.

% Ibidem, f. 231vb; f. 111rb.

31 Maciej z Saspowa, op. cit., f. 216r.

%2 Maciej z Labiszyna, op. cit., f. 80rb-va; f. 208ra.
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wola goruje nad innymi zwierzgtami tym takze, ze jedynie on ma wyprostowana
postawe, jedynie jego oblicze skierowane jest ku niebu. W stosunku do innych
stworzen posiada tez bogactwo uczué, z natury bedac istota przyjacielska, od-
znaczajaca si¢ nieporownywalnym w stosunku do innych bytow pigknem.
Czlowiek jest istota budzaca zachwyt juz samym swym wygladem i obdarzona
szlachetna kondycja, gdyz tylko on jest przeznaczony do Zycia doskonatego®.
Z kolei Maciej z Saspowa zauwaza, iz mowi si¢ wprawdzie, ze czlowiek jest
mniejszym $wiatem, lecz nie powinno si¢ tego rozumiec¢ tak, ze jest skompono-
wany ze wszystkich elementow, z ktorych sklada si¢ wielki $wiat; chodzi tu
tylko 0 pewna analogi¢®. Zawadczyk ogranicza si¢ za§ do stwierdzenia, iz po-
dobnie jak wcze$niej zostaty stworzone i rozrdznione elementy $§wiata, a dopiero
po6zniej ozdobione, tak samo powinno by¢ wedlug porzadku Bozej madrosci
z cztowiekiem — matym $wiatem™.

Mimo tych miejscami ciekawych rozwazan dotyczacych pozycji czlowieka
wobec bytow niecozywionych, jeszcze wigcej uwagi poswigcano w §redniowie-
czu ukazywaniu ludzkiej natury w kontekscie istot od niego doskonalszych —
aniotow. Zaréwno tradycja biblijna, jak i mysl neoplatonska, podsuwaty owcze-
snym myslicielom kwesti¢ istnienia tych o wiele doskonalszych od cztowieka
duchow stworzonych, postancow bozych, badz poteznych demondéw. W mysl
uchrzescijanionej, zwlaszcza przez Orygenesa, neoplatonskiej wizji rzeczywi-
sto$ci, teoria cztowieka to przeciez po prostu dziat szeroko rozumianej demono-
logii. Nawet jednak w kontekscie dalekich od tego przekonania stanowisk, do-
ciekania z zakresu angelologii miaty duze znaczenie dla uje¢ antropologicznych,
takze u schytku $redniowiecza. Ich istota bylo rozstrzygnigcie, na jakiej drodze
mozna zdoby¢ wiedzg o tych tajemniczych jestestwach, jaka jest ich natura oraz
zasigg dziatania. Dyskusje nad struktura metafizyczna bytu stuzyly objasnianiu
przyczynowego, przygodnego i ztozonego charakteru istot cielesnych w odroz-
nieniu od absolutnie nieposiadajacej przyczyn natury Boga. W ramach tych
kwestii pojawily si¢: z jednej strony teza powszechnego hylemorfizmu, a z dru-
giej substancjalnego ztozenia z istnienia i istoty. W wieku XV radykalnie agno-
styczna postawg wzgledem poznania aniotdéw zajmuje Pomponazzi sadzacy, iz
na gruncie arystotelizmu nie ma na nich miejsca, ale inni uznali, Ze przy pomocCy
czysto przyrodzonych zdolno$ci poznawczych mozna doj$¢ do wiedzy pozwala-
jacej przyja¢ istnienie doskonalszych od cztowieka jestestw niecielesnych®.

Na gruncie polskim ciekawe rozwazania na temat aniotéw snuje juz Wite-
lon, ktory w stynnym traktacie O naturze demonow podkresla, iz problem istoty
i natury demonéw jest tak trudny, ze zaden z filozoféw, poza Platonem, ktory

% Ibidem, . 108vb.

3 Maciej z Saspowa, op. cit., f. 216r.

% Stanistaw z Zawady, op. cit., s. 40.

% Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskigj..., s. 81 i n.
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uczynil to zreszta w sposob wielce niedoskonaty, nigdy nic na ten temat nie
pisal. Rozum naturalny nie moze poja¢ istnienia substancji oddzielonych poza
tymi, ktore sa sprawcami ruchu cial niebieskich. Inne, ktére niczego by nie poru-
szaly, bylyby zbyteczne, a w naturze nie ma niczego takiego® . Badajac ten pro-
blem na ptaszczyznie naturalnej, mozna uzna¢ wedlug Witelona, ze widzenie
demonow da sie wytlumaczy¢ stanem chorobowym, zaburzeniami zmystu albo
intelektu®,

Jan z Dabrowki, stawiajac w polowie XV wieku kwestig: czy aniol przyjmu-
jacy ciato moze wykonywac operacje zyciowe, zwraca uwage, ze zgodnie
z ostatnim rozdzialem ksiggi Tobiasza aniot jadt i pit wraz z ludZzmi. Dlatego
wydaje sig, ze aniotowie moga przyjmowa¢ ciata odznaczajace si¢ mozliwoscia
wegetacji, 1 moga przez nie odczuwac. Wokot tej kwestii istnieja wedlug Jana
trzy opinie: pierwsza, iz po swym stworzeniu wszyscy aniotowie posiadali zta-
czone z nimi ciata. U dobrych byly one tak subtelne, ze niedostrzegalne dla cie-
lesnych oczu, u demonéw za$, ze wzgledu na grzech, zmienity si¢ w grubsza,
podatna na cierpienia materig. Jest to jednak teza fatlszywa. W mysl drugiej opi-
nii, nie wszyscy aniotowie posiadaja cialo w sposob naturalny, lecz zostato ono
po grzechu przypisane diabtu, aby cierpiat przez nie kary zmystowe®. Bardziej
do przyjecia jest dla Jana trzecia opinia, zgodnie z ktéra wszyscy aniotowie,
dobrzy i Zli, sa substancjami duchowymi odtaczonymi od cial. W tym konteks$cie
Jan mowi o czterech rodzajach ducha: Bozym, anielskim, ludzkim i zwierzgcym.
Boski w zaden sposdb nie wymaga ciala ani odnosénie do istnienia, ani do dzia-
tan. Anielski nie potrzebuje ciata ani do istnienia, ani do dziatan mu wtasciwych,
lecz tylko do tych skierowanych ku nam. Ludzki duch nie wymaga ciata, co do
istnienia, lecz do wszystkich wlasciwych sobie dziatan badz per se, badz przy-
padlosciowo. Per se odnosnie do zmystow, a przypadtosciowo do dziatan inte-
lektualnych, gdyz nie rozumuje si¢ bez wyobrazen. Duch zwierzgcy potrzebuje
ciata i do istnienia, i do wszystkich wlasciwych sobie dziatan. Pierwszy nie wy-
maga ciata ani jako formy, ani jako motoru, a drugi, przyjmujac je, potrzebuje
go jako motoru, a nie jako formy. W trzecim przypadku dusza petni role formy
ciata i odlaczalnego od niego motoru, czwarty duch potrzebuje za$ ciata zaro6w-
no jako formy, jak i nieoddzielalnego od siebie motoru. Wszyscy aniotowie po-
trzebuja wiec cial do dziatan skierowanych ku temu, co odnosi si¢ do $wiata
zmystowego, nie potrzebuja za$ ich do aktow im wiasciwych, jak np. kontem-
placji. Aniotowie dobrzy i zli przyjmuja wprawdzie niekiedy ciata do dziatan
skierowanych ku cztowiekowi, lecz nie sa im one jednak potrzebne ani do ist-

¥ Witelon, O naturze demondw, thum. T. Wiodarczyk, [w:] J. Domanski (red.), 700 lat ...,
Warszawa 1978, s. 47 i n.

% Zob. ibidem, s. 49-62.

% Jan Dabrowka, Quaestiones super quattuor libros Sententiarum Petri Lombardi, rkp. BJ
2202, f. 72v.
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nienia, ani do dobrego istnienia®®. Wedtug Jana z Kwidzyna aniolowie sq cal-
kiem bezcielesni, a Mikotaj z Jawora sadzi, ze nie sa to cielesne zwierzeta, gdyz
nie jedza, nie pija, nie rozmnazaja si¢ i sa nie$miertelni*.

Stanistaw z Zawady podejmuje rowniez t¢ kwesti¢ w kontekscie dosy¢ cie-
kawego pytania: czy mozliwe sg jakie$ gatunki dusz ozywiajace ztozona jednos¢
tylko jako byty intelektualne, a nie takze zmystowe, badz wegetatywne?*
I zwraca uwagg, ze przypisujac ciatlom niebieskim pewien rodzaj ducha racjo-
nalnego, sadzi sig, ze tak wlasnie jest. Jedni uznaja, ze ciata niebieskie nie zyja
wegetatywnie, a inni, ze nie dysponuja réwniez zmystami. Jeszcze inni mowia
za§ o zmystach, lecz tylko gdy chodzi o zmyst widzenia, ktéorego organami
(oczami) jest ksiezyc i inne gwiazdy, ktorymi niebo kontempluje to, cO jest po-
nizej niego. Sa tez tacy, wedlug ktorych précz ludzi sa pewne istoty racjonalne,
nie$miertelne, nazywane demonami, egzystujace tylko jako substancje intelektu-
alne i zmyslowe a nie wegetatywne, albo jak istoty obdarzone tylko inteligencja.
Jak jednak stwierdza Stanistaw, prawdopodobnie maja racje wszyscy sadzacy,
ze istnienie demonow sprzeciwia si¢ catej tradycji fizyki, ktora takich rozwazan
nie potwierdza. Istnienie takich twordéw jest wedtu nich niemozliwe, gdyz czyms
naturalnym sa substancjalne formy organizujace ciato®.

Pewna watpliwo$¢ mogta wynikac tez z tego, czy aniot rzeczywiscie jest by-
tem od cztowieka wyzej stojacym w hierarchii, skoro to o tym drugim mowi sie¢
Imago Dei. Stanistaw z Zawady nie ma tu watpliwosci, ze skoro kategoria obra-
zu Boga jest dla stworzen najbardziej godna, to wydaje sig, ze aniot, sposrod
nich najdokonalszy, nie powinien by¢ jej pozbawiony*. Falkener wskazuje zas,
ze cho¢ aniotowie stuza czlowiekowi, to przewyzszaja go ontycznie®. Michat
nie zgadza sig przy tym z Piotrem Lombardem, iz aniotowie zastuguja na szcze-
sliwo$¢ dzigki stuzbie czlowiekowi. Idzie tu za opinia p6znej scholastyki, iz
dziatania aniotow tylko akcydentalnie maja wptyw na ich nagrode™.

Najwazniejszym elementem angelologicznych dysput §redniowiecza maja-
cych wplyw na kwestie antropologiczne byto zagadnienie ztozonosci aniotow.
Im ostrzej podkreslano ich czysta duchowos$¢, tym bardziej stawalo si¢ koniecz-
ne wyrazne odroznienie struktury ontycznej aniotdéw od absolutnej prostoty
przystugujacej Bogu. Tymczasem zwlaszcza awerroizm przyczyniat si¢ do za-
cierania r6znic migdzy natura demondw i natura boza, a przez to do degradowa-

0 Ciala przyjmowane np. do zwodzenia czlowieka nie sa jednak prawdziwe. Zob. ibidem,
f. 73r-73v.

* Zob. P. Béhner, E. Gilson, op. cit., s. 143.

*2 Stanistaw z Zawady, op. cit., BJ 1358, 276v.

3 Zob. ibidem.

4 7ob. ibidem, s. 17 i n.

# Zob. M. Falkener, Epithoma..., f. 53r.

% Zob. ibidem, f. 46r-48r.
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nia transcendencji Boga wobec stworzen. Na gruncie metafizyki moznosci i aktu
jedyna wtasciwa odpowiedzia na tg trudnos$¢ byta koncepcja Akwinaty wprowa-
dzajaca ztozono$¢ z moznosci i aktu we wszystkich bytach poza Bogiem. Wszy-
SCy nieuznajacy istoty i istnienia jako czynnikow dajacych si¢ realnie wyrdznic¢
w jestestwach duchowych musieli szuka¢ innych racji pozwalajacych odr6znic¢
$wiat duchéw czystych od Boga, i za racjg taka uznawali cielesnos¢. Gdy po-
wszechny hylemorfizm zastgpuje teori¢ realnego ztozenia z istoty i z istnienia, a
aniotowie i dusze ludzkie otrzymuja ciata, ktorych tworzywem jest bardzo sub-
telna materia duchowa, to wowczas roznica rysujaca si¢ migdzy Bogiem i stwo-
rzeniem utrzymuje si¢ kosztem zatarcia rozréznienia istotowego pomigdzy anio-
tem i czlowiekiem. Nie rézni si¢ on w tej perspektywie w sposob istotny od
aniola, a zachodzi migdzy nimi jedynie réznica stopnia®’.

Na gruncie krakowskim kontrowersje wokot tych zagadnien nie byty zbyt
ostre, a szerzej podejmuje je jedynie tomista Michat Falkener, ktéry nie odrzuca
jednak w tej kwestii takze innych, nietomistycznych ujeé. Wykazujac zaintere-
sowanie problemem istoty i istnienia jako sktadnikéw konstytuujacych substan-
cje duchowe, autor ten stawia pytanie: czy istnienie aniota jest jego przypadto-
$cia? I zwraca uwagg, ze cokolwiek jest w potencji i w akcie, zostaje uaktual-
nione przez to, ze partycypuje w akcie czego$ wyzszego. A w maksymalnym
stopniu znajduje si¢ w akcie to, co partycypuje przez podobienstwo, w pierw-
szym 1 czystym akcie. Pierwszy za$ byt bytuje sam przez si¢. Stad wypeienie
czegokolwiek uzyskuje sig przez partycypacjg¢ W istnieniu. Dlatego istnienie jest
wypelieniem wszystkich form, poniewaz przez to nastgpuje, ze jakis byt posia-
da istnienie i posiada je, bedac w akcie. I w ten sposdb zadna forma nie jest nia,
jezeli nie istnieje. A jesli tak, to trzeba orzec, ze substancjalne istnienie rzeczy
nie jest przypadioécia, lecz aktualnym istnieniem jakiejkolwiek egzystujacej
formy badz bez materii, badZ z materia. W konkluzji Michat podkresla, ze sub-
stancjalne istnienie rzeczy nie jest jej przypadtoscia we wilasciwym sposobie
moéwienia, gdyz nie moze nia by¢ uaktualnienie jakiejkolwiek rzeczy™.

Falkener podejmuje takze jeszcze wazniejsza dla tej tematyki kwestig: czy
aniotowie sa bytami prostymi, czy tez ztozonymi z materii i formy? Dazac do
odpowiedzi, wskazuje najpierw, ze chodzi tu o prostotg (simplicitas) zwiazana
z wykluczeniem zlozenia iloSciowego i cielesnego. Nie mowi si¢ tu natomiast
nic o wykluczeniu ztozenia istotowego, czyli odnoszacego si¢ do tego, ze byt
jest i jakis$ jest (quo est et quid est). W kazdym przeciez bycie stworzonym jest
czym$ koniecznym przyjecie takiego wlasnie rozréznienia i nie mozna z tego

7 Przed przyjeciem teorii tomistycznej w tym wzgledzie powstrzymywaty m.in. Artykuty pa-
ryskie, ktore rowniez w odniesieniu do natury aniotdw przestrzegaty przed koncepcja Akwinaty.
Zobh. S. Tempier, Artykuly paryskie, ttum. W. Sefiko, [w:] Wszystko ze zdziwienia. Antologia tekstow
filozoficznych z X111 wieku, wybor, opracowanie i wstgp K. Btachowicz, Warszawa 2002, s. 307.

8 M. Falkener, Super XII quodlibetum, rkp. BJ 2237, f. 311v-312v.
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wylaczy¢ zadnego bytu oprocz Bytu Pierwszego, w ktérym tym samym jest
istnienie i istota. Jednak, jak zauwaza Falkener, inni niz Tomasz autorzy maja na
ten temat odrgbng opini¢. Cho¢ sam wydaje si¢ nie mie¢ watpliwosci co do
prawdziwos$ci pozycji tomistycznej, to zgodnie z zasadq szukania kompromiso-
wego stanowiska nie uznaje innych uj¢é za catkiem bezwartosciowe. Wsrod
bardzo licznych sadow na ten temat warto wedtug niego wskaza¢ na dwie naj-
bardziej symptomatyczne — Bonawentury i Dunsa Szkota, sadzacych, ze dusza
1 aniot ztozone sa z materii i formy. Falkener zwraca takze uwage, ze jezeli roz-
wazamy aniola albo dusze odtaczong jako byt w sobie, to wtedy odnosnie do
istnienia aktualnego zachodzi u nich ztozenie z istoty i istnienia, a odnosnie do
istnienia indywidualnego i osobowego ztozenie z quid est et quis est. W innej
nocie marginalnej Falkener podkresla, ze cho¢ niekiedy uczeni sadza, iz istota
albo natura aniola jest prosta, to nie wykluczaja jednak poprzez to wszelkiego
ztozenia, lecz tylko to rozumiane ilo§ciowo, badz na sposdb réznorodnych cze-
$ci. Nie zachodzi tu takze ztozenie z cielesno$ci i duchowosci, jak u cztowieka,
gdyz istnienie aniota nie wydaje si¢ by¢ niczym innym jak istnieniem formy.
O tym, ze Michal nie trzyma si¢ kurczowo swojego tomistycznego stanowiska
w tym wzgledzie, §wiadczy to, ze odwoluje si¢ tu rowniez do propozycji podzia-
hu materii wedtug mysliciela franciszkanskiego, Wilhelma z Vaurilloun. Po
pierwsze mowi si¢ wedlug tego autora o materii jako r6znicy indywidualnej, jak
np. sokratejsko$¢ czy platonskos$¢. Definiuje si¢ tez materi¢ jako przybierajaca
jaka$ posta¢ stosownie do rozciagtosci, jak wtedy, gdy czlowieka grubszego
nazywa si¢ materialnym. Po trzecie moéwi si¢ o materii jako zasadzie mozno-
Sciowej ustanawiajacej jakas rzecz. W tym sensie w kazdym bycie, gdzie zacho-
dzi ztozenie, znajduje si¢ materia. Tam, gdzie zachodzi ztozenie, istnieja bo-
wiem roézne elementy, z ktorych jedne sa w moznosci do drugich®. O wszyst-
kim, co zawiera w sobie jaka$ potencjalno$¢, mowi si¢ wige, iz zawiera materig.
I stosownie do tego, jak sadzi Michal, zwolennicy Szkota méwia o istnieniu
materii w kazdym bycie. Materia jawi si¢ tu jako byt ograniczony formalnie
i ilosciowo. Materi¢ ujmowang w ten sposdb mozna dzieli¢ na blizsza, dalsza
i pierwsza (proxima, remota et primo prima). W tym sensie u cztowieka mowi
si¢, iz materig blizsza jest czlowieczenstwo, a dalsza zwierzecos¢. Konsekwent-
nie mozna doj$¢ az do bytu, ktory w sposob formalny nazywa si¢ materia pierw-
sza, w tym sensie, iz nie zaklada niczego innego jak tylko to, co stanowi od we-
wnatrz dang rzecz. I w ten sposob o kazdym rodzaju mowi sig, iz jest materia.
Sadzi sig, iz oznacza on byt ograniczony formalnie, poniewaz roznice ostatecz-
ne, bedac w sposob prosty formalno$ciami, nie zawieraja zadnej potencjalnosci.
Chociaz sg one ograniczone poprzez okreslenie, to jednak nie na sposob formal-
ny. Uznaja wigc tacy autorzy, ze u aniola istnieje ztoZzenie z materii i formy.
Wroctawczyk podkresla tez, ze jeSli rozwaza si¢ materi¢ odno$nie do braku

0 M. Falkener, Super 111 quodlibetum, rkp. BJ 2218, f. 446v-447r,
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wszelkich form, duchowych i cielesnych, to odnosnie do swojej istoty jest ona
taka sama, niezaleznie od tego, o jakiej materii si¢ tu mysli. W przypadku mate-
rii duchowej i cielesnej ma przeciez miejsce sytuacja braku wszelkich form. Nie
istnieje tu zadna dyspozycja do formy, poprzez ktéra ukazywalyby sig jakie$
dystynkcje i roznorodno$¢. Nie nalezy tu takze mysle¢ o identyczno$ci nume-
rycznej, lecz o tej opierajacej si¢ na czym$ wspolnym. Jesli za§ materig¢ rozwa-
zymy wedlug analogii, badz odnosnie do moznosci tej materii do formy albo
zmiany, to wtedy tak duchowa, jak i cielesna materia sa analogicznie tym sa-
mym. Skoro w obydwu istnieje podobna dyspozycja, to znaczy, ze i w bytach
cielesnych i materialnych w tym sensie istnieje materia. Na marginesie Falkener
dopisuje jeszcze, ze podobnie jak materia cielesna daje swoim formom egzy-
stencje, podtrzymujac réznorodnos¢ odnosnie do wiasciwosci cielesnych, tak
samo i materia duchowa utrzymuje formy duchowe, dajac im egzystencje i by-
towanie, podtrzymujac w ten sposob rozmaitos¢ swiata duchowego. Zachodzi tu
jednak zasada partycypacji co do ilosci®®. Ten dosy¢ skomplikowany, a co cha-
rakterystyczne, wlasciwie niekonkluzywny wywdd, gdyz trudno uznaé, ktore
stanowisko przyjmuje w tej kwestii Falkener, tomistyczne czy tez Bonawentury
i Dunsa Szkota, stanowi jeszcze jedno potwierdzenie tezy o poszukiwaniu przez
myslicieli krakowskich opinii wywazonej, unikajacej sporow. Jest tez jednak bez
watpienia $wiadectwem nadmiernej szczegdtowosci dwcezesnych rozwazan an-
tropologicznych. Lecz nie wszyscy podzielali juz che¢ dazenia do sprecyzowa-
nia kwestii poprzez setki podziatdow i przytaczanych opinii, przy jednoczesnym
unikaniu zajg¢cia wlasnego stanowiska. Poniewaz jednak tendencje spirytuali-
styczne w omawianej epoce byly o wiele mocniejsze niz obecnie, to trudno dzi-
wic sig, ze potrzeba odroznienia czlowieka od inteligencji anielskich stawata si¢
o wiele bardziej palaca niz wynoszenie go ponad $wiat zwierzecy. Nie bylo tu
watpliwos$ci, ze czlowiek przewyzsza $wiat przyrody, co niekoniecznie mozna
uzna¢ za odpowiedz w pehi akceptowalng przez wszystkich p6zniejszych my-
slicieli.

Onpeodenenue mecma uejnoseka 8 cmpykmype (uepapxuiu) 8udog Ovimus —
CyueCmeeHnblll  djemMenm 000l aHmponoro2uyeckol pegaexcuu. B cpeo-
HeBeK08ol (unocoduu ueroseueckoe Ovlmue NOHUMALOCH OOHOBPEMEHHO KAK
menecroe u 0yxognoe. OHO PACHONALANOCL MENHCOY MUPOM HUCTNO MELECHO20
ObIMUS HCUBOMHBIX U YUCO OYXO8HO20 bblmusi aneenos. B cesnsu ¢ smum MHo-
2ue NoabCKUe MbICAUmenu CpeoHe8eK08bs NUCAIU O HEeYCMOUYUBOCHU Yelose-
yeckoti npupoosl. Onu noduepKu-6anl, 4mo Ovimue 4er08eka no00OHO ObIMuio
HCUBOMHBIX U AH2eN08 8 0OHOU U moul e mepe. OOHAKO ¢ yuemom mozo, 4mo

%0 Ibidem, f. 447r-447v.
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oywia eaxcHee meia 4ei08eK CMpemMumcs cmams nodobHviM aneeny. M ece sice
6 NOILCKOU unocopuu omcymcemseyem pa-ouxkaibHas KpUmuKa menecHOCmu.
Pasmviunenus o uenoseueckoii npupode OmMHO-CULUCL K NPEObIBAHUIO Yel08eKa
6 paio, Ha 3emie U Ha Hebe (dcxamonocus).

Determining of the human place in the structure (hierarchy) of the beings is
a vital element of every anthropological reflection. In medieval philosophy a
human being as concurrently corporeal and spiritual was interposed between
the world of purely corporeal beings — animals and purely spiritual — angels. In
this connection a lot was written about ambivalence of human nature by Polish
medieval thinkers. They emphasized that a human being can be similar to both
animals and angels. However, due to the fact that soul is more important than
body, they should try to become similar to angels. Nevertheless, in Polish
philosophy severe criticism of human corporality never occurred. Reflections on
the human nature characterized the way of human existing in paradise, on the
earth and formerly in Heaven (eschatology).



