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1. Uwagi wstepne

Prawa polityczne, prawa obywatelskie, wolno$¢ osobista czy tez wolnosci
obywatelskie to pojecia, ktore niezmiernie czgsto pojawiaja si¢ we wspoltcze-
snym jezyku politycznym. Przy tym uzywane sa one w roéznych kontekstach i na
okreslenie nie zawsze tych samych stanéw faktycznych i prawnych. Pojecia te
jednak, mimo mozliwych réznic znaczeniowych, wskazuja nie tylko na ich tacz-
no$¢ lecz takze na ich wzajemne dookreslanie si¢. Trudno bowiem byloby mo-
wi¢ o wolnosciach obywatelskich, czy tez o wolnosci osobistej w sytuacji braku
praw politycznych czy tez praw obywatelskich. Co wigcej, niejednokrotnie pojg-
cia te wydaja si¢ by¢ tak ze soba znaczeniowo powiazane, ze w pewnych ich
uzyciach wiazane z nimi tresci, czyli znaczenia, wydaja si¢ wrecz pokrywac i w
konsekwencji funkcjonuja niemalze jako pojecia synonimiczne. Pomijajac jed-
nak tego rodzaju sytuacje, zwlaszcza gdy uzycie tych poje¢ moze rodzi¢ konse-
kwencje, sadze, ze okreslenie ich zakresu znaczeniowego, a zwlaszcza zasadno-
$ci ich uzycia, zarowno ze wzgledu na tradycje kulturowa a takze aktualne po-
trzeby komunikacji, nie tylko jest wskazane, ale nawet konieczne.

Co znaczy zatem wolno$¢ osobista lub wolnos¢ obywatelska w kontekscie
pojecia praw politycznych czy tez praw obywatelskich? Czy wolno$¢ osobista jest
jednoznaczna z pojgciem wolno$ci obywatelskiej, a takze: czy pierwsza jest jedy-
nie warunkiem drugiej? Czy mozna mowi¢ o wolnosci osobistej i obywatelskiej
poza pojgciem prawa, czyli poza pojeciem praw osobistych, jak i obywatelskich?



122 Andrzej L. Zachariasz

Kwestie te, a przede wszystkim znaczenie pojecia wolnosci w wymiarze osobi-
stym i politycznym oraz granice zasadnosci tych pojg¢, beda przedmiotem namy-
shu niniejszych rozwazan. W pierwszej kolejnosci podejmg probe okreslenia rela-
cji, jaka zachodzi miedzy pojeciem wolnosci osobistej a pojeciem wolnosci oby-
watelskiej w kontekscie tzw. praw obywatelskich czy tez politycznych.

2. Prawa i wolnosci polityczne w tradycji kultury europejskiej

Prawa i wolnosci polityczne przedmiotem namystu filozoficznego staty sig
stosunkowo po6zno, bowiem dopiero w czasach nowozytnych. Nie oznacza to
jednak, ze nie byty one wczesniej przedmiotem praktyki politycznej, ani Ze nie
dostrzegano problemu wolnosci. Niemniej, starozytni filozofowie, jesli mowia
0 wolnosci, przypisuja ja tylko pewnej grupie ludzi, tzw. wolnym z natury, prze-
ciwstawiajac ich jednocze$nie ludziom z natury pozbawionym wolnoséci. Stan
zniewolenia, zwlaszcza w wymiarze zycia politycznego, jak i gospodarczego,
uznawano bowiem za naturalny. Teza o naturalnej nieréwnosci ludzi, a wigc
i przekonanie o tym, ze ludzie z natury sa podzieleni na wolnych i niewolnych,
byta w owym czasie podzielana powszechnie. Znalazta ona potwierdzenie rowniez
w wypowiedziach 6wczesnych filozofow i tworcow religii. Formutuje ja wprost
Arystoteles, piszac o niewolnikach jako zyjacych narzedziach, odmawiajac im
nawet zdolnosci myslenia (por. Polityka, 1,15,1255a; 1, 13, 1254b oraz Etyka
Nikomachejska, 8,11; 1161b). Teza ta byla takze aktualna w mysleniu pierwszych
chrzescijan. Nierowno$¢, w tym takze niewolnictwo, w wymiarze spotecznym, CO
najmniej akceptuje $w. Pawet z Tarsu (por. Pierwszy list do Koryntian 7,20-7,22).
O wolnosci wszystkich ludzi méwili wprawdzie Stoicy lecz nalezatoby stwierdzic,
ze wobec powszechnie panujacego przekonania, czynili to incydentalnie.

Ideg o nieréwnosci ludzi, cho¢ w znacznie bardziej ztagodzonej formie, kon-
tynuuje takze mys$l $redniowieczna, a takze nowozytna kultura polityczna. Pod-
danstwo i podziat ze wzgledu na urodzenie uznane bowiem zostato za stan natu-
ralny. W tym sposobie myslenia pewni ludzie niejako z natury, a nie tylko z mocy
prawa, zostaja pozbawieni wolnosci, w tym takze wolnosci osobistej. Jednoczesnie
nalezaloby zauwazy¢, ze tego typu przekonania i praktyki wobec spoteczenstw
jako calosci bynajmniej nie przeszkadzaty starozytnym w formutowaniu i realiza-
cji idei demokracji wobec tych, ktérych uznawali za ludzi wolnych. Praktyka ta nie
byla takze obojetna dla ksztattowania si¢ i pojmowania wolnosci w jej wymiarze
politycznym i prawnym dla jej nowozytnego, jak i wspotczesnego ksztattu. U jej
podstaw pozostaje tradycja cywilizacyjna starozytnej Grecji i Rzymu®. Mieszkan-

! Symbolicznym wyrazem tego powiazania nowozytnych instytucji demokratycznych z tra-
dycja polityczno-prawna Rzymu byto nawiazanie Rewolucji Francuskiej z 1789 r. do instytucji
i tradycji republiki Rzymu.
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cy greckich miast-panstw, a w szczegolnosci Aten, wybrali demokracj¢ jako for-
mule realizacji dla swojej aktywnosci spotecznej i politycznej. Jednoczes$nie de-
mokracja ateniska, zwlaszcza jesli zwazy si¢ na jej bezposredni charakter, by¢
moze takze i dla czasow wspolczesnych, stanowi niedo$cigniony wzorzec ludo-
wiladztwa. W Republice Rzymu za$, w ramach jej instytucji prawnych, uksztatto-
waly si¢ podstawowe formy polityczne wyznaczajace pojecie wolnosci politycz-
nej. Jej pojmowanie wyznaczaty pojecia obywatel (Civis, -is — obywatel, mieszka-
niec miasta), osoba (persona, -ae) oraz odpowiadajace im pojecia praw obywatel-
skich, ktore nie tylko zostaty uformowane w kulturze polityczno-prawnej Rzymu,
ale co wigcej, oznaczaly instytucje rzymskiego porzadku prawnego.

Pojecie wolnosci osobistej, podobnie jak pojecie osoba (persona, -ae), daje
si¢ wywies¢ z instytucji, jaka byla ,,osoba jako podmiot praw i obowiazkow”
w rzymskim prawie cywilnym. Osoba wedle tego prawa byli obywatele Rzymu
(cives Romani, pierwotnie kwiryci — zebrani — Quvirites), a wiec ludzie wolni,
ktorym przystugiwaty w pelni prawa cywilne oraz prawa publiczne, czy tez ina-
czej mowiac, obywatelskie. Do praw cywilnych zaliczano prawo do tzw. wia-
snosci kwirytalnej (dominium ex iure Quiritium), prawo do wladzy w rodzinie
(Patria potestas), mozliwos$¢ sporzadzania testamentéw i dziedziczenia (testa-
menti factio activa i testamenti factio passiva), prawo wystgpowania przed sadem
celem dochodzenia roszczen (legis actio), moznos¢ zawierania zwiazkow matzen-
skich (ius conubi) oraz dokonywania czynnosci prawnych w obrocie gospodar-
czym (ius commerciti). Do praw publicznych (resp. — obywatelskich) nalezato
prawo do udziatu i glosowania (plebejuszy w zgromadzeniach ludowych a patry-
cjuszy w senacie (ius suffragii)), stuzby w legionach i sprawowania urzedoéw pan-
stwowych (ius honorum) oraz prawo odwotywania sie od decyzji urzednikow od
wymierzanej kary $mierci lub innych kar cielesnych (ius provocationis), a takze
prawo do pomocy trybuna ludowego (ius auxilii)®. Wolny cztowiek, jako obywa-
tel Rzymu, w zaleznosci od zajmowanej w tym spoleczenstwie pozycji, miat
zdolnos$¢ prezentowania nie tylko siebie samego, ale i swojej rodziny wobec
Rzymu i jego instytucji oraz w relacjach z innymi obywatelami: byt podmiotem
praw i obowiazkow w spoteczenstwie politycznym, jakim byta republika.

Mozliwo$¢ podejmowania decyzji przez cziowieka, jako podmiotu praw
i obowiazkéw, choé jest warunkiem wolnosci, nie konstytuuje jednakze pojecia
wolno$ci osobistej. Pewnym zalazkiem tej instytucji wydaja sie by¢ prawa ius
provocationes oraz ius auxili. Pierwsze z nich, cho¢ w ograniczonej formule,
chronito obywatela Rzymu w obrebie jednej mili od miasta przed naduzyciem
wiadzy karania przez magistratus. Obywatel Rzymu moégt odwotaé sie w tego
rodzaju sytuacji od wyroku urzgdnika panstwowego do zgromadzenia wojsko-
wego na Polu Marsowym (comitia centuria), cho¢ tylko w ograniczonych przy-
padkach. Odwotanie nie przystugiwato bowiem od decyzji konsulow w stanie

2 Zob. J. Zabtocki, A. Tarwacka, Publiczne prawo rzymskie, Warszawa 2005, s. 36 i n.
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wojny, od decyzji dyktatora oraz od decyzji sadow karnych. Prawo ius auxili,
czyli zwrdcenie si¢ 0 pomoc do trybuna ludowego w sytuacji naduzy¢ magistra-
tus cum imperio petnito funkcj¢ w jakiej$ mierze analogiczna do wspotczesnego
rzecznika praw obywatelskich. Pierwowzorow zatem dla praw obywatelskich,
jak i wolnosci osobistej, a nawet instytucji wspotczesnego rzecznika obywatel-
skiego, nalezy poszukiwaé¢ w rzymskim systemie prawnym. W tym ujgciu prawa
obywatelskie dajg si¢ sprowadzi¢ do pewnych zapisanych praw w systemie
funkcjonowania organizmu panstwowego a wigc Systemu prawa uprawnien,
ktore przystuguja obywatelom. W wypadku tzw. wolnosci obywatelskich jest to
prawo ochrony obywatela przed nadmierna, nieuprawniona ingerencja, czy tez
wlasciwie ograniczaniem jego wolnosci jako osoby, ze strony panstwa. Przy tym
ochrona ta ma na celu umozliwianie obywatelowi realizacji przystugujacych mu
praw politycznych.

W obu wypadkach, tj. ius provocationes i ius auxili oraz odpowiadajace im
instytucje comitia centuriata i trybuna ludowego, sfera wolnosci osobistej gwa-
rantowana jest swoistym ograniczeniem, czy tez samoograniczeniem wiladzy
politycznej, w ramach ktorej dziatania poszczegdlnych ludzi nie podlegaja sank-
cjom ze strony wladzy politycznej. W sytuacji ich naruszenia przez aparat pan-
stwowy (urzednikow), obywatelom przystuguje ochrona ze strony specjalnie do
tego powolanych urzedow.

System feudalny w odniesieniu do ludzi z warstw ,,dobrze urodzonych”, np.
arystokracji, rycerstwa (szlachty), tzw. stanow uprzywilejowanych, znat réwniez
instytucje, ktore w jakiej§ mierze nalezatoby uzna¢ za pewne formy ochrony
wolnosci osobistej 1 praw politycznych. Niewatpliwie byto nim tzw. prawo opo-
ru (ius resistendi), czyli prawo wypowiedzenia postuszenstwa wiladcy, tacznie
z pozbawieniem go panowania®. Przykladem tego rodzaju prawa jest angielska
The Great Charter, czyli Wielka Karta Wolnosci (Magna Charta Libertatum)
wydana przez krola Anglii, Jana bez Ziemi, w roku 1215. Formutowata ona
migdzy innymi zakaz wigzienia lub karania bez wyroku sadowego oraz przy-
znawata przedstawicielom klas uprzywilejowanych prawo oporu przeciwko
krélowi w sytuacji naruszenia przez niego zawartych w niej praw. W tym kon-
tekScie za znamienna, jako ze podnoszona do rangi zasady ustrojowej, nalezato-
by uzna¢ instytucj¢ dawnego prawa polskiego funkcjonujaca na mocy wydanych
przez Wiadystawa Jagiette edyktow Neminem captivabimus nisi iure dictum
(Nikogo nie uwigzimy bez wyroku sadowego) z roku 1425 (1430 i 1433). Gwa-
rantowalty one jednakze wolno$¢ i nietykalno$¢ jedynie szlachcie. Za znamienny
w tym kontekScie nalezy uzna¢ fakt, iz zasada ta w prawie polskim dopiero

3 W Polsce prawo to przejawiato si¢ migdzy innymi w buntach przeciwko Kazimierzowi Od-
nowicielowi czy tez w odsunieciu od wiadzy Bolestawa Smiatego, a w wieku XVII w rokoszu
Zebrzydowskiego 1606-1609 oraz rokoszu Lubomirskiego 1665 r.
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w roku 1791 rozszerzona zostata na mieszczanstwo®. Feudalizm w swoich pod-
stawach byt wiec systemem opartym na hierarchicznie uformowanych zalezno-
$ciach, a w konsekwencji i ograniczeniach wolno$ci. W rezultacie pelna wolno$¢
osobista byla jedynie uprawnieniem (prerogatywa) suwerena (panujacego), przy
jednoczesnym ograniczaniu tej wolnosci wasali i faktycznym jej pozbawieniu
w wypadku chtopstwa.

Zmiany wprowadza dopiero O$wiecenie’. Z inspiracji siedemnasto-
i osiemnastowiecznej filozofii praw natury i pod wptywem przemian, jakie za-
poczatkowata rewolucja amerykanska w latach 1775-1789 oraz rewolucja fran-
cuska z roku 1789, kultura polityczna Europy Zachodniej zmienita si¢ na tyle, ze
wolno$¢ cztowieka, zardwno jako osoby, jak i cztonka spotecznos$ci politycznej
(obywatela), zostata uznana za jego naturalny przymiot. Owocem rewolucji
amerykanskiej byta Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki (the Constitu-
tion of the United States) z 17 wrzesnia 1787 roku. Rewolucja francuska za$
zaowocowata ucielesnieniem politycznych idei oswieceniowych, a w szczegol-
noSci idei prawa naturalnego. W formie aktu prawnego uchwalona zostata, przez
Francuskie Zgromadzenie Narodowe w dniu 26 sierpnia 1789 roku, Deklaracja
praw cziowieka i obywatela. Deklaracja ta, cho¢by poprzez swoja nazwe, wyda-
je sie¢ wyraznie rozréznia¢ tzw. prawa czlowieka i prawa obywatela. Pierwsze,
a przede wszystkim wynikajace z nich wolno$ci, zgodnie z zalozeniami ich auto-
row, przystuguja ludziom niejako z samego faktu bycia cztowiekiem. Drugie zas
przystuguja cztonkom okreslonej spotecznos$ci politycznej — zgodnie z Deklara-
¢jq z roku 1789 miaty przystugiwa¢ obywatelom Republiki Francuskiej. Prawa
cztowieka uznano za ogodlnoludzkie, uniwersalne. Nawiazujac do wczesniej-
szych ustalen dotyczacych pojecia wolnosci osobistej, nalezaloby uznaé je za
osobowe, choéby z tego wzgledu na to, iz przystuguja, zgodnie z Deklaracjq,
kazdemu cztowiekowi.

Dalszym rozwinigciem idei praw natury byty procesy polityczne, w wyniku
ktorych ksztaltowat sig ustréj demokratyczny, ktéry co najmniej w wymiarze
formalnym wprowadzatl réwnos¢ wszystkich ludzi wobec prawa. Jednakze do-
piero w wieku dziewigtnastym®, przynajmniej w przestrzeni wyznaczanej kultura

* Zasada ta zostata pierwotnie sformulowana w przywileju nadanym przez Wiadystawa Ja-
gietle w Brzesciu Kujawskim 25 kwietnia 1425 roku, jednakze nie wszedl on w zycie. Ostatecznie
wprowadzono ja przywilejem jedlinskim z 4 marca 1430 roku i krakowskim z 9 stycznia 1433
roku. Prawo nietykalnosci osobistej zostalo wowczas nadane szlachcie. W prawach kardynalnych
z 1768 roku ograniczone do posesjonatow. Przywilej ten rozszerzono na mieszczanstwo z miast
krélewskich na mocy prawa o miastach z dnia 18 kwietnia 1791 roku.

% Proces ten wigzal sie niewatpliwie z ksztaltowaniem si¢ nowego porzadku prawno-
moralnego w nowozytno$ci. Szerzej na ten temat zob. D. Stasi, Filozofia porzqdku polityczno-
prawnego w nowozytnosci, Rzeszéw 2009, w szczegdlnosci rozdz. 1111 1V, s. 92-145.

® Za znamienny nalezy uznaé fakt, ze pafstwa europejskie niewolnictwo znosza dopiero
w wieku dziewigtnastym. Wprawdzie Francja czyni to w 1794 roku, niemniej Napoleon Bonaparte
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$wiata zachodniego, obowiazujacym staje si¢ poglad, zgodnie z ktérym ludzie
Z natury sa wolni i réwni. Idea ta wyznaczyla takze podstawy wspotczesnych
spoleczenstw demokratycznych. Takie pojmowanie czlowieka byto jednoznacz-
ne z pozbawieniem uzasadnienia dotychczasowego feudalnego porzadku spo-
tecznego, a tym samym i pozbawiania uzasadnienia ograniczania prawa do wol-
no$ci, w tym wolno$ci osobistej. Nowozytnos$¢, wbrew instytucjom niewolnic-
twa i feudalizmu, przynajmniej w wymiarze teoretycznym, sformutowata i uza-
sadnita poglad, zgodnie z ktérym wszyscy ludzie sa réwni i wolni na zasadzie
ich czlowieczenstwa. Tym samym wolno$¢ osobista 1 wolnos$ci polityczne uzna-
no za zasad¢ prawa naturalnego, czyli prawa przystugujacego cztowiekowi
z natury. Nie oznacza to jednak, ze zasady te byly przestrzegane powszechnie
i byly obowiazujaca praktyka. Trudno byloby mowi¢ o ich przestrzeganiu
w systemach totalitarnych wieku dwudziestego, jakim byt faszyzm w wydaniu
zachodnioeuropejskim oraz tzw. sowiecki i chinski system totalitarny. Dwudzie-
stowieczny komunizm byt przyktadem negacji nie tylko wolno$ci politycznej,
ale i wolnos$ci osobistej. Dyktatury tego rodzaju w wielu wypadkach byly nie
tylko przyktadem niewolnictwa w nowym wydaniu, ale wrgcz ludobdjstwa na-
rodow czy tez calych grup spotecznych. Pojecie wolnos$ci osobistej i wolnosci
obywatelskich oraz odpowiadajacych im praw, samoistnego, a wlasciwie insty-
tucjonalnego znaczenia nabiera dopiero w mysli wspotczesnej Europy.

Wolnos$¢ osobista i wolno$¢ obywatelska sa wspotcze$nie pojeciami po-
wszechnie funkcjonujacymi w praktyce zycia migdzynarodowego a takze
w ramach poszczegodlnych spolecznosci politycznych. Cho¢ nalezatoby stwier-
dzi¢, ze wspotczesne pojmowanie wolnosci osobistych, jak i politycznych (oby-
watelskich), swoje podstawy znajduje juz nie tylko w prawie poszczegdlnych
panstw, a zwlaszcza w prawie zwyczajowym, ale w aktach o charakterze dekla-
racji miedzynarodowych, a w szczegdlnosci aktach Organizacji Narodow Zjed-
noczonych” oraz tzw. konwencjach traktatowych miedzy poszczegdlnymi pan-
stwami oraz formutowanymi w tym wzgledzie deklaracjami. Niemniej jednak
podstawowym zrodtem, z ktérych wynikaja poszczegdlne wolnosci, kazdorazo-
wo jest prawo obowiazujace i realizowane w poszczegoélnych panstwach, a w
szczegolnoscel, o ile takie funkcjonuja, tzw. ustawy konstytucyjne.

Zaréwno wolnosci osobiste, jak i obywatelskie, a takze prawa polityczne, ja-
ko zZe zaliczane sa do tzw. podstawowych uprawnien przystugujacych cztowieko-
wi jak i obywatelowi, w ustawodawstwie wspotczesnych panstw demokratycz-

anuluje ten akt i niewolnictwo przywraca w koloniach w roku 1803, gdzie zostaje zniesione dopie-
ro w 1848 roku. W roku 1807 Wielka Brytania zabrania poddanym korony brytyjskiej handlu
niewolnikami, a w roku 1833 formalnie zniesione zostaje niewolnictwo w koloniach brytyjskich.
Niewolnictwo w USA zostaje zniesione w roku 1865, na Kubie i w Brazylii dopiero w roku 1880.

" Nalezy tu wskazaé przede wszystkim na takie akty, jak: Karta Narodéw Zjednoczonych oraz
Powszechna deklaracja praw czlowieka.
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nych zamieszczane sa w ich podstawowych aktach prawnych, jakimi sa konstytu-
cje. Przy tym nalezy podkresli¢, ze mimo iz poszczegdlne konstytucje operuja
wlasciwie wszystkim tymi terminami, to nie zawsze wydaja si¢ one funkcjono-
waé w tym samym znaczeniu i tym samym okres$lac t¢ sama rzeczywistosé.

3. Wolnos¢ osobista i wolnos¢ obywatelska (polityczna) a prawa
obywatelskie. Préba ujecia pojeciowego

Zauwazg, ze wolno$¢, nawet wtedy gdy pojgcie to odnosimy do bytu ludz-
kiego, ma wiele znaczen. Rozwazania nad wolnos$cia osobista i tzw. wolnosScia
obywatelska mozna by zacza¢ od ustalenia, o czym mowimy, gdy pytamy
0 wolno$¢? Czy o predyspozycjach bytu ludzkiego w sensie mozliwosci jego
realizacji, czy tez o braku ograniczen tych mozliwosci? Wolnos¢ bowiem to nie
tylko sprawa naturalnych predyspozycji bytu ludzkiego, ale takze ograniczen
wynikajacych z rzeczywistosci kulturowej. Mimo zatem, Ze pojgcie to zostato
ograniczone do znaczen uzytych w tytule tego tekstu, to takze i w tym wypadku
nie jest ono jednoznaczne. Zaréwno mozliwosci, jak i ograniczenia, nawet te
dotyczace jestestwa ludzkiego, w kontekscie tego, co okre§lamy pojeciem praw
obywatelskich, moga bowiem mie¢ i maja rozny charakter. W tym ostatnim
wypadku, poza ograniczeniami $cisle prawnymi i politycznymi, moga by¢ dyk-
towane warunkami wynikajacymi ze struktury spoteczenstwa, jego historii czy
tez, méwiac ogolniej, tradycji pewnej cywilizacji®.

Wolnos¢ jako kategoria rzeczywisto$ci polityczno-prawnej znajduje swoje
potwierdzenie z zasady w podstawowych aktach prawnych kazdorazowej spo-
tecznosci politycznej, jaka jest panstwo. Przy tym, juz sam fakt, iz pojecie wol-
nosci jest w tym wypadku ujmowane w formute prawna, wskazuje na jej powia-
zanie z prawem, czy tez raczej nalezatoby powiedzie¢: z prawami. Stad tez,
W poszczegdlnych systemach prawnych wolno$¢ bywa okreslana w powiazaniu
z regulujacymi ja prawami poprzez takie pojecia, jak wolnosci i prawa obywa—
telskie (polityczne), wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne®. Poje-
cie wolnosci jest tu zatem kazdorazowo zwiazane z prawami. Nalezaloby po-
wiedzie¢, ze to prawa przyshugujace z mocy Konstytucji jednostce ludzkiej jako
czlonkowi pewnej spolecznosci z racji jego bycia cztowiekiem lub obywatelem,
wyznaczaja zarazem zakres jego wolnosci. Przy tym znaczacym dla tych uwag
w pierwszej kolejnosci jest status 1 wzajemne relacje migdzy wolnosciami i pra-
wami osobistymi oraz wolnos$ciami i prawami obywatelskimi. Te ostatnie, jak to

8 Uzywam tu pojecia cywilizacja jako pojecia bardziej szczegdtowego a nie kultura. Pojeciem
tym obejmujg sferg rzeczywistosci polityczno-prawnej, a takze dziatalno$¢ gospodarcza.
Taka nomenklaturg pojeciowa stosuje np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997, por. rozdziat I1.
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ma miejsce w Konstytucji RP, bywaja okreslane takze jako tzw. wolnosci i pra-
wa polityczne.

Jak zatem jest rozumiana wolno$¢ osobista i wolnos¢ obywatelska (resp. —
polityczna)? Pelna odpowiedz na to pytanie, w wypadku zastosowania indukcji
zupelnej, wymagataby analizy wszystkich aktow prawnych, w ktorych te pojecia
lub pojgcia znaczeniowo z nim zwiazane, funkcjonuja. Odwolujac si¢ do analizy
poszczegdlnych przypadkoéw, mozna jednak wskaza¢ na te momenty wyznacza-
jace znaczenia tych poj¢¢, ktore dla ich rozumienia jawia si¢ jako konieczne
i konstytutywne. Kierujac si¢ zatem ta zasada, nalezatoby stwierdzié, ze wolno$¢
osobista to przede wszystkim gwarancja mozliwosci realizowania si¢ cztowieka,
nieograniczania jego aktywnosci wobec wiasnego jestestwa, jak i wobec innych
ludzi, w ramach obowiazujacego porzadku prawnego. W wymiarze prawnym,
a zarazem w waskim znaczeniu tego pojecia, wolnos$¢ osobista to ochrona swo-
body cztowieka, poza przypadkami, na ktore zezwala akt konstytucyjny pan-
stwa. Przyktadem takiego rozumienia tego pojgcia jeszcze w wieku dziewigtna-
stym moze by¢ Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, ktdéra enumera-
tywnie wyznacza niejako zakres tego pojgcia. Przy tym wolno$¢ osobista jest tu
rozumiana jako ochrona przed odpowiedzialno$cia poza przepisami prawa
a takze przed zatrzymaniem w areszcie (pozbawieniem wolnosci) bez uzasad-
nionego nakazu sadowego. To rozumienie wolnosci osobistej najczesciej odpo-
wiada nie tylko intuicyjnym odczuciom znaczenia tego pojecia, ale takze znajdu-
je potwierdzenie w innych aktach konstytucyjnych™. Przy tym, nalezatoby za-
uwazy¢, ze w niektorych, tak jak to ma miejsce w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, rozroznia si¢ obok ,,wolno$ci osobistej” takze ,nietykalno$¢ osobi-
sta”™. Do wolnosci i praw tego rodzaju zalicza sie takze szereg innych wolnosci
1 zabezpieczajacych je praw. Nalezaloby tu wskaza¢ m.in. na ,,wolno$¢ wyraza-
nia swoich pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji” (art.
54, pkt. 1), ,,prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania” (art. 42,
pkt. 2), ,,wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢” (art. 49) czy tez
,»prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imie-
nia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym” (art. 47) a takze prawo do
pobytu na terenie kraju, jak i prawo do mozliwosci jego opuszczenia (art. 52).

Obok wolnosci osobistej i przystugujacych cztowiekowi jako jednostce
praw osobistych, akty konstytucyjne wyroézniaja wolnosci i prawa polityczne™.

10 7ob. akty konstytucyjne: Konstytucja Wielkiego Ksiestwa Luksemburga z dn. 17 pazdzier-
nika 1868 r., art. 12; Konstytucja Finlandii z dn. 11 czerwca 1999 r., art. 7, Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., art. 41, pkt. 1.

11 7ob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 41, pkt. 1. Przyktadowo réwniez Konstytu-
cja Finlandii rozroznia ,,wolno$¢ osobista i nietykalno$¢” (art. 7).

12 W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyréznia sie takze jako odrebne wolnosci i prawa
ekonomiczne, socjalne i kulturalne. Zob. rozdziat 1, art. 64—77.
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Te umozliwiaja przede wszystkim obywatelom danej spotecznosci politycznej
uczestnictwo w zyciu publicznym, a przez to wptywanie na jej ksztatt i funkcjo-
nowanie, a tym samym i na jej przysztos¢. Wérdd tego rodzaju wolnos$ci 1 praw
wyrézniane jest przede wszystkim czynne i bierne prawo wyborcze, a zatem
mozliwo$¢ wybierania wladz i bycia wybranym, czyli moznos¢ uczestnictwa we
wladzach publicznych panstwa, jak i wiadzach lokalnych (samorzadowych),
udzialu w bezposrednich formach demokracji (np. referendach), prawo sktadania
petycji do wtadz, organizacji i instytucji, organizowania si¢ i udzialu w partiach
politycznych, zwiazkach zawodowych a takze W rdznego rodzaju organizacjach,
np. stowarzyszeniach itp.

4. Wolnos¢ osobista a wolno$¢ obywatelska. Pytanie o relacje

Okreslenie tresci pojgcia wolnosci osobistej, jak 1 wolnosci obywatelskiej,
bynajmniej nie mowi o tym, w jakich relacjach do siebie pozostaja te dwa poje-
cia. Podkresle, ze wolno$¢ obywatelska, zarowno w powoltywanych aktach
prawnych, jak i w tych uwagach, choéby poprzez odwotanie si¢ do terminologii
tych aktéw, w jakich ono funkcjonuje, jest takze okreslana pojeciem wolno$ci
politycznej. Pojawia si¢ zatem pytanie, czy nie oznacza to, ze wolnos¢ osobista
nie moze by¢ okreslana jako polityczna, gdyz nie spelnia warunkéw myslenia
politycznego i jako taka nie moze by¢ ujmowania w kategoriach dla niego wia-
sciwych? Czyzby sytuacja ta miala oznaczac¢, ze wolno$¢ osobistag w odroznieniu
od politycznej nalezaloby pojmowac jako forme aktywnosci, jesli juz nie pry-
watnej, to w kazdym razie aktywnosci niepublicznej? Czym zatem miataby by¢
wolnos$¢ osobista, nie bedac wolnoscia polityczna?

Problem to o tyle skomplikowany, ze jednoczesnie trudno bytoby moéwié
0 wolnosci osobistej poza porzadkiem prawnym, ktory zarazem jest porzadkiem
okreslonego panstwa, a wigc takze porzadkiem politycznym. Uwzgledniajac
zatem choc¢by ten moment, nalezatoby stwierdzi¢, ze o ile wolno$¢ obywatelska
jest normowana porzadkiem politycznym i prawnym panstwa, nie sposéb od-
mawia¢ wolnosci osobistej charakteru politycznego. Odrgbna natomiast kwestia
jest to, ze wolnos¢ polityczna swoja zasadnos$¢ czerpie nie tyle z idei, czy nawet
instytucji panstwa, co z samego faktu bycia cztowiekiem jako osoba, a wigc
bycia podmiotem podejmowanych dziatan. Jednoczesnie jednak nalezy zauwa-
zy¢, ze to prawo wyznacza granice, w ktorych aktywno$¢ podmiotu miesci sig
W normach wyznaczajacych pojgcie wolnosci osobistej. Sytuacja ta, jak sadzg,
pozwala takze na uznanie wolnosci osobistej za warto$¢ polityczng w szerokim
znaczeniu tego slowa. W tym znaczeniu wolno$¢ osobista mozna takze pojmo-
waé jako uszczegdtowiony przypadek wolnosci politycznej a nawet wolnosci
obywatelskiej. W kazdym razie wolno$¢ polityczna, w tym takze i obywatelska,
jest tutaj pojmowana jako pojecie zakresowo szersze od wolnosci osobistej.
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Niemniej, temu znaczeniu wolno$ci politycznej daje si¢ przeciwstawi¢ pojecie
wolno$ci obywatelskiej jako mozliwosci realizowania si¢ czlowieka jako oby-
watela bezposrednio wobec panstwa. To znaczenie daje si¢ takze okreslac pojg-
ciem wolnosci w waskim znaczeniu tego pojecia.

Problem relacji wolnosci osobistej i wolnosci obywatelskiej to jednak nie
tylko okreslenie zakresu tych dwoch pojec. Jest to takze kwestia wzajemnego
okreslania si¢ i umozliwiania realizacji jednej formuty dziatan przez druga. Jest
to pytanie przede wszystkim o to, ktéra z tych wolno$ci moze by¢ uznana za
pierwsza, W znaczeniu bardziej podstawowa? Podstawowa takze i w tym zna-
czeniu, ktdra z nich jest warunkujaca a ktora warunkowana? Czy zatem warun-
kiem wolno$ci osobistej jest wolno$¢ obywatelska, czy tez wrecz przeciwnie,
wolnos$¢ osobista jest warunkiem wolno$ci obywatelskiej? I cho¢ wydatoby sie,
ze odpowiedz na to pytanie jest prosta, nalezatoby zauwazy¢, ze w zalezno$ci od
tego, co bedziemy rozumieli pod pojgciem warunkowania, w kazdym z tych
przypadkéw moze by¢ rdzna. Inaczej zaleznosci beda si¢ przedstawiaty, gdy
bedziemy pytaé o relacje w porzadku faktycznym, a wiec o to, ktora z tych wol-
nosci umozliwia realizacj¢ drugiej, a inaczej gdy pytanie to postawimy w poO-
rzadku prawnym. W tym drugim wypadku nalezatoby zapytac o to, ktére z praw
i odpowiadajacych im wolno$ci umozliwiaja realizacje jednej z nich? Czy sa to
normy regulujace kwesti¢ wolnosci osobistej czy tez kwestie wolnosci obywa-
telskiej? Jest to wigc pytanie o to, czy mozna mowi¢ o wolnosci osobistej poza
obywatelstwem, czy tez inacze] mowiac, poza normami okre$lajacymi status
bycia obywatelem i wynikajacymi stad konsekwencjami?

Odpowiadajac zauwazg, ze w porzadku faktycznym wolno$¢ osobista wyda-
je si¢ by¢ warunkiem wolno$ci obywatelskiej. Mozna by bowiem przyjac, ze aby
,.kto$” mogl podejmowaé dziatania w ramach przyshugujacych mu jako obywa-
telowi uprawnien, w pierwszej kolejnosci musi posiada¢ nie tylko zdolnoé¢ fak-
tyczna, ale i prawna do podejmowania takich dziatan. Oznaczatoby to, ze czlo-
wiek pozbawiony wolno$ci osobistej, a wiec np. przebywajacy w wigzieniu,
moze realizowac swoje prawa polityczne. Niemniej, takze i w tym wypadku nie
jest tak, ze np. pozbawienie wolno$ci oznacza jednoczesne pozbawienie praw
obywatelskich. Przeciwnie, wigzniowie z zasady, mimo faktycznego pozbawie-
nia wolno$ci, zachowuja, cho¢ w znacznym okrojeniu, prawa obywatelskie,
czyli tym samym wolno$¢ obywatelska. Takim prawem, z zakresu praw obywa-
telskich, jest cho¢by prawo do zachowania wlasnych przekonan, nietykalnosci
cielesnej, a w wielu przypadkach takze i prawa wyborcze, udziatu w referendach
itp. Jednakze w niektorych wypadkach poszczegolne z tych praw sa w znacznym
stopniu ograniczane, badz tez wrecz zawieszane. Przyktadowo Konstytucja Fe-
deracji Rosyjskiej z dnia 12 grudnia 1993 r. w art. 32 pkt. 3 stwierdza: ,,Nie
maja prawa wybiera¢ 1 by¢ wybierani obywatele ubezwlasnowolnieni, a takze
przebywajacy na mocy wyroku sadowego w zaktadach karnych”. Pozbawienie
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wolnosci na mocy wyroku sadu jest jednoznaczne z pozbawieniem co najmniej
czesci praw obywatelskich.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze zalezno$ci miedzy wolnoscia osobista
a wolnoséciami obywatelskimi nie daja si¢ jednoznacznie okresli¢. Moze bowiem
by¢ tak, ze ograniczenie wolno$ci osobistej nie pociaga konsekwencji w sferze
wolnosci obywatelskiej, ale takze znane sa sytuacje, jak w wypadku Konstytucji
Federacji Rosyjskiej, gdzie ograniczenie wolnosci jest jednoznaczne z jej co
najmniej znaczacym ograniczeniem. Stan ten potwierdza sformutowana wcze-
$niej tezg, ze zaleznosci miedzy wolno$cia osobista a obywatelska, jak zreszta
same te pojgcia, nie maja bynajmniej jakiegokolwiek uzasadnienia w relacjach
obiektywnie, tzn. pozapodmiotowo, istniejacej rzeczywistosci, a jedynie
W unormowaniach prawnych. Stad tez warunkiem jednej, jak i drugiej nie sa
reguly bytowe rzeczywistosci, ani reguly zasadnosci logicznej. Jedynym ich
uzasadnieniem jest wola ustawodawcy. Niemniej, takie pojmowanie wolnos$ci
osobistej i obywatelskiej wydaje si¢ wskazywac, ze w porzadku prawnym wol-
nos¢ osobista jest nie tylko konsekwencja praw obywatelskich, ale tre$¢ tych
praw wyznacza zakres pojecia wolnosci 0sobistej, jak i wolnosci obywatelskich.

Nalezatoby przy tym doda¢, ze wolno$¢ osobista, jak i wolnosci cztowieka
jako obywatela, nie sprowadzaja si¢ jedynie do tych, ktore realizuja si¢ wobec
panstwa, a wieC do wolnos$ci politycznych. Obok nich czesto w podstawowych
aktach prawnych, jakimi sa konstytucje, wymienia si¢ takze wolnosci i prawa
ekonomiczne, religijne, artystyczne czy tez naukowe™.

5. Warunki realizacji wolnosci osobistej oraz wolnosci obywatelskiej

Juz dotychczasowe uwagi pozwalaja stwierdzi¢, ze zarowno wolno$¢ osobi-
sta, jak i obywatelska, to przede wszystkim instytucje prawne, a wiec zardéwno
ich tres¢, jak i zakres wyznaczane sa obowiazujagcym prawem. Niemniej normy
prawne, jak i powolywane przez nie instytucje, taki swoj status uzyskuja na za-
sadzie sankcji, jaka zabezpiecza wtadza polityczna spotecznosci, czyli panstwo.
Jednoczes$nie nalezatoby zauwazy¢, Ze organizacja spoteczenstwa, jaka jest pan-
stwo, kazdorazowo jest okreslana zarowno poprzez jego formy organizacyjne,
jak i formy oraz sposob sprawowania i funkcjonowania witadzy polityczne;.
Oznacza to zatem, ze w zaleznos$ci od przyjetych i funkcjonujacych form orga-
nizacyjnych spoteczenstwa politycznego, r6znie moze by¢ pojmowana wolnosc¢
osobista, jak i mozliwos$¢ realizacji dziatan politycznych przez cztonkéw spo-
teczno$ci. Roéznie, w zalezno$ci od systemu, bedzie przedstawiata si¢ kwestia
wolnos$ci osobistych w systemach o charakterze demokratycznym i w systemach
dyktatorskich czy tez wrecz totalitarnych. W ustrojach totalitarnych, kazdorazo-

13 0 tego rodzaju wolnosciach méwi np. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Zob. art. 64-76.
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wo w zalezno$ci od ich charakteru, nie tylko wolno$¢ obywatelska, a wigc moz-
liwo$¢ udziatu w zyciu politycznym, w tym takze sprawowania wiladzy, jak
i wolno$¢ osobista, moga i z zasady ulegaja dalekiemu ograniczeniu. W tego
rodzaju systemach uprawnienia o charakterze politycznym odnosza sig, w zalez-
nosci od rodzaju totalitaryzmu, czy tez dyktatury, do pojedynczych osob badz
tez zaledwie pewnej grupy sprawujacej wladze.

Niewatpliwie najpehiej realizujacym idee wolnosci osobistej oraz wolnosci
obywatelskiej wydaje si¢ by¢ system polityczny okreslany jako demokracja. To
wlasnie ten system, zgodnie ze znaczeniem nazwy okreslany jako wiadza ludu,
niejako z zatozenia czyni uczestnikami wladzy badz to pewne grupy ludzi — np.
w wypadku tzw. demokracji obywatelskiej, jaka byta niewatpliwie Republika
Rzymska, ale takze przedrozbiorowej demokracji szlacheckiej Rzeczypospolitej
Polski i Litwy — badz tez ogét spoteczenstwa, tak jak to ma miejsce w demokra-
cjach wspotczesnych. W tego typu systemach politycznych, cho¢ w kazdym
wypadku beda sie one rdézni¢ od siebie, ogotowi obywateli, aby mogli by¢ ak-
tywnymi uczestnikami tego systemu, przystuguja tzw. prawa osobiste i obywa-
telskie. Mozna by zatem stwierdzi¢, ze wolnos$¢ osobista a takze wolnos¢ oby-
watelska w tego rodzaju systemach politycznych zostaje upowszechniona. Sytu-
acja ta nie tylko oznacza potwierdzenie politycznego charakteru obu tych wol-
nosci, ale przede wszystkim wskazuje, ze mozliwe sg one tylko w systemach,
ktore dopuszczaja ich realizacje. Wolno$¢ osobista i obywatelska to funkcja
systemu politycznego, i o tyle tez sa to nie tylko instytucje prawa ale takze insty-
tucje o charakterze politycznym.

Nalezy podkresli¢, ze wolnosci i prawa gwarantowane przez ustawodaw-
stwo jakiegokolwiek panstwa, cho¢by byly uchwalane poprzez najwyzsze
W jego systemie ustawodawczym organy polityczne, a takze o najwyzszej randze
obowiazywania, maja jedynie wymiar formalny. Oznacza to, Ze: po pierwsze,
ich samo uchwalenie i obowiazywanie nie jest jednoznaczne z ich realizowa-
niem, a wiec moga okaza¢ si¢ jedynie tzw. aktami na papierze (papierowym,
anie realnie obowiazujacym i funkcjonujacym prawem), a po drugie, ze ich
realizowanie wymaga spenienia tzw. intelektualnych oraz ekonomicznych wa-
runkéw udziatu kazdego we wiadzy. Warunki intelektualne to nie tylko mozli-
wos¢ intelektualnego udziatlu w glosowaniu, a wigc cho¢by umiejgtnos$¢ pisania
I czytania, ale przede wszystkim jest to przygotowanie do §wiadomego dziatania
politycznego. Demokracja, jako rzady ludu, jest systemem politycznym, ktory
wymaga szczegdlnego przygotowania ogotu jej uczestnikow w podejmowaniu
decyzji. Zaktada bowiem rowno$¢ jej uczestnikow, a wigc kazdy glos ma tu
rowna wage, niezaleznie od tego, czy jest on podjety na podstawie wiedzy
i Wymaganego rozeznania sytuacji, czy tez ma charakter przypadkowy. Stad tez
jednym ze s$rodkéw zapobiegajacych przypadkowym decyzjom uczestnikéw
demokracji realizujacych swoje prawa obywatelskie, jest zapewnienie spote-
czenstwu obiektywnej, tzn. spetniajacej wymogi poznania naukowego, wiedzy
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na temat spoleczenstwa, panstwa oraz stosunkéw miedzynarodowych. Wiedzy,
w kazdym przypadku, wolnej od ideologii. Inna kwestia natomiast jest odpo-
wiedz na pytanie, na ile spetnienie tego warunku jest mozliwe?

Obok formalnych i intelektualnych warunkow realizacji wolno$ci osobistej
i obywatelskiej, a w szczegolnosci wynikajacych z niej praw, nalezy zaliczy¢
takze warunki ekonomiczne. Te bowiem wydaja si¢ pozostawa¢ u podstaw przy-
stugujacym obywatelom spotecznosci politycznej nie tylko formalnie, ale nale-
zaloby powiedzie¢: materialnie. Demokracja, jako system, wymaga zapewnienia
co najmniej warunkow umozliwiajacych kazdemu obywatelowi funkcjonowania
w codziennym zyciu spoteczno-politycznym. W wypadku braku tej mozliwosci
demokracja, a tym samym tzw. wolnos$ci osobiste i obywatelskie, beda jedynie
fikcja a nie rzeczywisto$cia polityczna. Nie tyle nierbwnosci spoteczne, te bo-
wiem moga by¢ rezultatem konkurencyjnosci migdzy ludzmi, ile brak tego ro-
dzaju warunkéw funkcjonowania bedzie prowadzit do wykluczenia z zycia spo-
tecznego i politycznego pewnych grup spotecznych np. ludzi pozostajacych
W stanie nedzy przy braku srodkow utrzymania sig.

6. Granice zasadnoS$ci wolnosci osobistej i obywatelskiej
(uwagi koncowe)

Analizowana w tych uwagach wolno$¢ nie jest bynajmniej kategoria wyzna-
czang poprzez momenty istnienia nalezace do przyrody, a wigc bytu, ktory przy-
najmniej poza relacja podmiotow0-przedmiotows istnieje w sferze czystej obiek-
tywnosci. Wolnos¢, tak jak jest ona tu pojmowana, to artefakt, a wigc rzeczywi-
stos¢, ktora nie tylko jest wytworem czlowieka, ale takze w swoim istnieniu
i funkcjonowaniu zalezna jest od aktywnosci jestestwa ludzkiego. Krotko mowiac,
nalezy do rzeczywistosci kulturowej. Tak pojmowana, jest zatem pewnym dobrem
determinowanym poprzez znaczenia, ktore takze konstytuuje soba pewne znacze-
nia. Jako dobro wspottworzace z innymi dobrami rzeczywisto$¢ kulturowa, wol-
nos¢ osobista i obywatelska wyznacza pewna przestrzen znaczeniowa, a tym sa-
mym, ze wzgledu na obowiazujace w jej ramach kryteria sensu jako jej zasadno-
sci, wlasciwa jej strukturg. Stad tez rozpatrywanie wolnosci, niezaleznie od jej
charakteru, jako przedmiotu rzeczywistosci kulturowej, niejako w sposéb natural-
ny wydaje si¢ prowadzi¢ do pytania o zasadno$¢ pojecia wolnosci w ramach roz-
patrywanej rzeczywistosci kulturowej. Kazdorazowo bedzie to proba odpowiedzi
na to pytanie w ramach pewnej i z perspektywy ,,jakiejs” rzeczywistosci kulturo-
wej. Oznacza to jednak takze, ze to, co w ramach jednej perspektywy moze jawic¢
si¢ jako zasadne, bynajmniej nie musi by¢ takie w ramach innej.

Podejmujac problem zasadnosci wolnosci osobistej i obywatelskiej, pytamy
de facto o granice jej zasadno$ci w ramach okreslonego uktadu znaczeniowego.
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W tym wypadku uktadem tym jest rzeczywisto$¢ polityczna, w ktdrej pojecie to
rozpatrujemy, a wigc okreslony system polityczny badZ to realnie istniejacego
panstwa, badz tez jedynie jako pewien projekt polityczny. Ze wzgledu na przyje-
ty punkt odniesienia, kwestia zasadnos$ci wolnosci osobistej czy tez obywatel-
skiej bedzie ksztaltowata sig roznie. W perspektywie wyznaczanej przez syste-
my totalitarne jej zasadnos¢ jesli nie wrgcz zostanie zanegowana, t0 CO najmniej
sprowadzona do koniecznego, w perspektywie funkcjonowania tego systemu,
minimum. Niewatpliwie inaczej sytuacja przedstawia si¢ w wypadku demokra-
tycznych systemow politycznych. W tych wypadkach zaréwno wolno$¢ osobista,
jak 1 wolnosci obywatelskie oraz okreslajace je prawa sa warunkami nie tylko
koniecznymi ale i konstytutywnymi funkcjonowania demokratycznego systemu
politycznego. Trudno bowiem byloby mowi¢ o demokracji, czy tez udziale ogdtu
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji politycznych, w sytuacji pozbawienia
albo nawet znacznego ograniczenia ktorejkolwiek z tych wolno$ci. Problem jed-
nak w tym, ze o ile wolno$¢ osobista i obywatelska jest warunkiem funkcjonowa-
nia demokracji jako systemu, to jednoczes$nie nalezatoby zauwazy¢, ze nadmierne
poszerzenie zakresu wolno$ci osobistych, jak i nieregulowany prawem zakres
mozliwosci dziatah wobec panstwa moze prowadzi¢ do dyktatury badz tez do
anarchii. Do systemu niedemokratycznego, a nawet totalitarnego bedzie prowadzi-
fa sytuacja, w ktdrej nieograniczona prawem wolnos$¢ osobista bedzie pozwalala
jednostce lub grupie ludzi uzyskanie takiej wtadzy, ktora pozwoli na podporzad-
kowanie sobie innych i tym samym zanegowanie ich ewentualnego udziatu
w sprawowaniu wiladzy. Nieregulowana prawem wolno$¢ osobista moze takze
prowadzi¢ do anarchii. Dzieje si¢ to w sytuacji braku porzadku prawnego lub cho-
ciazby woli jego przestrzegania przez duze grupy spoleczne, przy jednoczesnym
braku zaré6wno organéow wiadzy, jak i ludzi zdolnych podporzadkowaé sobie in-
nych. W tego rodzaju sytuacjach jednostki funkcjonujace w spoleczenstwie zmu-
szone sg niejako — liczac tylko na whasne mozliwosci badz tez na grupy w ramach
ktorych wspotdziataja — zapewni¢ sobie mozliwosci funkcjonowania a przede
wszystkim dba¢ o wlasne bezpieczenstwo. Sytuacja ta niewatpliwie bedzie pro-
wadzita do anarchizacji spoteczenstwa. Konkludujac, mozna by stwierdzic, ze
granica zasadno$ci poszerzania wolnosci osobistej, a w konsekwencji takze
mozliwosci dzialan politycznych, bedzie negacja mozliwosci funkcjonowania
spoteczenstwa na zasadzie organizacji uwzgledniajacej powszechny i w miarg
mozliwosci rowny udziat jej cztonkdw w podejmowaniu decyzji. Granice te
z jednej strony wyznacza system totalitarny, z drugiej natomiast anarchizm.
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The author takes the issue of personal liberty in the context of human rights
within the political order which is the state. These issues are considered in the
historical and theoretical context. He indicates its sources in the Roman law as
well as their formation in modern political thought. In the theoretical order he
analyzes the relationship between personal freedom and civil liberties as the
institutions of law, as well as their relationship in political use. The author con-
cludes his reflections with an attempt to determine the legitimacy of the analyzed
law institutions and resulting from the proposed solutions within them, the con-
sequences for humans as individuals.



