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Na nienawisci, na przyktad do innego narodu
bazuje mitosé do narodu wtasnego.

Tomasz G. Masaryk

Filozofem mozna zosta¢ nawet z przypadku, ale filozof narodu, a zwlaszcza
ideolog narodowy, szczegolnie w naszej czegsci Europy jest zawsze produktem
swoich czasdéw, a na jego pogladach bezwzglednie musza zaciazy¢é wypadki
dziejowe i udzial w nich jego rodakow. Tak dziato si¢ ze stowianskim odrodze-
niem narodowym, tak rzecz si¢ miata z Dmowskim, tak wreszcie dzi§ wygladaja
sprawy z balkafiska mysla spoleczna. Mysliciel stowacki Stefan Polakovi¢
(22 IX 1912 — 29 XI 1999) nie jest tu wyjatkiem; jego waznos¢ dla mysli sto-
wianskiej i europejskiej polega na tym, ze bedac w kazdej swej wypowiedzi
przede wszystkim Stowakiem umiat si¢ wznosi¢ ponad ciasny nacjonalizm i nie
zasilit swymi pismami tego, co zwyklo sie dzi$ okresla¢ dosadnym, cho¢ traf-
nym terminem gszotomstwo”. Cho¢ miat po temu powody i okazje, nie stat si¢

95



stowackim szowinista, jednak w swych pogladach az do konca pozostal umiar-
kowanym narodowcem.

1. Tlo historyczne

Gdy w czasie Wiosny Luddw nardéd wegierski powstawal przeciw Habs-
burgom, pozostate grupy etniczne, wchodzace w sktad Korony sw. Stefana —
Rumuni, Chorwaci i Stowacy — byly juz uksztattowanymi narodami z wlasny-
mi skodyfikowanymi jezykami, z odrebnym piSmiennictwem, a przede
wszystkim z silnymi aspiracjami separatystycznymi. Niestety, Lajos Kossuth
okazat sie wegierskim nacjonalista, gloszac, ze istnieje tylko jeden nardéd we-
gierski i odpowiadajac krwawymi represjami na wszelkie proby oporu ([1],
s. 363-365, 471-473). Spowodowane grozba wojny domowej i dramatyzmem
sytuacji zewnetrznej przyjecie przez wiladze powstancze ustawy o narodach
nie moglo juz niczego zmienic¢ i pozostato tylko symbolem. Ugoda austriacko-
wegierska drastycznie pogorszyta sytuacje mniejszosci narodowych. Doty-
czylo to w najwiekszym stopniu Stowakdéw: zostal skonfiskowany majatek
i zbiory Macierzy Stowackiej, stopniowo likwidowano szkoty srednie, a nawet
ludowe i koscielne nauczajace po stowacku, zmieniano nazwy geograficzne,
a pod koniec okresu usitowano zmusi¢ Stowakéw do przyjmowania nazwisk
wegierskich.

Juz pod koniec ubiegtego stulecia Roman Zawilifiski [2] zwracal uwage na
brak szlachty stowackiej jako elity przywddczej narodu. Problem ten szeroko
omawia Wlodzimierz Wroctawski [3], ktory opisuje rozwdj stowackiej mysli
spotecznej w XIX i XX wieku. Wedlug niego, a teze t¢ potwierdzaja wszyscy
badacze; role szlachty przejeta uboga i niezbyt liczna inteligencja plebejska:
ksi¢za, nauczyciele, lekarze i urzednicy szczebla lokalnego, ktorzy stowackosé
wyniesli z domu rodzinnego i krzewili ja wsrod rodakow, opierajac si¢ madzia-
ryzacji. W ostatnich miesigcach istnienia monarchii Habsburgdéw dla wigkszos$ci
Stowakéw stato si¢ oczywiste, ze nie chca by¢ i nie beda czescia panstwa we-
gierskiego. 30 pazdziernika 1918 roku grupa dziataczy stowackich przyjeta
W Martinie deklaracje, w ktorej uzyto terminu ,,naréd czechostowacki” ([4],
s. 427). Nowe panstwo, jakie wkrotce powstalo, cho¢ w ogromnym stopniu
przyczynito si¢ do dynamicznego rozwoju spotecznego i kulturalnego Stowacji
([5], s. 19-22), nie spetnilo poktadanych w nim nadziei. Oni pragneli panstwa
federalnego, o szerokiej autonomii dla Stowacji, tymczasem zwyciezyl centra-
lizm, zaktadajacy, ze Czesi i Stowacy to dwie gatezie jednego drzewa, dwa ple-
miona jednego narodu. Tak to rozumiat tworca i przywddca pierwszej Republiki
Czechostowackiej, Tomasz G. Masaryk ([6], s. 163-165) i w takim duchu pro-
wadzit polityke wobec Stowakdéw. Spotkato sie to z oporem dziataczy stowac-
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kich, a zwlaszcza wpltywowego duchowienstwa katolickiego. Ks. Andrej Hlinka
zatozyt w 1919 roku Stowacka Partie Ludowa (HSLS), ktéra stopniowo zdobyta
sobie pozycje obronczyni stowackich interesow narodowych i ogromne wptywy.
Z szeregbwudakdéw (bo tak potocznie nazywano cztonkow partii Hlinki) wyszli
pozniejsi tworcy i przywddey niezaleznej Stowacji, tzw. republiki wojenne;j:
ks. Jozef Tiso, Ferdinanduréiansky i inni. Pod wptywem jej ideologii pozo-
stawat rowniez mtody Polakovic.

Rozpad Czechostowacji dokonat si¢ w wyniku uktadu monachijskiego
i pdézniejszych wydarzen. Mozna chyba wierzy¢ historykowi slowackiemu
z uniwersytetu w Padwie, prof. Milanowi Buricy, ktéry — powolujac si¢ na
przebieg rozmow delegacji slowackiej w Berlinie dnia 13 marca 1939 r. —
utrzymuje, ze ogloszenie niepodleglosci Stowacji bylo nie tyle samodzielng
decyzja przedstawicieli narodu, ile efektem naciskow Hitlera. Filhrer w trakcie
tych rozméw miat powiedzieé, ze jest w stanie zagwarantowaé Stowacji bezpie-
czenstwo tylko jako niepodleglemu panstwu, jesli natomiast nie oderwie si¢ ona
od Pragi, Niemcy nie biora odpowiedzialnosci za bieg i skutki wydarzen, jakie
w przeciagu najblizszych dni, a nawet godzin moga nastapic¢ ([7], s. 232-234).
Tak oto nazajutrz na mapie Europy pojawilo si¢ nowe panstwo, ktore przetrwato
zaledwie szes¢ lat. Jego losy sa znane, dyskusje dotycza juz tylko oceny jego
dziatalnosci (zob. np. [8], s. 109—122). Dyskusja ta jest dos¢ cickawa i poswiece
jej nieco miejsca w dalszych partiach tego tekstu.

2. Ze stlowackiej wsi na antypody

StefanPolakovi¢ urodzit si¢ 22 wrzesnia 1912 roku we wsi Chtelnica w po-
wiecie trnavskim. Jako uczen szkoly powszechnej zdazyt jeszcze w ostatnich
miesigcach trwania habsburskiego imperium doswiadczy¢ wegierskiego ucisku
narodowego. Pod koniec zycia jedng ze swych ksiazek zadedykuje wegierskiej
nauczycielce, ktora go zbita za rozmawianie na pauzie po stowacku. To przykre
doswiadczenie z dziecinstwa na calte zycie okreslito stanowisko przysztego na-
rodoznawcy: o czymkolwiek pisal, czynit to zawsze z narodowego, stowackiego
punktu widzenia i byl to jeden z trzech gtéwnych rysow jego postawy myslowe;j.
Po maturze, wzorem wielu chlopskich synéw, wybral karier¢ duchowna. Stu-
diowat filozofi¢ w Bratystawie i Rzymie oraz teologi¢ na rzymskim Uniwersyte-
cie Lateranskim. W 1936 roku otrzymat Swigcenia kaptanskie, wkrotce jednak
zostal na wilasna prosbe zwolniony ze slubow i podjat prace wyktadowcey filozo-
fii w seminarium duchownym w Nitrze. Katolicyzm stat si¢ drugim wyznaczni-
kiem jego postawy filozoficznej. Pierwsze swe dzieto Wstep do blondelizmu
opublikowat w zbiorze prac filozoficznych, wydanym przez Macierz Stowacka
w 1940 roku. Istniala juz wtedy Republika Stowacka, ktorej Polakovi¢ stat sie
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goracym zwolennikiem. Stowackos¢ pojmowat nie tylko jako sktadnik nazwy
panstwa, lecz przede wszystkim jako jego zasadniczy ideowy komponent. Dlate-
go tez, gdy w tym samym roku Vojtech Tuka wystapit z projektem powotania
partii narodowo-socjalistycznej na wzoér hitlerowskiej NSDARBlakovi¢ napi-
sal prace Slovensky narodny socializmuyslzie sprzeciwil si¢ temu pomystowi
jako duchowo obcemu Stowakom. Ksiazka ta, wsparta przemowieniami Tisy,
zapobiegta powstaniu stowackiej NSDAP.

Krotki okres istnienia republiki oznaczat dla Polakoviéa wzmozona aktyw-
nos¢ tworeza i polityczna. Pisze, publikuje, organizuje Wydzial Filozoficzny
Macierzy Stowackiej, a wreszcie, ulegajac naciskom samego Tisy, obejmuje
w 1944 roku stanowisko szefa Urzedu Propagandy. Klgska sojuszniczej Rzeszy
jest juz nieuchronna, totez glownym zadaniem urzedu jest przygotowanie emi-
gracji co wazniejszych dziataczy panstwowych.

Republika Stowacka upadta. Wskrzeszono Czechostowacj¢. Nowe wiladze
i stojacy za ich plecami NKWD przystapily do rozrachunku z ,,faszystami”. Kto
nie wyjechal, tego spotkaly represje: posypaly sie wyroki $Smierci, kilkadziesiat
tysigcy ludzi trafito do wigzien, drugie tyle na Sybir [9].

O ile katolickie i narodowe poglady Polakovica wywarly decydujacy wplyw
na tres¢ jego pisarstwa, to stata obecnos¢ polityki z jednej strony i los uchodzcy
politycznego bez szans na powr6t do ojczyzny z drugiej uksztattowaty w ogrom-
nym stopniu formg¢: niemal od poczatku nie jest to ,,twarda” filozofia akademic-
ka, lecz raczej eseistyka i publicystyka filozoficzna, silnie nacechowana wrazli-
woscia na biezace problemy kraju i $wiata, gteboko tkwiaca w polityce i historii,
a przy tym czestokro¢ subiektywna; nieobce jej jest polemiczne zaciecie i pasja,
lecz nie jest to pisarstwo narodowe takie, z jakim stykamy si¢ cho¢by u naszych
publicystow tej orientacji.

Przypomnijmy: nieodtacznymi sktadnikami polskiego pisarstwa narodowe-
go jest wiara w spiskowa teori¢ dziejow, antysemityzm i wrogos¢ wobec ten-
dencji jednoczenia si¢ Europy. Polakovi¢ jest od tego wszystkiego wolny, co
wigcej — w wielu punktach prezentuje orientacje biegunowo odmienna, o czym
bedzie jeszcze mowa nizej. Brak tu takze tak typowego dla polskiego pisarstwa
narodowego przekonania o bezwarunkowej stusznosci wlasnych pogladow oraz
niezdolnos$ci do ich zmiany. Przeciwnie: Polakovi¢ wielokrotnie watpi w stusz-
nos¢ tego, co pisze i w obliczu faktdw gotdéw jest do zmiany zdania. Juz pod sam
koniec swego dlugiego zycia przewartosciowuje swe poglady na temat ,,wyda-
rzen 14 marca” i wyciaga rek¢ do pojednania w strone ludzi, ktorzy o przeszto-
$ci Stowacji i jej dniu dzisiejszym mysla inaczej [10].

Znalazlszy si¢ w Argentynie nie zaprzestal dziatalnosci pisarskiej ani orga-
nizacyjnej. Dazyl przede wszystkim do stworzenia forum dla wolnej wypowie-
dzi stowackiej i temu sluzylo powolanie do zycia w 1959 roku Zagranicznej
Macierzy Stowackiej, jak tez do zjednoczenia catej emigracji niepodlegtoscio-
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wej, czemu stuzylo powstanie Swiatowego Kongresu Stowakéw, z ktérego biu-
letynem stale wspdtpracowat az do jego zamknigcia.

Jezyk i styl tworczosci Polakovica to tylko forma, majaca utatwié¢ zrozumie-
nie przekazywanych idei. Tres¢ w kazdym tekscie ukazuje erudyte, znakomicie
oczytanego zarowno w dzietach klasykow jak i w literaturze wspotczesnej, doty-
czacej szeroko rozumianej problematyki narodowej. Swoje prace pisal nie tylko
po stowacku, lecz takze po francusku, niemiecku, angielsku i hiszpansku. W tym
ostatnim jezyku pisywat przede wszystkim w prasie argentynskiej, dajac wyraz
zainteresowaniu problematyka swej nowej ojczyzny. Miat okazj¢ dobrze poznaé
jej problemy, gdyz przez dtugie lata pracowal w tamtejszej bankowosci i prze-
mysle. Zmart w Buenos Aires 29 listopada 1999 roku, przezywszy 87 lat.

3. Czym jest naréd?

Gdy okolicznosci polityczne uniemozliwily PolakoviCowi prace naukowa
w kraju oraz filozoficzny i polityczny dialog z rodakami, pozostatlo mu tylko
jedno: skierowac swa uwagg na sprawy bardziej ogolne — na filozofig narodu.
Problematyke t¢ uznat on za niezwykle wazng tak dla jednostki, jak i dla kazdej
zbiorowosci ludzkiej z paru powoddw. Po pierwsze dlatego, ze kazdy cztowiek
rodzi sie w jakiej$ grupie etnicznej i niemal kazdy chce przynaleze¢ do jakiegos
narodu, uwazajac te przynaleznos¢ za wazny element swego zycia duchowego,
a czesto tez za zaszczyt i przedmiot dumy. Po drugie, nie wszystkie spotecznosci
sq narodami i, mimo dwoch wiekow zajmowania si¢ ta problematyka w wielu
krajach i mimo nagromadzenia si¢ na ten temat ogromnej literatury we wszyst-
kich wazniejszych jezykach, wciaz nie wiadomo, jak odrézni¢ naréd od innych
rodzajow spotecznosci ludzkich. Po trzecie, cho¢ wiadomo, jakie procesy spo-
teczne mozna zaliczy¢ do procesow narodotworczych i jak one przebiegaly
w poszczegolnych grupach etnicznych, nadal nie istnieje opracowana w oparci
o t¢ wiedze jedna definicja narodu na tyle szczegdtowa, by obejmowata wszyst-
kie cechy narodu, a rdwnoczesnie na tyle ogdlna, by dalo si¢ ja zastosowac do
opisu wszystkich fenomenéw zwanych narodami. | wreszcie po czwarte, dlate
0o, ze narody nader czgsto bywaja utozsamiane z panstwami i jako takie sa prze-
noszone do sfery polityki, podczas gdy jako byty niezalezne i istniejace obiektyw-
nie przynaleza do filozofii. To filozofia bowiem ma odpowiedzie¢ na pytanie czym
jest narod i jak istnieje, lecz w swym obecnym ksztalcie nie jest w stanie takiej
odpowiedzi udzieli¢, gdyz jej aparat poznawczy jest na to zbyt ubogi.

Narod mozna bada¢ i opisywac dopiero wtedy, gdy posiada si¢ na jego te-
mat catg wiedzg, ktorej filozofia dostarczy¢ nie jest w stanie. Dlatego konieczne
jest stworzenie nowej dziedziny wiedzy — narodoznawstwa [11]. Wprawdzie
narodami zajmuje si¢ juz wiele innych dyscyplin naukowych, jednakze kazda
z nich bada tylko niektore przejawy ich istnienia, by tak rzec, ich warstwe ze-
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wnetrzna. By dotrze¢ do samego jadra problemu, by poznac i opisa¢ wnetrze
narodu, konieczne jest zgromadzenie w jednym miejscu, wlasnie w narodoznaw-
stwie tego wszystkiego, co o narodach méwi historia, archeologia, socjologia
religioznawstwo, etnografia, prawo, jezykoznawstwo, a takze literatura i sztuka,
uzupetnié to wszystko o zdobycze wspodtczesnej psychologii, a by¢ moze takze
biologii i genetyki, by dopiero na tych podstawach poszukiwa¢ odpowiedzi na
pytania zasadnicze: czym jest i jak istnieje nar6d?

Mozliwe, ze nawet najrzetelniejsze i najszerzej zakrojone badania nie
przyniosa jednoznacznej i pelnej odpowiedzi na powyzsze pytania, nie da
sie bowiem wykluczy¢, ze odpowiedz taka w ogdle nie istnieje. Poki jednak
tego nie wiemy, nalezy proby jej poszukiwania podejmowaé, w najgorszym
bowiem razie przynajmniej znacznie poszerzymy i poglebimy swa wiedze
o narodach.

Prébe stworzenia katedry harodoznawstw®olakovi¢ podjat w Argentynie,
jednakze jego propozycja nie spotkata si¢ z nalezytym zrozumieniem i katedra
nie powstata. Zajmujac si¢ wszakze przez kilka dziesigecioleci ta problematyka
doszedt do dwu istotnych wnioskow, ktore kilkakrotnie w swych dzietach przed-
stawil w formie hipotez do udowodnienia. Pierwsza z nich glosi, ze nardd jest
przedtuzeniem cztowieka, a skoro czlowiek zostal stworzony przez Boga, to
i narod jest rowniez tworem Boskim, przy czym Boski proces tworzenia swiata
trwa nadal, tyle ze teraz nazywa si¢ to ewolucja. Hipoteza druga jest konse-
kwencja pierwszej: skoro ewolucja swiata jest procesem ciaglym, to nardd nie
moze by¢ jej punktem docelowym. U zarania dziejow ludzkosci byta pierwsza
para malzonkow, nastgpnie kolejno rodzina, réd, plemig i narod. Etapem ostat-
nim ma by¢ zjednoczona Ludzkos¢ czyli globalny Cztowiek, ktéry w ten sposdb
zakonczy droge powrotng ku Bogu i ponownie si¢ z Nim zjednoczy. Na poparcie
obu hipoteZPolakovi¢ przytacza dwie pozornie sprzeczne tendencje rozwojowe:
z jednej strony podzial, rozpad, ,,atomizacj¢” panstw wielonarodowych i impe-
riow kolonialnych (Jugostawia, Czechostowacja, ZSRR, Imperium Brytyjskie),
z drugiej za$ integracj¢ narodéw we wspolnoty ponadpanstwowe, oparta na za-
sadzie dobrowolnosci i rownego partnerstwa (Unia Europejska). Migdzy oboma
procesami nie ma sprzecznosci — pierwszy z nich jest po prostu wczesniejszym
etapem ewolucyjnym. W tym kontek$cie poszerzanie si¢ Unii Europejskiej po-
strzega on jako element ze wszech miar korzystny, zas udziat w nim narodéw
z naszej czgsci kontynentu jako niemalze ich obowiazek wobec przysztych po-
kolen. Formutuje to nastepujaco: ,,Wszelako juz dzi§ mozna uznaé za pewne, ze
w koncu wszystkie narody europejskie beda nalezaty do konfederacji europej-
skiej, gdyz Europie juz u samego jej zarania zostata wyznaczona misja stania si¢
wspolng ojczyzna wszystkich jej narodow, lecz musiaty one najpierw do wypet-
nienia tej misji dojrze¢”. ([12], s. 142). I jest to jeszcze jeden moment, wyrazi-
Scie odrézniajacy mysl stowackiego uczonego od polskich autoréw narodowych,

100



ktérzy w UE widza nie szanse na jedng Europeg, lecz zagrozenie, a nawet anty-
polski spisek.

Z powyzszego widac, cho¢ nie zostato to przez Polakovica ujete w ramy
doktryny, ze autor dos¢ jasno formutuje poglady na miejsce i rolg Boga w swie-
cie. BogPolakovica to przede wszystkim Stwodrca, zas sam akt tworzenia rozpi-
sany jest na etapy, stanowiace ciag ewolucyjny. Zadaniem czlowieka jest roz-
szyfrowanie tego ciagu jako Bozego planu i znalezienie w nim swego miejsca
oraz podjecie wykonania wynikajacych stad zadan. W tym kontekscie niedo-
puszczalne sg ani doktryny o narodach wybranych, ani ucisk jednych narodéw
przez inne, ani nienawis¢ miedzyetniczna, gdyz kazdy nardd jest jednakowo
wartosciowy, kazdemu przystuguja takie same prawa do rozwoju i stanowienia
0 Shie (tamze, s. 141).

4. Jednostka, nardd i panstwo

We wspolczesnej praktyce politycznej wciaz jeszcze ma miejsce utozsamia-
nie panstwa z narodem, gdy tymczasem panstwo, nawet jednonarodowe, nie jest
narodem, tak jak nardd nie jest panstwem. Nie istnial wigc, zdaniem Polakovica,
cho¢ oficjalna propaganda uwazala inaczej, naréd czechostowacki, jugostowian-
ski ani radziecki. Nie istnieje rowniez nardd amerykanski; narodami (ewentual-
nie) byly tubylcze ludy indianskie, wytepione przez Biatych i zepchnigte do
rezerwatow, czyli na margines zycia zbiorowego. To, co Amerykanie uwazaja za
swoj narod jest, wedtug Polakovica zaledwie stylem zycia i wspolnota ekono-
miczng — wigkszos¢ mieszkancéw USA nader chetnie przyznaje si¢ do narodow
swego pochdzenia i raczej z nimi gotowa jest si¢ utozsamiac.

Stawianie znaku réwnosci migdzy narodem a panstwem rozpoczeli Francuzi
i do dzisiaj kazdy obywatel tego kraju jest z definicji Francuzem [13]. Sprzyja
temu polityka wewnetrzna kolejnych rzadow, jezyk panstwowy oraz jednolity
system edukacji, nastawiony na jak najszybsza asymilacje przybyszow. Polityka
ta doprowadzita do niemal catkowitej zagtady celtyckich Bretonczykdéw i weiaz
spotyka si¢ z oporem mieszkancéw Korsyki oraz Baskow, siggajacych nawet po
terroryzm.

Kazdy nardd, a juz szczego6lnie taki, ktéry ze strony narodéw wiekszych
i silniejszych doznal przesladowan, dazy do stworzenia niezaleznego bytu
panstwowego. Panstwo jest w zyciu narodu niezwykle wazne, gdyz umozli-
wia mu wilasciwy i nieskrepowany rozwdj. Panstwo dba o bezpieczenstwo
obywateli, broniac ich przed agresja sasiadow, czuwa nad eksploatacja za-
sobow ziemi, troszczy sie¢ o edukacje, prace, kulture i sztuke oraz otacza
opieka najstabszych.

Panstwa jako sposoby organizowania si¢ spotecznosci ludzkich réwniez
w ciagu wiekdw przeszly ogromng ewolucje: od nieliczacych si¢ z wola miesz-
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kancoéw despotycznych imperidw poprzez zaborcze panstwa kolonialne, gdzie
demokracja byta tylko dla obywateli metropolii, az po wspotczesne demokra-
tyczne panstwa narodowe. Nie nalezy jednak zapominaé, ze panstwo nie jest
narodem, a jedynie forma jego organizacji. Narod nie jest przedmiotem ani dla
panstwa, ani dla zadnej z jego instytucji. Przeciwnie: to panstwo wraz ze
wszystkimi swymi instytucjami zostalo powotane przez narod, by mu shuzy¢.
Narod nie jest przedmiotem polityki, lecz jej podmiotem: stoi ponad panstwem,
ponad jego instytucjami i ponad partiami politycznymi. Poszczegdlne ugrupo-
wania, startujac w wyborach i przedstawiajac swe programy, proponuja obywa-
telom jedynie rozne metody i odmienne taktyki realizacji celow narodu i petnie-
nia przezen swej misji dziejowej. Tak jest we Francji, gdzie lewica i prawica sa
partiami czy koalicjami z gruntu narodowymi. Jesli jakas partia pomija w swym
programie nardd, a mimo to wygrywa wybory, jest pewne, ze w nastepnych juz
przegra. Tym nalezy wyjasnia¢ tak tatwy upadek komunizmu; nawet w Rosji
system ten zostal odrzucony, poniewaz w samej swej naturze byl nienarodowy
i jako taki w warunkach normalnej demokracji nie moze by¢ zaakceptowany
w zadnym kraju.

Kazdy cztowiek ma, jak z tego wynika, dwojakie obowiazki wobec ogdtu:
obywatelskie i narodowe. Z tych pierwszych, jesli sobie tego zyczy, moze zrezy-
gnowaé, sa w koncu na $wiecie ludzie nie majacy obywatelstwa zadnego pan-
stwa, tzw. bezpanstwowcy, trudno natomiast znalez¢é osoby, ktére nie identyfi-
kuja si¢ z zadnym narodem. Powinnoscia narodowa jest pielegnowanie tradycji
i przekazywanie jej nastepnym pokoleniom, troska o jezyk i kulture, popularyza-
cja swego kraju w Swiecie z jak najlepszej strony oraz — w miare sit i zdolnosci
— pomnazanie narodowego bogactwa poprzez jak najszerzej rozumiang twor-
czos¢. Dobre panstwo to takie, ktore nie stwarza sytuacji konfliktowych migdzy
obowigzkami obywatelskimi a narodowymi. W panstwach, gdzie istnieje ucisk
mniejszosci, poszczegdlne jednostki przezywaja rozdarcie wewnetrzne migdzy
lojalnoscia wobec kraju zamieszkania i przywiazaniem do wartosci narodowych,
co niejednokrotnie prowadzi do osobistych dramatdéw w skali jednostkowej, za$
w skali zbiorowej do konfliktéw i wojen domowych, niekiedy dlugotrwatych,
okrutnych i krwawych.

Panstwo narodowe jest wielkim dobrem, ktérego nalezy strzec i broni¢,
ale nie jest ono dla istnienia i przetrwania narodu absolutnie konieczne. Hi-
storia zna liczne przyktady duzych i waznych dla dziejéw Swiata narodow,
ktore przetrwaty, cho¢ przez dlugie lata, albo nawet nigdy, nie miaty wia-
snego panstwa. Modelowym przyktadem sa tu Zydzi, ktérych Polakovi¢ po-
dziwia i darzy wielkim szacunkiem ([14], s. 96—102). Po klgsce powstania
przeciw Rzymowi w 1 wieku po Chrystusie Zydzi zostali rozproszeni po
caltym Cesarstwie i az do polowy XX wieku mieszkali na obczyznie, w dia-
sporze. Z reguly byli tam lojalnymi obywatelami swych nowych ojczyzn,
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a rownoczesnie przechowali wszystkie swe tradycje. Umozliwita im to jed-
no$¢ tozsamosci narodowej, religii i kultury. Juz w czasach rzymskich tylko
mniej wigcej potowa wyznawcdw judaizmu byta etnicznymi Hebrajczykami,
mimo to kazdy, kto te religi¢ przyjmowal, stawat si¢ cztonkiem narodu zy-
dowskiego. 1 odwrotnie: jeszcze dzis zydowscy ortodoksi traktuja ludzi
zmieniajacych wyznanie jak zdrajcdw narodu, cho¢ nie wszyscy uwazajacy
sie za Zydow etnicznych wyznaja ktoras z postaci judaizmu ([15], s. 25-26).
Takie pojmowanie narodu $ciagato wielokrotnie na Zydéw przesladowania,
lecz rownoczesnie pozwolito im zachowaé nie tylko tozsamos$¢ narodowa,
religijng i kulturowa, lecz i poczucie wig¢zi migdzy soba oraz z utracona
ziemig przodkoéw, do ktorej tesknili i o ktorg sig modlili. W sprzyjajacych po
temu warunkach naréd ten byt zdolny odtworzy¢ swe panstwo na dawnych
ziemiach zydowskich, a z martwego jezyka hebrajskiego uczyni¢ z powro-
tem zywa mowe i petnoprawny nowoczesny jezyk panstwowy.

W podobnym duchu wypowiada si¢ Polakovi¢ o Romach i Kurdach. Ro-
mowie sa wedlug niego pelnoprawnym narodem, co wielokrotnie podkresla,
zwracajac uwage na ich wielkie przywiazanie nie tylko do jezyka i kultury, lecz
i do typowego dla nich stylu zycia. W ostatnim rozdziale wydanej na Stowacji w
drugim obiegu pracyDdnowa narodu w duchu Stitanaciskiem podkresla
ogromng role przywodcow narodowych [16]. Kult wodzostwa jest typowy dla
wszystkich ideologii narodowych. Skoro rola przywddztwa jest az tak wazna, to
odrgbnos¢ Romow polegataby takze i na tym, iz nie mieli i nie maja do dzi$
jednego osrodka kierowniczego, zas ich jezyk nie posiada jednej normy ortogra-
ficznej i gramatycznej wspoélnej dla wszystkich jego uzytkownikéw. To samo
dotyczy jezyka kurdyjskiego, zas przywddcy tego narodu sa nie tyle jego lide-
rami, co dowodcami réznych grup terrorystycznych, na dobitke uwiklanymi
w obce temu narodowi ideologie (np. komunizm).

Ogromnie wazna dla trwatosci i rozwoju narodu jest jego jednos¢, prze-
zwyciezanie dawnych podzialéw i zintegrowanie si¢ wokdt zadan, wynikaja-
cych z wyzwan, jakie niesie terazniejszos¢ i przysztos¢. Dlatego w ostatnich
latach zycia Polakovi¢ przewartosciowat swoje poglady na temat ,,pierwszej”
Stowacji. Chcac zasypac¢ przepas¢ miedzy dziataczami i zwolennikami pan-
stwa Tisy z jednej a kombatantami powstania antyfaszystowskiego z drugie]
strony (nazywa ich umownie ,,ludzmi 14 marca” i ,,JudZmi 29 sierpnia”), pro-
ponuje zamknigcie dyskusji o racjach kazdej ze stron i pojednanie si¢ na grun-
cie przekonania, ze kazdy postepowal wtedy w dobrej wierze, majac na
wzgledzie interes narodu stowackiego oraz, ze czyny te byly tym, co najlep-
szego mozna bylo zrobi¢ w 6wczesnych okolicznosciach. Mdéwiac to, wyba-
czyl wszystkim swym przeciwnikom i poprosit ich o wybaczenie drugiej stro-
nie. Lektura prasy stowackiej i toczacych sie na jej tamach sporéw wskazuje,
ze gest ten pozostal bez szerszego odzewu.
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5. Zakonczenie

Niniejszy tekst nie rosci sobie pretensji do wyczerpania catoksztaltu pro-
blematyki poruszonej w dorobku stowackiego narodoznawcy. Jest to niemozliwe
Z co najmniej dwéch powoddw. Pierwszy to rozproszenie tego dorobku po ca
tym $wiecie — na Stowacji Polakovi¢a wydaje si¢ zaledwie od kilku lat i wigk-
szos¢ jego spuscizny nie jest jeszcze tamtejszemu czytelnikowi znana. Powod
drugi to brak jakichkolwiek oméwien i interpretacji tego dzieta — w 1998 roku
wprawdzie odbylo si¢ w Trnavie poswigcone mu ogolnokrajowe seminarium,
jednakze materialy z niego ze wzgledu na brak funduszy (skad my to znamy?) do
dzis nie ujrzaly swiatta dziennego.

Gdyby w oparciu o poznane dzieta przyszto mi zaklasyfikowaé Polakovica
pod wzgledem politycznym, musiatbym z cata odpowiedzialnoscia stwierdzi¢, ze
btedem byloby uznanie go za faszyste czy nawet nacjonaliste. Przykladajac do
jego swiatopogladu wspdtczesne miary, trzeba by je chyba uzna¢ za katolickie
i umiarkowanie narodowe, lecz nie narodowo-katolickie w takim sensie, jak to
rozumie na przyktad redakcja ,,Glosu” czy ..Naszej Polski”. Nie przystaje do
tych pogladéw klasyczny podziat na lewice i prawice; nie dlatego, ze Polakovic
prawie nie wypowiada si¢ na tematy ekonomiczne, lecz przede wszystkim ze
wzgledu na brak w nich tak charakterystycznego dla mysli prawicowej konser-
watyzmu. Wprawdzie rola historii i tradycji jest tu podkreslana na kazdym kro-
ku, lecz réwnie czesto mowi sig¢ tez o przysztosci, o koniecznosci przezwycieza-
nia stereotypéw i uprzedzen oraz o potrzebie odrzucenia z przeszlosci tego
wszystkiego, co bylo Zrodtem niesprawiedliwoscei, ucisku, konfliktéw i wojen.
W tym sensie poglady Polakovica sa bliskie tym, jakie glosi wspotczesny Ko-
sciot i Jan Pawel 11, cho¢ na kartach ksiazek stowackiego mysliciela brak jedo-
znacznych i bezposrednich nawigzan do nauczania Ojca Swigtego.

7 punktu widzenia czytelnika cudzoziemskiego za wade pisarstwa Po-
lakovi¢a moze zosta¢ uznane duze nasycenie szczegdtami przy zbyt rzadko pre-
zentowanej tendencji do uogolnien, kilkakrotne powtarzanie w r6znych dzietach
tych samych spostrzezen opartych na tych samych faktach (niekiedy ma si¢ wra-
Zenie, ze autor pisze jedna ksiazke, ktora wydaje w réznych oficynach i pod
réznymi tytutami) oraz ciaglte odwotywanie si¢ do kultury stowackiej, co z kolei
moze rodzi¢ podejrzenia o prowincjonalizm. Wadom tym nalezy przeciwstawié
bezsprzeczne zalety tego pisarstwa: jego humaniderancyjnos¢ i proeuro-
pejskosé, a takze erudycje i solidny warsztat pisarski autora, zatem cechy, ktO-
rych bardzo brakuje polskim pisarzom i publicystom narodowym, nawet tym
najszerzej lansowanym: M. Giertychowi, S. Krajskiemu, JAcoszynskiemu
i J. R. Nowakevi, ze o H. Pajaku i L. Bublu nie wspomne.

Osoba i dzieto StefanaPolakovia stanowi w naszym kraju wciaz jeszcze
,.biata plame”, wierze jednak, ze nadejdzie czas, gdy bedzie si¢ 0 nim pisac¢ wig-
cej, a przynajmiej niektore jego dzieta ukaza si¢ po polsku.
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