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Zachodzi zdumiewajaca dysproporcja miedzy bogactwem spuscizny na-
ukowej stowenskiego uczonego FrancaGriveca (1878-1963) a znajomoscia
przez wspotczesnych badaczy kultury — w tym przez historykéw Kosciota oraz
historykow filozofii — wynikow jego studidw, a takze losow jego pracowitego
zycia. Zaskoczenie jest tym wigksze, ze Grivec odszed} stosunkowo niedawno.
Przez pot wieku byl aktywnie obecny w migdzynarodowej wymianie mysli na-
ukowej Nalezal do autoréw o imponujacym dorobku wydawniczym (opubliko-
wat lacznie okoto 500 prac réznego rodzaju: wigkszych i mniejszych monogra-
fii, studiow, artykuldw, recenzji) i — co specjalnie warte zaznaczenia — konse-
kwentnie oraz ze znawstwem podejmowat badania, ktérych sens w podwdjnym
znaczeniu posiadat charakter graniczny.

Grivec prowadzil studia nad pograniczem kulturowym stowianskich naro-
dow, nad ichwielokulturowoscia, odmiennoscia wiasciwych im tradycji oraz
zrdéznicowaniem aspiracji w zakresie zycia duchowego — to raz. Po wtdre — jego
badania przekraczaly granice uformowanych i tatwych do wskazania dyscyplin
naukowych. PradGriveca nie sposob zakwalifikowaé do jednego tylko, czy
dwoch obszaréw badawczych zainteresowan. Byt teologiem i historykiem, sla-
wista, a jednoczesnie myslicielem dobrze zorientowanym w najnowszej mysli
filozoficznej. Od wczesnych lat $ledzit i reagowal na nowosci wydawnicze,
jakie w zakresie literatury pigknej oraz pismiennictwa filozoficzno-religijnego
ukazywaly si¢ w krajach stowianskich. Prowadzit dlugoletnie studia kulturo-
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znawcze nad podzielong wyznaniowo Sltowianszczyzna, szczegdlnie za$ bliskie
badawczo byto mu dzieto apostoléw Stowian Cyryla i Metodego. Interesowat
si¢ zwlaszcza wplywem, jaki wywarlo na rozwdj kulturalny oraz wczesna histo-
ri¢ ziem stowianskich. W dziele Cyryla i Metodego dochodzit przestan, ktore
w warunkach XX wieku mogly okaza¢ si¢ przydatne w poszukiwaniu wpierw
zblizen, a w dalszej perspektywie utraconych wewnetrznych wigzi duchowych
migdzy chrzescijanskimi Kosciotami. Wreszcie jego mysl filozoficzno-teologiczna
zostata uformowana na podstawach odradzajacego si¢ na przetlomie tamtych
stuleci tomizmu i charakteryzowaly ja dazenia typowe dla tej fazy odnowy ka-
tolickiego zycia religijnego, jakie propagowat ruch neoscholastyczny.

I. Wsraéd czeskich sprzymierzencow

Prac poswigconych Grivecowi jest mato. Sa to w przewadze opracowania
artykutowe, z reguty pomieszczone w trudno dostepnych czasopismach, w do-
datku wigkszo$¢ z nich zostala opublikowana bezposrednio po $mierci Griveca:
przewaza wiec w nich nastawienie wspomnieniowe’. Ubogiego bilansu mate-
riatow pomocniczych nie poprawiaja hasta biograficzne ogloszone w wydaw-
nictwach encyklopedycznych — tez naleza do nielicznych, sa mniej niz skromne
pod wzgledem zasobu danych, stad w najlepszym razie informuja jedynie o
faktach podstawowych, nie zawsze zgodnie podawdnythtym niedostatku
literatury przedmiotowej najbardziej instruktywne okazuja si¢ prace, jakie przy-
gotowane zostaly przez czeskich uczonych — katolickich teologéw. Nie sa to
teksty objetosciowo rozbudowane, nie posiadaja ambicji analityczno-krytycznych
i — podobnie — nie kwalifikuja si¢ do grupy studiéow historycznych. Chodzi
w sumie o artykuly drobne, ale tym si¢ wyrdzniajace, ze informacyjnie przeka-
zano w nich bardzo duzo i w skondensowanym zapisie powiadamiaja o gloéw-
nych tematach zainteresowan badawczych Griveca. Dla poznania osiagnieé
i drog zycia stowenskiego uczonego sa to przekazy wysoce wartosciowe.

Walorami takimi odznacza si¢ artykut Josefa VaSicy (1884—-1968) — uniwer-
syteckiego profesora jezyka i literatury starostowianskiej, historyka Kosciota
i jednego z najwybitniejszych czeskich slawistowArtykut ogloszony
W, Slavii”, akcentowat przede wszystkim to, co w przemysleniach i publika-

1 Por. V. Novak,Franz Grivec. Theologe, Slavisind Historiker, ,Die Welt der Slaven”
(Wiesbaden), R. VIIT, 1963, z. 3, s. 320-325; takze M. Panteli¢: Zivot posvecen cirilometodskoj
problematicj ,Slovo” (Zagreb), R. XllI, 1963, s. 177-193.

2 por. S, Janezi&, I. Zor, Grivec Frang ,Enciklopedija Slovenije” (Ljubljana), t. 3, 1989,
s. 387; takze: T. PerSak, Grivec France,.Slovenska knjiZzevnost”, Ljubljana 1996, s. 127-128kze:
L. SeweryniakGrivec Fran ,Encyklopedia Katolicka” (Lublin), t. 6, 1993, kolumny 159-160.

3 Por. P. HrugkaVasica Josef,Slovnik Seskych spisovateld od roku 1945” (Praha), t. 2,
1998, s. 602-605.
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cjachGriveca — ze wzgledu na charakter czasopisma — odnosito sie¢ wprost lub
posrednio do spraw stowianoznawczych, Zaleta tekstu jest, ze VaSica wskazat
nie tylko na zainteresowania slawistycZmgveca jako najwczesniejsze w jego
rozwoju intelektualnym i ze pobudzata je dobra znajomos¢ jezykow stowian-
skich, w tym zwlaszcza jezyka rosyjskiego, ale ze i jego pozniejsze, zarazem
najbardziej znane studia nad zywotem braci sotunskich, wielowiekowa tradycja
cyrylo-metodyjska oraz poczatkami chrzescijanstwa na ziemiach stowianskich
w czasach Ksigstwa Wielkomorawskiego i Nitra zwigzanego Pribina, sa gle-
boko osadzone w jego zasadniczej orientacji badacza kultur stowianskich. Byt
to rdzen jego prac, ktére dzigki chlonnej, krytycznej, a jednoczesnie poznawczo
dynamicznej osobowosci Griveca prowadzity do wielokierunkowych przedsig-
wzigé, noszacych zawsze na sobie znamie najwyzszych kwalifikacji®.

Inne wartosci prezentuje artykul FrantiSkaJemelki (1880—1954) ofomuniec-
kiego kanonika metropolitalnego, teologa Scisle zwigzanego ze znajdujacym sie
w Olomuncu, w pierwszej polowie XX wieku, centrum ruchu cyrylo-
metodyjskiego wraz z jego organizacjami i wydawnictwarRirzygotowanie
filologiczne pozwolilo mu na przyswojenie w kulturze czeskiej prac szeregu
autoréw stowianskich, w tym takze ksiazek Griveca, ktére ttumaczyt i komen-
towal. Bardzo wczesne @riveca zainteresowania czeskim zyciem religijnym
i literackim zblizaty te postacie ku sobie. Warto przypomnie¢, ze Grivec juz
w 1901 roku pisat o czeskim modernizmie katolickim i w tym samym czasie
odrebne studium po$wiecit Otokarowi Biezinie (1868-1929)°. Szczegdinie
ostatnia rozprawa zastuguje na uwagg i to nie tylko dlatego, ze dotyczyla jedne-
go z najwigkszych czeskich poetdw, czotowego przedstawiciela pokolenia cze-
skich modernistow i symbolistéw konca XIX stulecia. Powtérzyé mozna za
JanemZouharem, ze Bfezina dwukrotnie byl przedstawiany (w latach 1921,
1928) do literackiej Nagrody NobBlalstotne jest, ze byto to jedno z najwcze-
sniejszych studidw analitycznych, z jakimi poezja Bfeziny spotkata si¢ poza
granicami Czech, i ze skupifo si¢ na zawartej w niej mysli religijnej. Juz w roku
ukazania si¢ pierwszej czesci studium, z jego recenzja wystapit w brnenskim
czasopismie ,,Museum” mtody Josef Kratochvil (1882—-1940), dopiero rozpo-

4J. VasicaFranc Xav. Griveg,Slavia” (Praha), R. XXXIIl, 1964, z. 3, s. 501-502.

®Blizej o Frantisku Jemelce informuje: ,Komenského slovrailny” (Praha), t. VI, 1938, s. 43.

6 Por. F. Grivec(eska ,, Katoliska moderna” ,Dom in Svet” (Ljubljana), 1901, s. 56-59; te-
goz, Misticen cvet Sceskega Parnasa (O Brezina), ,Katoliski Obzornik” (Ljubljana), R. V, 1901,
z. 1 s.45-68, R. VI, 1902, z. 1, s. 31-49.

" Por. J. ZouhaOtokar Brezina, ,Slovnik Seskych filozofi”, Brno 1998, s. 60—-61. Migjsce
symbolizmu w tworczosci poetyckiej i eseistycznej Bieziny poddal analizie profesor Uniwersytetu
Slaskiego Jozef Zarek, wskazujac, iz symbolizm jest wewngtrznym spoidtem umozliwiajacym
synchroniczng interpretacje réznych form literackich wypowiedzi czeskiego tworcy. Por. J. Zarek,
Eseistyka Otokar®reziny. W kregu dylematéw symbolisty, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk
1979.
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czynajacy swa bogata i tworcza prace filozofa oraz historyka filozofii, i zajat si¢
tym, co w poezjiBieziny zafascynowato Griveca: mysla mistyczna, jej mozli-
wymi odmianami, takze powigzaniami z tradycja filozoficzna®. Wtraci¢ mozna,
ze studium Griveca jeszcze po latach zostato odnotowane w polskiej literaturze
przez Jerzego Pogonowskiego w monografii, w ktasejsowo ujeta jest cata
tworczo$é Breziny®.

W przypadkuGriveca wigzi z kultura czeska nie zostaly jednak sprowadzo-
ne tylko do tematdéw literackich. Umocnily je jeszcze jego studia cyrylo-
metodyjskie, stuzyly im zywe kontakty naukowe z Republika Czechostowacka,
ktéra uhonorowata stowenskiego uczonego Orderem Biatego L.wa, a Uniwersy-
tet Karola nadal mu doktorat honoris causa w zakresie teologii. W tym ciagu
faktow nalezy rowniez umiesci¢ artykul Jemelki, ktory upamigtniat jubileusz
siedemdziesieciolecia urodzin Griveca®.

Artykut nalezy uzna¢ za rodzaj komentowanego zyciorysu stowenskiego ju-
bilata. Jest wystarczajaco szczegotowy, zwraca uwage na wydarzenia najwaz-
niejsze w zyciu bohatera, wrecz punktowo wylicza jego osiagniecia — i jezeli
czegos mozna zatowaé, to jedynie braku dokonczenia zadania przez nastgpcoéw
Jemelki: ten doprowadzit je do roku 1948. Grivec jeszcze przez kolejnych piet-
nascie lat wzbogacatl swa spuscizne™, tymczasem teolog czeski odszed! duzo
wcze$niej. Podobny brak dotyczy dotaczonej do artykulu Jemelki bibliografii
prac Griveca — osobno ujetych jego ksiazek oraz publikacji artykulowych, re-
cenzji i not. Wykaz nie obejmujatozyciowego dorobku Griveca i nie jest tez
kompletny w tym, co podaje. Luki dotycza przede wszystkim tzw. pism po-
mniejszych. Mimo to bibliografia zebrana przé#melke ma wielka zalete
praktyczna: jest ciagle jedynym, latwiej dostgpnym opracowaniem, ktore
w szerokim zakresie, cho¢ niepelnym, informuje o wielkosci dzieta pozostawio-
nego przez Griveca.

8 Por. z recenzja J. Kratochvila pracy P. Grivecaisticen cvet sceskega Parmnasa(O. Brezina),
ogloszona w: ,Museum”(Brno), R. XXXV, 1901, s. 140.

® Por. J. Pogonowskiwdrezosé Otokara Breziny. Studium z literatury czeskiejWarszawa
1936, s. 93.

10F JemelkaPraelatus dr Franciscus X. Grivec Ahnos natus,Acta Academiae Vele-
hradensis” (Olomouc), R. XIX, 1948, s. 165-186.

1 To wtedy miedzy innymi, juz w ostatnich latach zycia Griveca, ukazaly si¢ dwie ksiazki,
ktére scalaly wyniki jego studidow nad Zrédlami oraz problemami badawczymi, jakie w historig
chrzescijanistwa Stowian i w ich kulture, wniesione zostaly przez Cyryla i Metodego. Pierwsza
z nich, przygotowana przy wspoludziale lublanskiego jezykoznawcy i leksykografa France Tom-
gica (1905-1975), to: Constantinus et Methodius ThessalonicenBesreb 1960; druga, napisang
z mysla o $rodowiskach niestowianskich, byla: Konstantin und Method, Lehrer der Slayen
Wiesbaden 1960. O zrodtowo dokumentowanych studiach Toms3i¢a nad biografia Cyryla i Meto-
dego informuje S. Suhadolnikomsi¢ France, ,Slovenski biografski leksikon” (Ljubljana), t. XIl,
1980, s. 127-129.
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I1. Spotkanie z polska mysla filozoficzno-religijna

W Polsce zainteresowan{@rivecem byly skromniejsze. Wprawdzie poja-
wialy si¢ wzmianki o jego pracach w polskim pismiennictwie, a jedna z najgto-
$niejszych ksiazek GrivecaSlovanska apostola sv. Cyril in Metedwydana
w Lublanie w 1927 roku — zostala udost¢gpniona w jezyku polskim, mimo to
przez dtugie dziesieciolecia ani nie przyblizano osoby, ani nie docierano do
pism profesora Z.ublany. Dopiero w latach stosunkowo niedawnych, juz po
Soborze Watykanskim II, ale nie bezposrednio po nim, do Griveca zaczgto po-
nownie nawigzywac, siggnigto do jego prac i przypomniano je w szerszym wy-
borze, niz czyniono to wczesniej. To posoborowa §wiezos¢ ruchu ekumeniczne-
go, ktéry nie tylko zezwalal, ale przede wszystkim zachecal w kolejnych doku-
mentach Kosciota katolickiego do poszukiwania drég duchowego zblizenia
migdzy chrzescijanami, sprzyjata dialogowemu nastawieniu w migdzykosciel-
nych kontaktach i kierowala uwage badaczy rowniez w strone tych, ktorzy przy-
gotowywali wspodlczesng mysl ekumeniczna.

Natomiast zupetnie inaczej ulozyly sie kontakty Griveca z polska kultura
i jej przedstawicielami. Jezykiem oraz literatura polska zajal si¢ juz w poczatko-
wym okresie swej dziatalnosci pisarskiej'>. Réwnie weze$nie zaciekawily go prace
niektérych polskich filozofow przetomu XIX i XX stulecia. Przy czym zaintere-
sowania te jak pojawily si¢ wczesnie, tak byly rowniez intensywne, dopehniajace
si¢ w kolejnych wystapieniach, i mocno nasycone znajomoscia najnowszego pol-
skiego pismiennictwa. Swobodne postugiwanie si¢ jezykami stowianskimi, w tym
jezykiem polskim, utatwialo te kontakty; przyja¢ mozna, iz znaczaca role w ich
nawigzaniu oraz poglebieniu, odegraly rowniez lata studiow uniwersyteckich
Griveca. U progu minionego wieku studiowal bowiem nie tylko w Innsbrucku, ale
tez w Krakowie. Szczegot ten, dotyczacy zwiazkow mitodego Stowenca z Uniwer-
sytetem Jagielloniskim, zgodnie podnosza wspomniani wczesniej autorzy czescy.
W polskiej literaturze, co zaskakuje, nie zostat on dotad uwzgledniony.

W krétkim artykule nie sposdb przedstawi¢ wszystkich obszardéw zaintere-
sowan Griveca polska kultura. W gre wchodza zrozumiate ograniczenia objeto-
sciowe. Liczy¢ trzeba si¢ rowniez z wymaganiami kompetencji naukowej,
a trudnos$¢ najpowazniejsza stanowi brak pelnej inwentaryzacji tekstow, w kto-
rych teolog i slawista Lublany pisal o sprawach polskich. Zestawy bibliogra-
ficzne opublikowane przelemelke oraz Marije Panteli¢ (por. z przypisem 1) sa
wyraznie niewystarczajace i moga peti¢ rolg materialow jedynie pomocni-
czych. Zadowalajaca pod tym wzgledem kwerenda dopiero czeka polskiego
slawiste. W tej sytuacji zdecydowano si¢ na pominigcie artykutow, rozbioréw

2 por. E, Grivec,Dawnost in pomen poljskega jezikiDom in Svet' (Ljubljana), 1903,
s. 119-122.
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i recenzjiGriveca dotyczacych — generalnie — polskiej literatury i poezji, takze
rozpraw historycznych, a zajgto si¢ wylacznie tekstami, jakie poswiecit polskim
filozofom, specjalnie przy tym zwracajac uwage na wlasciwy Grivecowi sposéb

ich prezentacji: jednego jako rzecznika neoscholastyki, kolejnego jako tworcze:
go przedstawiciela idei stowianskiej. Dla Griveca filozofami takimi byli Marian
Morawski (1845-1901) i Mariaidziechowski (1861-1938) — obaj zwiazani

z 6wezesnym zespolem profesorskim Uniwersytetu Jagiellonskiego, samodzielni

w swych przemysleniach, o bogatym i zréznicowanym dorobku wydawniczym
lokujacym si¢ w tym typie refleksji filozoficznej, ktory przynalezy do historii

idei filozoficznych.

1. Wobec studiéw literacko-slawistycznych M. Zdziechowskiego

Poglady Griveca dotyczace Zdziechowskiego sa proste do przedstawienia.
Okreslone zostaty tym, co znat z dorobku polskiego uczonego, jak odczytat za-
warte w nich sady i z jakimi doswiadczeniami najnowszej polskiej kultury potrafit
je faczy¢. O Zdziechowskim pisat Grivec w zwiazku z ideq stowianska, i tak spro-
blematyzowane studium oglosit w roku 1902*°, Czas opublikowania tekstu prze-
sadzit o jego zawartosci. Grivec powolywal si¢ wprawdzie na ,,pisma Zdziechow-
skiego” — jak zaznaczyl to w podtytule artykutu — a lektura opracowania wskazuje,
7e mial na uwadze przede wszystkim jego najwczesniej wydang ksiazke Mesjani-
$ci i stowianofile, ktora w jezyku polskim ukazata sie w Krakowie w roku 1888,
oraz Szkice literackiegtoszone w Warszawie w roku 1900, mimo to, liczac si¢
takze z artykutami, do ktorych mogt dotrze¢, o Zdziechowskim pisal wyltacznie
jako o uniwersyteckim profesorze slawistyki, znawcy kultur narodow stowian-
skich, bo tylko takieg@dziechowskiego mogt wowczas poznac.

Kilka lat pozniej Grivec oglosit wprawdzie recenzj¢ innej pracy krakow-
skiego profesord ale i ta — bedac kontynuacja jego wezesniejszych zaintere-
sowan kultura rosyjska oraz przedstawicielami stowianofilstwa — nie mogta
jeszcze zmieni¢ intelektualnego wizerunku Zdziechowskiego, bo tez nalezata do
prac wczesnych, przedstawiata Zdziechowskiego jako znawce literatur stowian-
skich. Czas filozoficznych zainteresowan, wyprowadzonych z nich konsekwen-
cji historiozoficznych, takze zaangazowan spoteczno-politycznych, miat przed
soba, podobnie jak jego najwazniejsze dzieta miaty dopiero powstaé. Krotko

13 Por. F. GrivecSlovanska in poljska ideja. S pismom profesorja Zdziechowskjkge
toliSki Obzornik” (Ljubljana), R.VI, 1902, z. 3, s. 209-221.

140 rok wezesniej praca ukazala sic w S. Petersburgu w przekladzie rosyjskim i na jej rosyj-
ski pierwodruk powotat si¢ Grivec.

15 Recenzja F. Griveca pracy M. ZdziechowskieGoundprobleme Russlands. Literarisch
politische SkizzerWien und Leipzig 1907, opublikowana w: ,,Cas” (Ljubljana), 1908, s. 92—94.
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przed wybuchem pierwszej wojny swiatowej ukazaly si¢ Wizja Krasinskiego
orazU opoki mesjanizmu w roku jej wybuchu wyszto w Krakowie jego naj-
wazniejsze dwutomowe dzielo, opus magnunZdziechowskiego, jak zwykto sie
je okreslaé: Pesymizm, romantyzm a podstawy chrzescijaristwa™.

O Zdziechowskim jako teoretyku idei stlowianskiej i jej wybitnym polskim
propagatorzeGrivec pisat z wyraznym entuzjazmem i narracyjnym rozmachem.

Ide¢ stowianska wyprowadzit z oddziatywania na polskie zycie narodowe
w XIX wieku réznych koniecznosci historycznych oraz spoteczno-politycznych,
ktére staly si¢ zrédlem i no$nikiem nowych form patriotyczno-religijnego my-
$lenia i wartoSciowania wydarzen polskiej przesztosci oraz wspotczesnosci. Tak
doszto wpierw do uformowania idei polskiej jako oddajacej stan swiadomosci
wspdélnotowej w ujmowaniu bytu narodowego oraz rozumieniu jego przezna-
czen. Ide¢ polska ujmowat Grivec jako swiat duchowych ideatéw, jako ,.krole-
stwo ideatow”, gotowych realnie wplywaé¢ na ludzkie zycie, poniewaz ich sita
moralna byla mysl przenikajaca wszelkie inne dazenia: o postannictwie Polski
i Stowian w ustanawianiu Krolestwa Bozego na ziemi. Skrajna postac przyjeta
idea polska w mesjanizmie, ktorego poczatki wigzatl Stoweniec z wielkimi pol-
skimi myslicielami i poetami doby romantyzmu: z Augustem Cieszkowskim —
ktérego nazwat ,.chrzescijanskim heglista” — Andrzejem Towianskim, Adamem
Mickiewiczem i Zygmuntem Krasinskim. Dostrzegt w mesjanizmie ,,zdrowa
ide¢”, poniewaz ozywit on narodowe sity i zwrocil je w strone duchowych czy-
néw. Nie obeszlo si¢ przy tym bez pobtadzen — wskazat Grivec — widocznych
w aktach ekstatycznych uniesien religijnych i niekontrolowanych narodowych
megalomanii — te jednak nie opanowatly .. duszy polskiego narodu”, w ktorej
silniejsza okazata si¢ katolicka wiara, godzaca mysl o duchowym postannictwie
narodu z naczaniem katolickiego Kosciota®’.

Zainteresowan Zdziechowskim nie ograniczyl Grivec jedynie do przypo-
mnienia jego wczesnych pogladéw dotyczacych historii, kultury i psychologii
narodéw stowianskich. Bliska byta mu kulturalno-organizatorska dziatalnosc¢
Zdziechowskiego, a nawigzal rowniez do jego uniwersyteckich wykladow
z zakresu literatur stowianskich. Przekazat wigc, ze to z inicjatywy Zdziechow-
skiego oraz pod jego przewodnictwem powstal w Krakowie w grudniu 1901
roku Klub Stowianski, ktorego cztonkami byli nie tylko znakomici uniwersytec-
cy profesorowie, ale takze pedagodzy oraz krytycy literaccy. Informacje o Klu-
bie Grivec czerpal z artykulu polonisty-jezykoznawcy Romana Zawilinskiego
(1855-1932), z ktorego dowiedziat sie, .,ze potrzebe takiego klubu odczuwano

18 por. 1. Burzackaldeat a rzeczywistosé. O krytyce moralistycznej Mariana Zdziechowskie-
g0, Warszawa—Poznan—Torun 1982; takze J. Skoczynski, Pesymizm filozoficzny Mariana Zdzie-
chowskiegpWroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—t.6dz 1983.

F. Grivec,Slovanska in poljska idejs. 216.
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Zywo W naszym spoleczenstwie, ze wies¢ o jego powstaniu powitano z zado-
woleniem, ze z malego grona os6b na pierwszych zebraniach obecnych wytwo-
rzylo si¢ obecnie kolo powazne, zataczajace coraz dalsze kregi™®. Grivec
orientowal si¢ we wspoélpracy autorskiej Zdziechowskiego z miesigcznikiem
,Slovansky prehled”, redagowanym przez praskiego slawiste Adolfa Cerného
(1864-1952). Istotnie — losami pisidziechowski interesowat si¢ od chwili
zatozenia. Zebranym w Krakowie we wrzesniu 1899 roku dziennikarzom sto-
wianskim zwrécit uwage z trybuny zjazdowej na inicjatywe wydawnicza Cer-
ného i nowe czasopismo praskie goraco polecat zebranym®™. Pierwszy artykut,
w formie listu otwartego do redaktora ,Slovansképéehledu”, oglosit
w drugim roczniku pisma — przedstawit si¢ w nim jako ,,stowianofil z instynktu,
a co w dziecinstwie dyktowal instynkt, to w swiadome dazenie przeszto w latach
studiéw uniwersyteckich w Petersburgu oraDwrpacie” — a juz w kolejnym
roczniku wystapit z artykutem, ktory mogt szczegdlnie zainteresowaé Griveca —
dotyczyt dopiero co zmartego rosyjskiego filozofa i poety, zarazem stowianofila
o orientacji teozoficznejWtadimira Sotowjowa®™. Grivec wskazywal tez, ze
Zdziechowski jako znawca literatury chorwackex cathedrawyktadal na
Uniwersytecie Jagiellonskim o ruchu iliryjskim. W wyktadach tych niezmiennie

18R, Zawilinski, My i oni. (Kilka stéw o naszym stosunku do innych Stowian), ,,Przeglad Po-
wszechny” (Krakéw), R. XIX, 1902, t. 74, s. 134. Pelniejsze opracowanie poswiecone Klubowi
Stowianskiemu pojawito si¢ dopiero wraz z opublikowanym sprawozdaniem z pierwszych trzech
lat jego dzialalnosci. O naukowo-kulturalnym charakterze stowarzyszenia przekazano w sprawoz-
daniu: ,,Zatozyciele pragneli wytworzy¢ instytucj¢ powazna, dostepna tylko dla powaznych ludzi,
ktérym chodzi o stowianoznawstwo, a nie o tyrady jakies, ztozone chocby nawet z sympatycznych
frazesdéw. Zalezato niezmiernie na tym, azeby wskrzeszajac polskie stowianofilstwo, nie obnizy¢
rzeczy do roli wydatnego tematu krasomowczego, lecz wprowadzi¢ je na jedyna rozumng droga,
a mianowicie: badan i dociekan. To powiodto si¢ w zupetnosci, a trzylecie istnienia Klubu Sto-
wianskiego pozwala sad o nim oprze¢ juz na faktach”. Poza badawczym ukierunkowaniem prac
Klubu dazono do zachowania jego apolitycznosci. ,.Klub nie jest towarzystwem politycznym —
informowano — co tez w statucie wyraznie zastrzezono. Nie propaguje tedy zadnych zapatrywan
politycznych, ani tez czlonkom swym ich nie narzuca. Cele jego sg kulturalnej natury. Przez po-
pularyzowanie stowianoznawstwa, pragnie Klub przysporzy¢ polskiemu zyciu umystowemu nowej
arterii i wzmoc sily spoteczne i narodowe nowym posterunkiem. Jest to praca spokojna i spokoju
wymagajaca; nie czynit tez Klub, ani czyni¢ nie zamierza nic takiego, co by moglto wyrwac z réw-
nowagi powaznego akademickiego nastroju”. Patrz: ,Swiat Stowianski” (Krakow), R. I, 1905, t. 1,
s. 1-2. O kierunkach pradubu Stowianskiego — por. E.Stawgcka, Literatura i kultura rosyjska
w dzialalnosci krakowskiego Kiubu Stowianskiego (1901-1914), ,Slavia Orientalis” (Warszawa),
R. XX, 1971, nr 3, s. 281-298.

19 por. Druhy sjezd slovanskyatovinaiti v Krakowg, ..Slovanskyprehled” (Praha), R. TI,
1899, &. 2, s. 88-91. Katolickie refleksje na temat zjazdu przedstawit Wiodzimierz Ledéchowski
(1866—1942), pozniejszy general Towarzystwa Jezusowego — por. Wi L., Zjazd dziennikarzy
stowianskich,,,Przeglad Powszechny” (Krakow), R. XVI, 1899, t. 64, s. 141-144.

20 M. zdziechowski,Po sjezd slovanskychiovindii: v Krakow, ,Slovanskypfehled” (Pra-
ha), R. 11, 1899, &. 2, s. 91-99; tegoz: Vladimir Solovjev a slovanofilstweamze, R. 111, 1901, ¢. 8,
s. 371-378.
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taczyt — uznat Grivec — dwa motywy jako charakterystyczne dla polskiego ro-
zumienia idei stowianskiej: o katolickosci stowianskiej tradycji i o szerzeniu
Krolestwa Bozego na ziemi.

W zafascynowaniwZdziechowskim jako autorem studiow nad literatura
i kultura slowianska zaznaczyly si¢ u Griveca takze mysli, ktére wykraczaty
poza zrab zainteresowan wylacznie slawistycznych. Moze nawet, w sposdb nie-
oczekiwany dla samed@riveca, nie mniej zauwazalnie, wchodzity w krag idei
historiozoficznychZdziechowskiego, ktore w zalazkowej postaci byly obecne
takze w pierwszym okresie jego rozwoju naukowego: w okresie prac krytyczno-
literackich istowianoznawczych. Chodzi o mesjanizm. Wiazac go z duchowa
charakterystyka catej Stowianszczyzny, z tworczoscia jej wybitnych, nie tylko
polskich myslicieli, zmierzajacych do ukazania $wiatu duchowej istoty tego
plemienia,Zdziechowski faktycznie utozsamial wowczas mesjanizm ze stowia-
nofilstwem.Grivec wykazal w tej kwestii wigcej ostroznosci: mesjanizm miat za
zblizony do stowianofilstwa, wykazujacy z nim pewne ideowe pokrewienstwo,
ale ruchdéw tych nie sprowait do siebie.

Inaczej nalezy odczyta¢ podniesiony w studium Griveca problem katolicko-
$ci przemyslen religijnych Zdziechowskiego. Osobiste poczucie wigzi z katoli-
cyzmem nigdy nie uleglo u tego uczonego zachwianiu. Dla 0sob z jego otocze-
nia, a wigc i dobrze go znajacych, byl cztowiekiem, ktéry ,,w pogtebiony sposdb
zyl przykazaniami chrystianizmu”. Tak wiasnie okreslit go w swych wspomnie-
niowych obrazach $rodowisk tworczych i artystycznych indywidualnosci
z przetomu XIX i XX wieku Adam Grzymata-Siedlecki (1876-1967), dodajac
jeszcze, ze Zdziechowski byt .,z katolickich nakazow rygorystq”Zl. Natomiast
jego analizy faktéw historycznychjedomagan wspotczesnej kultury, przemy-
slenia nad potrzeba wewnetrznej odnowy Kosciota, prowadzone byly ze stano-
wiska co prawda glgboko chrzescijanskiego, ale dla ktérego katolickos¢ nie byta
zarazem zwrotem znaczeniowo wymiennym, synonimicznym. Mysli o odnowie
chrzescijanstwa pozwalaly upatrywa¢ w nim sojusznika filozoficznego oraz
teologicznego modernizmu. Srodowiska katolickie w Polsce negatywnie przy-
jely juz najblizsze czasowo tamtym wystapieniom studium Zdziechowskiego
z 1905 rokuPestisperniciosissima. Rzecz o wspolczesnych kierunkach mysli
katolickief?, a jego filozoficznie najwazniejsze dzielo pos$wiecone zagadnie-
niom pesymizmu, uznane zostato przez krytyke katolicka za wrecz moderni-
styczné®.

2L A, Grzymata-Siedlecki, Niepospolici ludzie w dniu swoim powszednimd. 11, Krakéw
1965, s. 45-46.

22 por. J. RostworowskiZ nowych kierunkéw mysli katolickiej. (Na tle broszury prof.
M. ZdziechowskieggPestisperniciosissima™), ,,Przeglad Powszechny” (Krakdw), R. XXII, 1905,
t. 85, s. 313-333, t. 86, s. 29-56.

23 7¢ zdecydowana krytyka dzieta Zdziechowskiego wystapil dominikanin J. Woroniecki,
Z powodu ostatniego dzieta profesora Zdziechowskiega,Miesigcznik Katechetyczny i Wycho-
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2. Fascynacje dorobkiem myslicielskim M. Morawskiego

Nawiazania Griveca do pogladow Mariana Morawskiego — krakowskiego
jezuity, teologa i filozofa, profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego — byly zdecy-
dowanie pehiejsze. Uczonych zblizaty czynniki osobowosciowe, pewna wspdl-
nota zainteresowan badawczych, teologiczne przygotowanie i akceptacja filozo-
ficznych dazen ruchu neoscholastycznegd™.

Grivec nie poznat osobiscie Morawskiego, natomiast — jak sam to ujat — za-
poznal si¢ z jego licznymi monografiami oraz artykutami, opublikowanymi
przede wszystkim w zatozonym i przez szereg lat redagowanym przez Moraw-
skiego miesigczniku, jednym z najstarszych polskich czasopism katolickich
0 profilu ogélnonaukowym powotanym juz w 1884 roku, i ukazujacym sie
(z przerwami) do dzi$: w ,,Przegladzie Powszechnym”. Pozostawatl z najwyz-
szym uznaniem dla dorobku myslicielskiego polskiego kaptana-zakonnika,
z autentycznym entuzjazmem przyjmowal jego publikacje szczegolnie te
z ostatnich juz lat zycia, a o nim samym pisat z takim uniesieniem, z jakim Mo-
rawski nie spotkat si¢ ze strony zadnego z polskich autorow: dla Griveca byt
»genialnym jezuita”, czy tez w innym, bardziej rozwinigtym przekazie, jednym
z tych ,rzadkich genialnych duchow, ktorzy cata dusza zyli dla swojej wiedzy
albo tez sztuki, ktorzy cata swa mito$¢ i wszystkie swoje pasje przeniesli do
krolestwa prawdy i ideatow””.

Grivec pisal w ten sposob w artykule, w ktorym przedstawil zarys zycia oraz
kierunki prac badawczych Morawskiego. Stylistyka wypowiedzi jest typowa dla
czaséw przetlomu tamtych stuleci: wyszukany jezyk, zwiazane z nim napigcie
emocjonalne, stuza mozliwie najtrafniejszemu oddaniu osobowosci pisarza, jego
indywidualnej artystycznej wrazliwosci i tworczego rozmach umystu. Byla to
zarazem — w tak zarysowym ujeciu — jedna z najbardziej trafnych prezentacji syl-
wetki duchowej polskiego uczonego w calym zestawie poswieconych mu po-

wawczy” (Lwow), R. V,1916, nr 5, s. 208-220, nr 6-7, s. 283-297, nr 8, s. 362—-373. Sprawy tej
dotyczy rowniez szkic S. Borzyma, Akiualnosé Zdziechowskiegoktory w formie przedmowy
poprzedza fotooffsetowe wznowienie dziela Zdziechowskiego — por. M. ZdziechowsRiesymizm,
romantyzm a podstawy chrzescijanistwa, t. |, Warszawa 1993, s. IlI-IX.

4 Najpehiejszy obraz zycia i tworczosci Morawskiego przedstawil Jozef Tuszowski (1865—
1936) — jezuita, popularyzator teologii i sztuki ko$cielnej, ktéry od 1899 roku wspotpracowat
z wydawnictwami jezuitow, w tym z ,,Przegladem Powszechnym”. Olbrzymia biografia Moraw-
skiego, jaka przygotowal, nie jest wolna od wad. Jej najwigcksza staboscia sa braki w zakresie
metody pracy: krytyki zZrodel, scalania materiatu, eliminacji powtdérzen. Zaleta to, ze si¢ w ogdle
ukazala jako praca faktograficzna, i ze jej autor jako jedyny nawiazal do publikacji Griveca po-
$wigconej Morawskiemu — por. J. Tuszowski,O. Marian Morawski,T. J. (1845-1901), Krakow
1932. Blizej o Tuszowskim — patrz: L. Grzebien, Tuszowski J6zef,Stownik Polskich Teologow
Katolickich” Warszawa, t. 7, 1983, s. 333-334.

25 F. Grivec,Marian Morawski. Literarnacrtica, ,Katoliski Obzornik” (Ljubljana), R. VI,
1902, z. 3, s. 265.
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$miertnych artykutéw, powstala poza najblizszym Morawskiemu kregiem za-
konnych wspotbraci, z dala od Srodowiska krakowskiego, i w dodatku opubli-
kowana w trudno dostgpnym (wowczas i dzis) stowenskim czasopi$mie. Jest
nieznana polskiej bibliografii filozoficzn®] wiec tym bardziej zastuguje na
przypomnienie i tym wieksza jej warto$¢ dokumentacyjna.

Nie byla to jedyna wypowiedz Griveca poswigcona Morawskiemu. Kilka lat
wczesniej przedstawil stowenskim czytelnikom Wstep, jaki Morawski przygoto-
wat do wykaficzanego jeszcze swego ostatniego juz dziela teologicznego Swietych
obcowanie Wprowadzenie do teologicznego studium Morawskiego przyniosto
zapowiedz tematow, ktore nie miescity si¢ w tradycyjnym pi$miennictwie teolo-
gicznym: chodzito z jednej strony o katolicka interpretacje idei miedzyludzkiej
wspolnoty, a z drugiej — o spojnie glebszego rodzaju, nadbudowana nad tamta
solidarnoscia spoteczna, ktora swdj kres miala osiagnaé we wspotuczestniczeniu
w ostatecznym przeznaczeniu ludzi wiary,cemmunio sanctoruth I ta mysl
zainteresowala Griveca. Jeszcze w tym samym roku, w ktorym ukazal si¢ drukiem
wspomnianyWstep Morawskiego,Grivec wystapit z jego doktadnym omowie-
nient®. Po kilku latach, gdwietych obcowanie doczekalo sie posmiertnego wy-
dania ksiazkowego, Grivec jeszcze raz wrécit do dziela Morawskiego. W obszer-
nej recenzji przedstawit mistyczno-eschatologiczne idee catego studium i ponow-
nie zajat sic Morawskim jako teologiem i filozofen?®.

Co sktonito Griveca do zajgcia si¢ osoba i pogladami polskiego neoschola-
styka? Jakie czynniki ideowe pozwolity mu dostrzec w twdrczosci Morawskiego
dzieto bliskie i zastugujace na najwyzsze uznanie? | czy srodowiskowe uwarun-
kowania pracy obu uczonych —hublanie i w Krakowie — nie prowadzity do
pewnego rodzaju zblizenia duchowego, ktére kazda z tych osdb na swoim tere-
nie i przy znajomosci jego potrzeb, wiazato z odnowicielskimi dazeniami Ow-
czesnego Kosciota katolickiego?

Wglad w opracowania Griveca poswigcone Morawskiemu, podobnie jak
i w inne jego prace ,,polskie”, pozwala stwierdzi¢, ze nie byly to zaintereso-
wania przypadkowe. U Morawskiego, w jego tworczosci, dostrzegl i cenit
przede wszystkim — jak pisal — ,,najpigkniejsze, harmonicznie spokojne rysy
charakteru polskiego i stowianskiego. W nim mozemy dostrzec ideal dosko-
natego Polaka; zaliczy¢ go do tych wybranych mezéw, ktérzy w pewien spo-

% por. Bibliografia filozofii polskiej 1865—-189%)pracowana w oparciu o materialy zebrane
przez A. Bara, Warszawid71, s. 231-237.

2" por. M. Morawski,Wstep do studium o ,, Swietych obcowaniu™, Przeglad Powszechny”
(Krakéw), R. XVI, 1899, t. 61, s. 1-13.

28 por. P. Grivec,Obcestwo svetnikov(Marian Morawski T. J. ,.Przeglad Powszechny™),
.KatoliSki Obzornik” (Ljubljana), R. Ill, 1899, z. 3, s. 282-283.

29 Recenzja F. Griveca pracy M. Morawskiedetigtych obcowanie, Krakéw 1903, opubli-
kowana w: ,Katoliski Obzornik” (Ljubljana), R. VIII, 1904, z. 3, s. 344-347.
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sob prezentuja dusze swojego narodu”®. Od poczatku ujeto go uwrazliwienie
polskiego jezuity na sprawy jednosci chrzescijanstwa. Pierwszy tekst Moraw-
skiego, z jakim si¢ spotkal, dotyczyl tej problematyki: poszukiwat mianowicie
materiatow dotyczacych Wladimira Solowjowa (1853—-1900) i przy tej spo-
sobnosci — bylto to okoto 1898 roku — natknal si¢ na kilkuodcinkowa prace,
w ktorej redaktor ,,Przegladu Powszechnego™ zajat si¢ filozoficzno-religijnymi da-
zeniami rosyjskiego myéliciela i poety>’. Wiasnie ujmowanie przysztych lo-
sow narodow slowianskich w perspektywie zjednoczenia katolicyzmu
z prawostawiem, zblizato go tak do Sotowjowa, jak i do Morawskiego. Lektu-
ra innych prac Morawskiego — od jego pierwszej ksigzki poczynajac Filozofia
i jej zadanie(przekazatl o tej ksiazce, ze cho¢ wczesna, to ,,nalezy do najlep-
szych w swoim rodzaju™), i idac dalej przez jego publikacje metafizyczne,
etyczne, czy z zakresu sztuki — pozwolita mu na dostrzezenie literackiego
piekna, religijnej symboliki oraz prawdziwego talentu w taczeniu zadan filo-
zofii z umacnianiem chrzescijanskiego swiatopogladu.

Silnie faczyla obu myslicieli ich orientacja neoscholastyczna i aktywne
uczestnictwo w realizacji ideowych zalozen tego ruchu. Morawski w warunkach
polskich doswiadczen historyczno-filozoficznych — powtdrze w tym miejscu
opinig, jaka sformutowatem przy innej okazji — byl neoscholastykiem tout court
inicjatywnym, samodzielnym, konsekwentnym i wybitf§n®©t6z w otoczeniu
Griveca rozwijaniu idei neoscholastycznych i prezentacji dorobku autoréw
zwiazanych z tym ruchem, stuzyto pismo ,,KatoliSki Obzornik”. Nie jest sprawa
przypadku, ze wszystkie teksty, jakie Grivec poswigcit Morawskiemu, ukazaty
si¢ wlasnie w tym czasopismie. Bylto tez odwrotnie: czasopismem polskim zna-
nym Grivecowi i na ktore si¢ powolywat byt ,,Przeglad Powszechny”, miesiecz-
nik — pod wzgledem genezy oraz programu redakcyjnego — jednoznacznie zwia-
zany wowczas z odnowicielskimi dazeniami Kosciota katolickiego, podjetymi
na podstawach tradycji scholastycznej i filozoficznego przekazu Tomasza
z Akwinu®,

Inaczej jednak niz periodyk krakowskich jezuitéw, ,,KatoliSki Obzornik”
nie utrzymat si¢ dtugo na rynku wydawniczym. Ukazywat si¢ w latach 1897—
1906, miat charakter przegladu poswigconego zagadnieniom wiary, filozofii, sO-
cjologii oraz kultury i wraz z podobnymi stowenskimi pismami, jak: ,,Rimski

30F. Grivec,Marian Morawskj Literarnacrtica, s. 269.

31 por. M. Morawski, Wiodzimierz Sotowjow, ..Przeglad Powszechny” (Krakéw), R. VII,
1890, t. 25, s. 305-327, t. 26, s. 21-39, 230-246.

32 Por. C.Glombik, Marian Morawski posréd neoscholastykéw, [w:] Wobec $wiata wartosci.
Ksiega pamigtkowa w 45-lecie pracy Profesora Bohdana Dziemidokapod red. H.Szabaty
i W. Peplinskiego, Gdansk 2001, s. 91.

33 Por. M. Morawski,Cele i zadania Przegladu Powszechnego, .Przeglad Powszechny”
(Krakéw), R. 1, 1884, t. 1, s. 1-6; takze C. Glombik, Poczqtki neoscholastyki polskiej, Katowice
1991, s. 78 i nn.
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Katolik”, , Cas”, ,,Dom in Svet”, nalezal do grupy typowych czasopism neo-
scholastycznych. MarijaBmolik — profesor Wydziatu Teologicznego Uniwer-
sytetu WLublanie — przekazal®, ze ,,Katolidki Obzornik” zostat zatozony z ini-
cjatywy Towarzystwa Leonowego (LeonoW¥auzba), katolickiego stowarzy-
szenia o charakterze naukowym, ktére w Austrii powstalo w 1892 roku,
a w Stowenii w roku 1894 — na pierwszym zjezdzie katolickim w Celje — posta-
nowiono o powotaniu jego krajowego oddzialu. Dziatalnos$¢ rozpoczeto Towa-
rzystwo dwa lata pdzniej i w rozwoju stowenskiego zycia katolickiego oraz
katolickiej mysli filozoficznej w XX wieku odegrato znaczaca role.

Aktywnos¢ tego stowarzyszenia, szczegoélnie w poczatkach tamtego
stulecia, zostata odnotowana w Polsce®>. Informowat o niej Wiktor Wiecki
(1867—1912) — wspodlpracownik kilku polskich pism katolickich, jezuita,
ktory w 1910 roku opuscit zakon®® — piszac, iz stowarzyszenie bylo zorgani-
zowane na wzor wiedenskiego Leogesellschaft, ze zajmowato si¢ odczytami
gtownie w srodowiskach stowenskich studentow oraz inteligencji i dopro-
wadzito do powotania kolejnego pisma katolickiego o charakterze apologe-
tycznym ,Cas”. W mniejszym stopniu angazowalo sie w inne prace wydaw-
nicze, cho¢ zarazem — wskazal Wiecki — stowarzyszenie rozpoczeto ,,przed
kilku laty zakrojona na wielka skale publikacj¢ materiatow do historii Sto-
wencéw w wiekach $rednich™’,

Warto takze zwroci¢ uwage na wydawce pisma ,,KatoliSki Obzornik”. Jego
redaktorem, podobnie jak nieco pdzniejszego ..Casu”, byt Ale$ Useni¢nik
(1868-1952) — wybitny stowenski teolog katolicki i filozof pierwszej potowy
XX wieku. Wedle opinii Michaela Skvorca z Zagrzebi#enié¢nik byt mysli-
cielem neoscholastycznej orientdtjiFrane Jerman — filozof z Uniwersytetu
w Lublanie — pisat o nim jako o najbardziej reprezentatywnym przedstawicielu
wspolczesnego tomizmu na ziemi stowenskiej, ktory oddziatal wyraznie na jej
kulture, zycie naukowe i polityczne®. Te z pozoru niespdjne poglady, przedsta-
wiajace Usenicnika to jako neoscholastyka, to jako wspolczesnego tomiste, sa
fatwe do uzgodnienia i do zachowania, gdy dodatkowo uwzgledni sie stanowi-
sko, jakie w obszernej i Zrodlowo bardzo gruntownej monografii poswigconej
Useni¢nikowi zajat stowenski teolog zwiazany z papieskimi uczelniami rzym-

34 Por. M. SmolikLeonovaDruzba, ,Enciklopedija Slovenije” (Ljubljana), t. 6, 1992, s. 132.

35Por. W. Wiecki, Ruch katolicki wsréd Stowerncow, Przeglad Powszechny” (Krakow),
R. ZXVI, 1909, t. 103, s. 157-173.

%8 por. L. Grzebien, Wiecki Wiktor Karal ,,Stownik Polskich Teologéw Katolickich” (War-
szawa), t. 4, 1983, s. 417-418.

37W. Wiecki, dz. cyt., s. 165.

38por. M. SkvorcUsenicnik Ale§ sEnciclopedia Filosofica” (Firenze), t. 8982, kolum-
na 539.

3°por. F. JermarSlovenska modroslovna pamigubljana 1987, s. 106 i nn.
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skimi — Jozko Pirc’®. Diugoletnia dzialalnosé Useni¢nika ujal w jej ewolucyj-
nym rozwoju, ukazat ja na tle zycia katolickiego w Stowenii — od konca XIX do
potowy XX wieku, w dziele swego bohatera doszukat si¢ charakterystycznych
znamion przezywanego czasu i wskazat, w jaki sposob ono samo z kolei dookre-
slato miniony okres w historii stowenskiej kultury katolickiej: bylo swoistym
tacznikiem miedzy nastepujacymi po sobie fazami jej przemian.

Na przetomie XIX i XX stulecia i USeni¢nik i redagowany przez niego
.KatoliSki Obzornik™, takze Grivec oraz Morawski, reprezentowali dazenia ty-
powe dla 6wczesnego europejskiego ruchu neoscholastycznego. To stanowito
o wewnetrznej wigzi ich postaw. Nie bez powodu powotany i prowadzony przez
polskiego filozofa ,,Przeglad Powszechny” zostal przez Griveca porownany
z kwartalnikiemlublanskim: oba pisma zmierzaty do tego — pisat — by ,,z wyz-
szego punktu widzenia” mogly reagowac na aktualne problemy zycia, na wyda-
rzenia spoteczne i ruchy ideowe, aby wspieraly ,,dobry postep” oraz chrzesci-
janskie wychowanie i staly si¢ wyrazicielami prawdy oraz wiary*’. ,Genialni
mezowie w swoich odwaznych wzlotach — to stowa Griveca — podnosza si¢ do
tej wysokosci, gdzie prawda podaje reke pieknu; tutaj dziataja obok mysli fanta-
zja i mitos¢; w harmonii pokoju wspotpracuja wszelkie duchowe zdolnosci
i nadaja myslom konkretny wyraz indywidualnosci tworczej i catej osobowosci.
Takim pisarzem naukowym, zblizajacym si¢ swoimi pracami do sztuki, byt
Balmes, byt nim takze Morawski**".

Szkoda, ze te pigkne zdania poswigcone Morawskiemu sa nieznane polskiej
literaturze. T ze stabo znani sa takze USeni¢nik oraz Grivec. W przypadku tego
ostatniego uczonego jego artykul przedstawiajacy sylwetke Morawskiego zostat
zauwazony przez polska prase. Krakowski ,,Czas™ pospieszyt z informacja o tym
fakcie, a z tekst@riveca przytoczyt przede wszystkim sformutowania, w ktorych
ten zwracal uwage na jasnos¢ stylu i literackie piekno wlasciwe pracom polskiego
jezuity"®. Bylo to jednak przed stu laty. Dziennik krakowski z wyczuwalna satys-
fakcja powiadamiat o publikacji z Lublany; oddat rowniez przystuge Grivecowi,
gdyz bardzo wczesnie — i jako pierwszy — zwrocil uwage na Stowenca zaintereso-
wanego polska kultura. Wartos¢ poznawcza noty ogloszonej w ,,Czasie” byla
wszakze niewielka: okazala si¢ szczegolem historycznym potwierdzajacym szer-
sze zainteresowania Morawskim, natomiast do istotnych tresci tekstu Griveca nie
dotarta. Dla redakcji pisma wazne bylo przypomnienie Morawskiego jako mysli-
ciela-poety, a nie jako katolickiego filozofa orientacji neoscholastyczne.

40 por. J. PircAles Usenicnik in znamenjaasov. Katolisko gibanje nalovenskem od kohca
19. do srede 20. stoletjajubljana 1986.

“Ipor, F. GrivecMarian Morawskj Literarnadrtica, s. 266.

2 Tamze.

“3por.O ks. Marianie Morawskim,Czas” (Krakéw), R. LV, 1902, nr 158 z 12 lipca (wyda-
nie wieczorne).
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3. Translatorska praca J. Korzonkiewicza

NazwiskoGriveca ponownie pojawito si¢ w polskim pismiennictwie dopie-
ro w latach trzydziestych, tym razem jednak nie w zwiazku z Morawskim i jego
dzietlem. Okazji dostarczyla ksigzka Griveca poswigcona apostotom Stowiansz-
czyzny, ktdrej stowenskie wydanie zostalo odnotowane przez czasopismo ,,Mi-
sje Katolickie™. Kilkuzdaniowa wiadomo$é o ksiazce ukazala sie jeszcze
w roku jej opublikowania w Lublanie — i na szybkim przekazaniu tej wiadomo-
sci polegata wartos¢ samej noty. Trzy lata pdzniej udostgpniony zostat polski
przektad ksiazki*® — jest to jedyny pelny tekst Griveca, jaki zostat przyswojony
polszczyznie — a jej thumaczem, takze komentatorem gléwnych idei, byt Jan
Korzonkiewicz (1877-1932), krakowski teolog i profesor Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego, biblista, wzigty kaznodzieja i znakomity liturgista, czlowiek o opinii
wielkiego i niezwyktego kaptana.

W przypadkuKorzonkiewicza nie mozna poprzesta¢ na samym tylko przy-
pomnieniu jego nazwiska jako tlumacza ksiazki o Cyrylu i Metodym. Z Grive-
cem taczyto go zapewne duzo wigcej niz tylko doraznie podjeta inicjatywa
translatorska. Nie jest wykluczone, ze znali si¢ osobiscie i to juz od czasu
wspolnych studibw na Wydziale Teologicznym Uniwersytetu w Innsbrucku.
Korzonkiewicz spedzil tam sze$¢ pracowitych lat zakonczonych promocja dok-
torska w lipcu 1905 roku®®, a Grivec studiowat w tym samym osrodku w latach
1902-190%". Innsbruck byt wowczas — jak przekazal uczeh Korzonkiewicza
i kontynuator jego dzieta Michat Kordel (1892—-1936) — prawdziwa wieza Babel
mtodych talentow i za ich pobytu w CollegiumCanisianum studiowato tam ,,co$
koto 200-230 teologow z 60—70 diecezji calego swiata”. Wigc tatwo przyjac, ze
przybysz z Polski, ktory w otoczeniu niemieckim przebywat juz od czaséw gim-
nazjalnych spedzonych w Bielsku, poszukiwat kolezenskich kontaktéw z tymi,
ktérzy duchowo byli mu blizsi — ze Stowianami z potludnia — i z ktérymi ser-
deczne wigzi pozwalaty mu mysle¢ i o Stowianszczyznie, i o Polsce.

Posrednio przemawia za takim spojrzeniem na stosunki Korzonkiewicza
z Grivecem wybor ksiazki, ktora polski uczony przettumaczyt. Korzonkiewicz
duzo pisat i rownie duzo tlumaczyt, a wedle opinii Wactawa Swierzawskiego
moze nawet wigcej przetozyt z jezykdw obeych, niz napisal, cho¢ w dorobku
pozostawit ponad 200 pozycji opublikowanych i 67 dalszych prac zachowa-

4 Ppor. z nota: Dr Fr. Grivec,Slovanska apostola sv. Ciril in Metddjubljana 1927, ogloszo-
ng w: ,,Misje Katolickie” (Krakow), R. XLVI, 1927, nr (3) 532, kolumna 144.

S Por. P. GrivecSS. Cyryl i Metody apostotowie Stowian. Z przydaniem encykliki Leona X111
o $w. Cyrylu i Metodym oraz niektérych dowodoéw czci sw. Cyryla i Metodego w Polsc@®rzetozyt
J. Korzonkiewicz, Krakéw 1930

“6por. M. Kordel,Ks. Jan Korzonkiewicz. (Szkic biograficzryy;] X. Jan Korzonkiewicz,
zycie i dziatalnosé. Praca zbiorowgod red. M. Kordela, Krakéw 1934, s. 14.

47Por. SJanezi¢, J. Zor, Grivec Frang Enciklopedija Slovenije” (Ljubljana), t. 3, 1989, s. 387.
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nych w rekopisach®. A thumaczac wybierat to, co albo bylo dzielem kompe-
tentnego autora, albo zostalo docenione przez krytyke i odpowiadato potrze-
bom katolickiej kultury duchowej, albo wreszcie wychodzilo naprzeciw jego
wilasnym zainteresowaniom, ktorych nie mdgt systematycznie rozwijaé czy to
ze wzgledu na natlok rozlicznych obowiazkéw zawodowych i tempo zycia,
czy tez malejace z czasem sily fizyczne oraz dlugotrwata, poglebiajaca sig
chorobg. W przypadku przettumaczonej ksiazki Griveca wskazane motywy
wyboru daly o sobie zna¢ — jak wolno sadzi¢ — kazdy z osobna i dodatkowo
jeszcze wzajemnie si¢ wzmacniaty.

Szczegdlnie tematyka stowianska, specjalnie zas chrzescijanska tradycja na-
rodow stowianskich, byla tym wielkim obszarem historycznych doswiadczen,
badan, aktualnych dyskusji, ale i kontrowersji, ktore zblizaly Korzonkiewicza
i Griveca. Polski teolog bowiem to nie tylko tlumacz ksiazki SS. Cyryl i Metody
apostolowie Slowian. Sledzil przebieg kongreséw velehradzkich, w ktorych
organizacje i prace programowe Grivec wnio6st istotny wktad®, i interesowat sie
Kosciotem ormianskim w Polsce. Zajmowata go kultura katolicka Czechéw
i nie bylo mu obojetne zycie religijne Stowakow. Zauwazmy, iz prace przekta-
dowe Korzonkiewicza zostaly rozpoczete udostgpnieniem polskiemu czytelni-
kowi popularnie ujetych wyktadow dotyczacych podan biblijnych, jakie wydat
w Pradze, i po czesku, czeski teolog i orientalista Alois Musil (1868—1944)
Pociagal Korzonkiewicza do tych wykladow bratni jezyk czeski — jak pisal —
powaga naukowa ich autora, przede wszystkim jednak wspdlne obu przekonan
,0 pozytku i potrzebie takiej publikacji, zwlaszcza, wskazal thumacz, ze u nas
nie bylo jej dotad, cho¢ ukazaly si¢ przektady niemieckich broszur o podobnej
tresci, ktére jednak tylko w blad wprowadza¢ moga czytelnikow i przeciw kto-
rym wlasnie skierowane sa niniejsze odczyty”™". Korzonkiewicz z entuzjazmem
witat i §ledzit uroczystosci tysiacletniego jubileuszu sw. Wactawa. W Polsce
popularyzowal prace naukowe oraz inicjatywy wydawnicze, jakie jubileusz
wyzwolil nad Weltawa, a Czechom i Stowakom zyczyl, by — od Pragi poczyna-
jac, a na Bratystawie i Koszycach konczac — obchody zaznaczyly si¢ najlepszy-
mi wynikami tak dla Kos$ciota katolickiego, jak i w zyciu obu narodow’.

“Bpor. W.Swierzawski, Setna rocznica urodzin ks. Jana Korzonkiewid®v7-1932), ,Ruch
Biblijny i Liturgiczny” (Krakéw), R. XXX, 1977, nr 6, s. 328.

®Por. J. Korzonkiewicz Jak sie z nami obchodzq, ,Przeglad Katolicki” (Warszawa),
R. LXV, 1927, nr 36.

*0'por. A. Musil,Od stworzenia do potopu. Odczyty o pierwszych kartkach .Biiipod-
stawie czeskiego oryginatlu opracowal J. Korzonkiewicz, Krakéw 1910 (tytul oryginatu: Od
stwreni do potopy, Biblické universitni extens®raha 1905).

51TamZe, s. 7.

52 por. J. Korzonkiewiczya tysiaclecie $w. Wactawa, Polska” (Warszawa), R. |, 1929, nr 81
z 3 maja; tegoz: Obchdd tysiecznej rocznicy meczenstwa sw. Wactawa, ,,Gtos Narodu™ (Krakdw),
R. XXXVI; 1929, nr 254 z 23 wrze$nia.
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Praktyczne nastawieniKorzonkiewicza wobec wspdtczesnych zadan Ko-
sciofa dato o sobie zna¢ w jego artykule komentujacym wystapienie praskiego
arcybiskupa i prymasa Czech Franti®ardaca (1852—-1934) w sprawie organi-
zacji Akcji Katolickiej w Republice Czechostowackiej®®. Mysl Kordaca, by dzia-
fania Akcji przystosowac do systemu parafialnego i na nim je oprzeé, wydala si¢
polskiemu teologowi szczegodlnienoa i gotow byt ja uzna¢ za nieomal norma-
tywna. Warto nad nig dalej dyskutowa¢ — pisal Korzonkiewicz— gdyz i dla Polski
moze ona przynies¢ niemato korzysci, pod warunkiem wszakze, ze wpierw zrozu-
mie si¢ samg istot¢ ustroju parafialnego, i ze dalej nie bedzie si¢ mieszato idei
parafii z pojeciem parafianszczyzny. O taki porzadek myslenia w Polsce nader
trudno, w umystowosci naszej panuja uprzedzenia — dodat — cho¢ idzie przeciez
o sprawy calkiem odmienne i stad domagajace si¢ zdecydowanych rozroznien.

Wydanie w Polsce ksiazki Griveca nie spowodowato jednak zywszego za-
interesowania osoba i pracami stowenskiego uczonego. Jego nazwisko niemal
przez pdétwiecze nie pojawiato si¢ w polskim piSmiennictwie nawet w formie
wzmianek ze strony historykoéw Kosciola, czy badaczy kultur stowianskich.
Griveca przypomnial dopiero werbista zwiazany z Instytutem Ekumenicznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Leonard Gorka, ktéry w kilku pracach
z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych — cho¢ nieposwieconych wprost teo-
logowi z Lublany — zwrocit uwage na jego role w zainicjowaniu ruchu zjedno-
czeniowego o charakterze ekumenicznym migdzy chrzescijansko podzielong
Stowianszczyzna.

To Grivec domagal si¢ odejscia — wskazat Gorka — od wcezesniejszych
praktyk ,unionistycznych” jakmiestuzacych idei zjednoczeniowej ze wzgledu
na ich najczeéciej jednostronne nastawienie nawracajace, rekatolicyzujace™.
Gdy polski werbista charakteryzowal zainteresowania teologa i historyka Ko-
sciota Jana Urbana (1874—1940) kwestiami zjednoczenia Kosciota prawostaw-
nego z Kosciolem katolickim, nie obeszlo si¢ bez wskazania na dorobek tworczy
Griveca, ktory do drugiej wojny $wiatowej pobudzal stowianskie dziatania
zjednoczeniowe, wsparte wowczas ideowo oraz historycznie o rozwijany ruch
cyrylo-metodyjski®. Wiecej waznych zdah poswiecit Gorka Grivecowi
w artykule omawiajacym znaczenie kongreséw velehradzkich. Przedstawit go
nie tylko jako swiatowej stawy slawiste, ale przede wszystkim jako badacza,
ktory precyzyjniej staral si¢ uchwyci¢ sens idei cyrylo-metodyjskiej: sens ten
upatrywat nie w swoistej dla Stowian liturgii, lecz w mys$li o powszechnosci

3 por. J. Korzonkiewiczdkcja katolicka w Czechostowacji, Przeglad Katolicki™ (Warszawa),
R. LXV, 1927, nr 38.

*por. L. GérkaPoczqthi ruchu ekumenicznego na Stowiahszezyznie w XIX w. i na poczatku
XX wieky ,Collectanea Theologica” (Warszawa), R. X970, z. 2, s. 137-141.

S Por. L. Gorka Ekumeniczny charakter dziatalnosci zjednoczeniowej ks. Jana Urbana SJ,
.Collectanea Theologica” (Warszawa), R. X1970, z. 3, s. 139-143.
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Kosciota, w wyzbytym nacjonalistycznych zabarwien czystym chrzescijanskim
uniwersalizmié®. Artykuty Gorki w najlepszym znaczeniu przypominaja i po-
twierdzaja wielki wkiad pracy, jaki Grivec wnidst w pierwszej potowie XX
wieku w rozbudzenie stowianskiej mysli zjednoczeniowe;.

Crosenckuii meonoe, ucmopux Kocména u uccneoosamenv cnaganckux Kyivmyp
— @pany Tpusey (1878-1963) — arcuso unmepecosancs GuiocoPcko-pearucuo3noi
MBICTIBIO  YEUICKUX U NOMbCKUX YU@HbIX U nucamenei. B ocobennocmu ou
OMKNUKAICS. HA e NPOSGIEHUsL UX TBOPYeCcmed, KOmopble ObLIu UHCNUPUPOBAHbI
uoeell XpUCMUAHCK020 eOUHCMEa CIABAHCKUX HAapooos. Paseusuieecs 6 nepeoil
nonosune XX 6. 6 Mopasuu osuscenue Kupuna u Megooust (¢ num Ovinu cesizamul
MeAHCOYHAPOOHBIE KOHSPECChl. CHeYUATUIUPOSAHHbIE U0AMENbCMBd), d MAKdHCe
meopuecmseo O. Boice3unvl U KAMOMUYECKUX MOOEPHUCTOE OKA3ANUCL ONUKUMU
Tpuseyy, a co ceoeti cmoponvt Ipusey npuodpén 6 uewickol HAyuHOU cpeoe
MHO2OYUCTICHHBIX COUHOMBIULICHHUKOG U NPOnazanoucmos e2o mpyoos (J. Vasic,
F. Jemelka).

B nauane XX 6. Ipugey MHOCOKpAmHO CCOlIQICsS HA pabOmMbl NOTbCKUX
asmopos, Ovll  UX PeYEeH3eHMOM U HOonyaspusamopom. Emy oOviia oOnuska
Heocxonacmuyeckas muicio M. Mopasckozo, & makoice pannee JumepamypHo-
cnasucmuyeckoe meopuecmseo M. 303exosckoeo, y komopozo on npesicoe 6cezo
YeHU! Uoero eOUHCMEA CIA6sIH U VHUBEPCAWIUCIMUYECKU NOHSMbIU  NOTbCKULL
meccuanuzm. Oonako 8 nomwckoll aumepamype 1 pugey HedOCmamouno u3gecme.
Ilepesooa na nonvckuil 51361k 00AHCOANACL MONILKO OOHA €20 KHU2A, 8 JiCYPHANAX
NOAGUIOCH 6Ce20 UMb HECKOILKO HOCEAUEHHBIX eM) CCbLIOK, U MOIbKO
6 ammocghepe NOILCKO20 NOCIECODOPHO20 IKYMeHUCTUUecKko2o osudcenus I pusey
OvL1 npeocmasien — 8 OCHOGHOM Onazooaps nyonuxayuu JI. Typku — xax
uccnedo8ametb U meopemuK XpUCmuanckoi 00beOUHUMEIbHOU MbICTU.

Franc Grivec (1878-1963), Slovene theologian, Church historian and stu-
dent of Slavonic languages and culture, was concerned with the philosophica
and religious thought of Czech and Polish writers. He was particularly inter-
ested in these aspects of their writings that borrowed inspiration from the idea
of Christian community of Slavonic nations. The tradition of Cyril and Me-
thodius, developing in Moravia in the first half of the 20th century, with its in-
ternational congresses and thematic book series, as well as the writings o
O. Briezina and Catholic modernists proved very close to Grivec's ideas. At the
same time, Grivec won numerous adherents and supporters in the Czech aci
demic circles (J. VaSica and F. Jemelka).

% Por. L. GérkaEkumeniczne znaczenie kongreséw velehradzkich (1907—-M36) stuzbie
Stowa Bozego. Praca zbiorowpod red. RMalka i W. Wesolego, Plock 1978, s. 89-100.
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At the beginning of the 20th century, Grivec frequently referred to works of
Polish authors, acting both as a reviewer and a disseminator. He valued
M. Morawski's nheoscholastic thought and early literary-philological writings of
M. Zdziechowski, whom he valued for his idea of Slavonic communion and uni
versal Polish messianism. Sitill, in Polish literature, Grivec is little known. Only
one of his books has been translated into Polish and merely several notes abo
Grivec have appeared in journals. It was only in the ecumenical atmosphere
after the Council of Churches that Grivec was presented in Poland — mainly
thanks to L. Gorka’s papers — as a student and theoretician of the Christiar
unification idea



