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Mykota Szlemkewycz to filozof, publicysta i dzialaspoteczno-polityczny.
Urodzit sii w Pilawie w Tarnopolskiem 8 lutego 1894 r., zmariStanach
Zjednoczonych 14 lutego 1966 r. Po ikpeniu gimnazjum we Lwowie pod-
jat studia w Wiedniu. W czasie wojn§wiatowej byta aresztowany przez
Rosjan i zestany w 1915 na SyhkeriW latach 1917-1922 mieszkat na
sowieckiej Ukrainie, np. w Kijowie byt sekretarzeradakcji ,Robotniczoj
hazety”. W latach 1923-1926 kontynuowat studia wetiu, gdzie uzyskat
stopien doktora filozofii za dysertagjlstoria filozofii, napisaa pod kierun-
kiem Moritza Schlicka.

P&niej studiowat jeszcze na Sorbonie (w latach 19229). Po powrocie
do Galicji prowadzit dziataln& polityczra (Front Narodowej Jedioi). Dzia-
talnos¢ te kontynuowat za czasow okupacji, np. w tzw. uks&im wydawnic-
twie (Krakow—-Lwow 1941-1944). Po wojnie mieszkalwstrii, w Niemczech
(Bawaria), a od 1949 r. w Stanach Zjednoczonychiegblyt wspétzataycielem
Zwiazku Ukraihskich Narodowych Demokratow. Byt wspoéizajoielem réG-
nych serii wydawnictw, zwlaszcza znanego na emjgrapdawnictwa Klucze
(1956). Szlemkewycz byt teinicjatorem powotania ukraskiego naukowo-

L Wydat w tej serii ksizke Zahublena ukraifka ludyna(Zagubione ukraiskie cziowiecza-
stwo), Nowy Jork 1954 r., gdzie pisze np. o ukskim logosie na rozdeml, o rozbitym etnosie
ukrainskim, o zagubieniu twérczym. Przygotowat zakzbiorekUkraisiska duszaNowy Jork—
Toronto, 1956), gdzie zandigt tekst Dusza i pisnia Sporym zainteresowaniem (zwlaszcza
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publicystycznego instytutu (na padku lat széc¢dziesitych), ktory posta-
wit sobie za cel studia politologiczne, ukrainozmae.

Status filozofii

Niewatpliwie bardzo znacca praa w dorobku Szlemkewycza jest k#ka
Fitosofija (oparta na dysertacji doktorskiej). Byta ona wyalam ramach wy-
dawnictwa Towarzystwa Szewczenki we Lwowie jakotdm sekcji historycz-
no-filozoficznej. Jednym z gtéwnych problemow tsjakki jest status filozofii:
czy jest ona w peini samodzielna, np. w stosunkundoki, sztuki i religii.
Szlemkewycz odpowiadae nie mazadnej specyficznej filozoficznej metody,
ktéra wyodebniataby filozoft. Filozofia ma jednak szereg zaddo spenia.
Pierwszym takim zadaniem jest krytyczna analizaelkézh systeméw kultury
duchowej, np. wiedzy w filozoficznej teorii naukeorii poznania i metodologii
a religii w filozofii religii.

Zreszt w samej filozofii jest wiele irracjonalnych elentéw, np. odwota-
nie sk do potrzeb serca, uzupetnianie rzeczywistaleatem. Szlemkewycz nie
neguje tych potrzeb — uva@, ze powinna si nimi tez zajmowa filozofia, przy-
najmniej pérednio, np. badag rézne systemy estetyczne, religijne czy etyczne.
O wiele bardziej ztgony jest inny problem, a mianowicie istnieniezmérod-
nych metod poznawczych, atity w teorii nauki, estetyce i filozofii religii. Do
brze by bylo, stwierdza Szlemkewycz, zrtélgakas jedra metod badawcs,
jakis jeden wspoélny mianownik dla tych dziedzin, co mmaczy,ze probuje si
zacierg ich fundamentalne zg#éicowanie. Takiej metody trzeba szika
w dziedzinie najbardziej teoretycznie rozbudowatmj, w metodologii nauko-
wef’. Trzeba si wiec podp¢ analizy sztuki i religii, tak jak analizujeeshauke
w teorii poznania. Jedna& i to wihze sk z dalszymi komplikacjami, bo w teorii
poznania nic nie ma jednej ogolnie pkggj koncepcji, lecz jest ona miejscem,
gdzie walcz ze soh rézne nurty. Globalnie biac s to nurty z jednej strony
racjonalistyczno-neokantowsko-pozytywistyczne ijoaalistyczne, intuicyjno-
mistyczne z drugiej strony. Szlemkewycz uagednak,ze te rGnice mgdzy
metodami filozofowania nieastak due jak w czasach Kartezjusza i Spinozy
z jednej strony, i Bacona i Locke’a z drugiej. Sapowiada si za orientag

na Ziemi Lwowskiej) cieszy siksiazka Hatyczanstwo(Galicyjska¢) wydana w Nowym Jorku
i Toronto w 1958 r., a przedrukowana we Lwowie v@39. Kshzka ta dotyczy ukraiskiego typu
galicyjskiego (zréwnow#onego, racjonalnego) przeciwstawianemu nieoblierabn irracjonal-
nemu, anarchizagemu typowi Ukraica z UkrainySrodkowej i Wschodniej.

2 M. Szlemkewycz Fitosofija, Lwiw 1934, Naktadom naukowoho towarystwa im. Szew
czenki, s. 82.
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pozytywistyczm (w duchu Macha i Schlicka) uwajac, ze dobrze interpretuje
ona problemy nauk realnych.

Co to jest nauka?

| tak wedlug pozytywizmu nauka to swoiste pgxeinie rezultatdw poznaw-
czych. Idzie tu nie o to, jak chénstytucjonaléci, aby ,odnale¢ sig” w przed-
miocie, ale o odnalezienie 2amdaci (pod pewnym wzgdem) dwoch albo
i wiecej przedmiotow. Idzie #eo to, aby dla przedstawigujawler) znalexé
wyraznie okrélona tres¢ i znaczenie. Sta do tego pajcia. S one czsciowo
pewnymi konwencjami, fikcjami, bo rzeczywiste prgevienia g ptynne, nie-
ostre, przeksztalcgje st®. Jednake pofcia przejmui w nauce raj znakéw,
symboli i z ich pomog poznaje si przedmioty, stosunki, wlased. Jednake
trzeba pantat, ze te pogcia nie mag innego stosunku do przedmiotu jak tylko
wzglednie sztucznego tworu wobec bogactwa pyw@nej rzeczywistei. Po-
jecia odnosi s do coraz to nowych przedstawieokreslamy je bkdnie lub te
niejako podobnie do poprzednich. &oa wiaze sk w sady, przypisujemy &
dom pewne wiciwosci, z dow tworzy s¢ pewne zbiory. W naukach realnych
(nie idealnych, jak matematyka) przyktada gojecia do rzeczywistych przed-
miotéw, z jakimi ma s do czynienia w przedstawieniach, gy do faktycz-
nych stanéw. Ten aparat kategorialny narzuca jakbgja siec na rzeczywi-
stas¢, ale tak, aby przynajmniej ¢xiowo przystawata ona do niego.

Osobra kwesth jest problem istnienia transcendentnej rzeczywéesto
i stopnia jej poznania. Faktycznie, stwierdza SKewycz, rzeczywista,
z ktéra mamy do czynienia, rozpada; §akby na dwie sfery: sferwiadoms,
znany, psychiczg i nieznan, ktéra jednak t¢ mazemy poznawé. Przyjmuje-
my istnienie tej drugiej sfery, bo procesy przyradyprzyczynowo ze sabpo-
wiazane, zamkgie. Ponadto rozwdj nauk wykazaé maliwe jest poznanie tej
obiektywnej, transcendentnej sfery rzeczywdsio ze to poznanie rozwija Si
i w najbardziej rozwinjtych naukach uzyskuje znaczny stdpimatematyzacji
(sa tez oczywicie nauki o wiele mniej rozwigie, jak psychologia, ktére po-
przestaj tylko na jakdciowym, niezmatematyzowanym szczeblu poznania).

Sztuka i religia

Inna jest sytuacjaztuki. Tu wedtug Szlemkewycza nie @ przej¢ od
wiasnejswiadomdaci do poznania rzeczywisia. Przedstawienia prowaazu

% Tanme, s. 87.



a0 Stanistaw Jedynak

do przey¢ emocjonalnych — wszystko to zachodzi wetvn duszy. Jednalke
zycie psychiczne innych ludzi jest niewiadgnjakas psychiczi rzeca w so-
bie. Sztuka, za pomacswoich przedstawie kaze wczuwa sie, przeywac.
W przezyciu estetycznym niewiadome staje siiadomym. To nie znaczye
ma sk tu do czynienia z poznawaniem. Nie ma tistondgci przedmiotow, lecz
tylko wprowadzanie gi poddawanie si ciagowi przedstawi@ narzucanych
przez dzieto sztuki Takie w dziedzinie religii trudno jest motyi wedtug
Szlemkewycza, 0 poznaniu. Boga niezme pozné ani tez uja¢ w jakis okre-
slonych odczuciachsgntimentuy mazna go tylko przecauw glebi przewye,
w odczuciu tajemnicy bytu Rzeczywisté religijna, jeli tak mazna mowe,
jest wspdlna w rinych religiach, bo teodczucie religijne w swojej nieozna-
czongci jest stosunkowo mato oldlene. Zré&nicowanie religijne dotyczy
gtéwnie religijnych przedstawie— catej warstwy symbolicznej, ktéra zafeod
bardzo wielu czynnikbw. Ta symbolika stanowi zregatzedmiot bada reli-
gioznawczych.

Filozofia a sztuka i religia

W rozwoju myli ludzkiej, stwierdza Szlemkewycz, obserwuje ndencje
optymistyczne i pesymistyczngioralimug. Optymizm i pesymizm majswo-
je racje, ale w gruncie rzeczy, jak podieeSzlemkewycz, to zderzenia 8i
temperamentdw, ktére inaczej odczusv@yiat i zycie. Dzisiejszy irracjonalizm
to usprawiedliwiona reakcja przeciwko samowitadzteaisle naukowemu du-
cha drugiej potowy XIX wieku, ktory chciat wszysthmdporadkowa: szkietku
i oku. Dla podejmowanej problematyki przedmiotw#ibfii, ten spér racjonali-
zmu i irracjonalizmu jest mato istotny. Trzeba bewistwierdzi, ze przedmiot
filozofii jest jeszcze nie gotowyze caly czas racjonalizuje .

Jednake przedmiotem filozofii & przede wszystkim trzy dziedziny kultury
duchowej: nauka, sztuka i religia. Odpowiadiam teoria nauki, estetyka i filo-
zofia religii. W kadej z tych dziedzin wyksztaleapic state prawidia, jak nale-
zy stosowd symbolik, jak ja systematyzow@a Te prawidta staj Sig normami.
Gdy sk je odnosi do wymienionych powsj dziedzin kultury, to powstaj
normatywne dziaty filozofii: logika, normatywna estetyka i normatywne reli-
gioznawstwo, ktore postuluje wyatmienie elementéw wspolnych wszystkim
religiom, jak objawienia, cuda, odkupiehi®ozna zreszt wyraznie stwierdz,

4 Tamee, s. 88.
5 Tanmee, s. 96.
5 Tamve, s. 111.
" Tanmee, s. 112.
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7€ np. w nauce wytwarzaesokreslone sposoby poznawania i prawidta dhey
nia. Jest to zdobycz niezliczonychsdiadczé; w nich wytwarza si swoisty
pewny grunt. Czlowiek od#fia sk od wszystkich innych istot gruntem racjo-
nalnym. To,co nazywa s¢ posigpem, jest faktycznie wzrostem owego grun-
tu racjonalnegd®. Mozna tu méwé o prawie superpozycji. Zgodnie z tym pra-
wem wyzsze psychicznie funkcje, szczegodlnie rozumoweg gtapad funkcjami
instynktowymi i nawykowymi, ale ich nie niszgzldealem bytoby tu jednak,
stwierdza Szlemkewycz, mlwie najbogatsze emocjonalnigcie na maliwie
najwyzszej racjonalnej podstawie.

Wybrane dzialy filozofii. Etyka

Inna dyscyplira filozoficzng jestetyka. Co do swojej metody jest to dyscy-
plina psychologiczria Gdy bada si ludzkie dziatanie, to stwierdzagsivyst-
powanie tu okrdonych prawidtowdci, regut. Niektore z nich okéta sk jako
dobre, inne jako zte. Etyka jako dyscyplina nieanstwia tych regut, odnajduje
je w dziataniu i praktyce. Naginie probuje w jaki spos6b podpostlkowa je
normie naczelnej i wyjai¢ za pomog metod psychologicznych. Terma nie
jest czyms ostatecznym rozwija s¢ i modyfikuje. Najczsciej dochodzi si do
eudajmonistycznej lub utylitarystycznej interprgitatyki. Zasada eudajmoni-
styczna lub utylitarna me by¢ twardh podstawu teorii moralnej, ale nigdy nie
moze oznaczé& konca moralnego rozwoju, ostatniego stowa etyki. Zgsstgki
w ich zderzeniu modyfikaj si¢, dopetniag. Mozna powiedzié, ze ranie ogol-
noobowazujace pdro etyki, ale nowe sytuacje, bogactéwyria, prowadz do
nowych probleméw i przeformutowania staryth

To samo dotyczy filozofii historii i filozofii sp@cznej. Gdy w ogble probu-
je sk ustawt ogodlne zasady #dzace rozwojem historii czy spoteargtwa, to
od razu g&¢ bierze refleksja filozoficzna, swoista teoria paaia historii czy
spoteczéstwa. Z kolei swoigtteorie poznania nauk przyrodniczych jest wedtug
Szlemkewycza filozofia przyrody.

Podsumowujc dotychczasowe wywody Szlamkewycz uaiaze istnief
dwa podstawowe zadania filozofii: pierwszym jesalaa i krytyka systeméw
kulturowych: nauki, sztuki i religii, drugim jestzygotowywanie proporcjonal-
niejszego formutowania tez i p@j ktére przejm nauki. Filozofia stara sijak-
by wydoby¢ ze wzburzonego morza pomystéw to, co falla s¢ sproblematy-
zowa i usensowrd, a nasipnie stara gito przekazé odpowiednim naukom.

8 Tanmze, s. 113.
® Tamee, s. 114.
0 Tamze, s. 115.
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Natura metafizyki

Analizujac problematyk filozofii pominieto w dotychczasowych rozva-
niachmetafizyke. Szlemkewycz nie odrzuca problematyki metafizygzoeva-
za, ze spelnia ona swoistrole w nauce, sztuce i religii. Metafizyka jednak nie
moze rasci¢ sobie pretensji do naukowe. Formutuje ona tylko pewne koncep-
cje zwhzane z pragnieniami ludzi do syntezy, do éeilmwvego ujmowania rze-
czywistdci. S to przy tym w okresie przetomowym, w okresie dyicamego
rozwoju kultury r@ne, konkurencyjne koncepcje, bowiem jednoznagzno
i dogmatyzm w dziedzinie metafizyki to oznaka dugbpdrzemki, ospakri
danej epoKt. Ponadto trzeba paataé, ze pretensja jaki¢jmetafizyki do po-
wszechnej wanosci to tylko objaw pewnej formyycia, ktéra chce zapanowa
nad innymi, to objaw walki rnych ludzkich typéw o wiadz

Trzeba jednak docehimetafizyle jako tak. W sytuacji rozbudowania nauk
i w ogole r@nych dziedzin ludzkiej kultury, potrzebne jestscao kgdzie
w jakis sposob wprowadzato paidek do systemu kultury. Talksita dosrod-
kowa, wigzaca, scalapca zréznicowang kultur ¢ jest wiasnie metafizyka'?.

Na koniec trzeba postaévpytanie, czy filozofia jest samodzieldziedzira,
czy tez jestscisle zwigzana z nauk sztule i religia? Wedlug Szlemkewycza
filozofia jest po cegsci nauly, jesli idzie o dwie jej funkcje: krytyczqni prope-
deutyczm w formutowaniu probleméw naukowych; jedraljest te konglome-
ratem analizy i intuicji, nauki, sztuki i religii wetafizycé®. Filozofia nie znaj-
duje st ani ponad, ani poagj innych dziedzinZyje ona w innych dziedzinach
kultury, a onezyja w niej. Filozofia to w gruncie rzeczy wewtrzny sens tych
réznych systemow kultury. Szlemkewycz odwotuje db metafory rosscego
drzewa, aby ukaZawzajemne powgizanie r@nych dziedzin kultury. Twardym
pniem drzewagnauki (nasieniem byly mity), konarami, ktore rozgaja Sie
w rézne strony, g rézne dziedziny sztuki i kultury, a geki, ktére wznosz si¢
do gory formugc korore drzewa, to przgcia religijne. W drzewie kiza soki
zywotne i co wiosa drzewo okrywa si$wiezym listowiem i kwiatami. Ten sok
zywotny symbolizuje wedlug Szlemkewycza, filozoflest orzyciowa zasad,
bez niego drzewo poznania obumartoby. Listkiieze pedy to hipotezy filozo-
ficzne, zalene & one od taski intereséw i potrzeb epoki. Gdy gagh zmiany
listki te wiedna, ale na ich miejsce pojawiagie nowe, swieze. Mijaja pory,
liscie opadaj, wyrastaj nowe.Smier¢ filozofii, o ktdrej rozprawiaj 3 niekto-
rzy, bytaby podobna do wiecznej zimy, d@gmierci drzewa, do stanu, kiedy
drzewo przeksztatcaesiv drewno i mae juz mie¢ tylko znaczenie techniczne,

1 Tanve, s. 127.
12 Tanmze, s. 129.
1 Tanmee, s. 131.
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np. jako materiat budowlany. Nauka bez filozofizgksztatci si tylko w tech-
nike, technologi™*.

Szlemkewycz jest nastawiony optymistycznie co dospektyw filozofii.
Uwaza, ze drzewo kultury duchowej jest w okresie przedwidnia.

Szlemkewycz — jego znaczenie

Przeanalizowatem gtéwne tezy dysertacji doktors®#pmkewycza. Jest to
z pewndcia jedna z najbardziej znagz/ch prac filozoficznychsrodowiska
ukrainskiego pierwszej potowy XX wieku. Jest to tedna z bardziej znagz
cych pracsrodowiska filozoficznego muzywojennego Lwowa — z #@ych
(takze politycznych) wzgldow niedostrzeona przez polskiérodowisko filozo-
ficzne. Praca ta ma znaczenie dla precyzji wkiaego gzyka filozoficznego.
Cenny jest np. datzony stowniczek podstawowych terminéw z odpowiedni
kiem termindw faaiskich i niemieckich. Np.widczuwanija— sensatio pryjma-
nija — perceptig spostergenija — observatiq ujawlinnja — idea, poczuwannja-
sentimentumzohlad — intuitio, waznist’ — Geltung Na Ukrainie filozoficzny
tekst Szlemkewycza wzbudzit zainteresowanie dopremstatnich latach. Jed-
nakze Fitosofija ukazata si w Kijowie w 2000 r. w formie mocno skroconej na
tamach Chroniki, tom 37-38. Krotkie hasto w Szlemkewyczu ukazale si
w pierwszym stowniczku filozoficznynkrainy Fitosofska dumka w Ukraini
Kyiw 2002, s. 221-223 (autorstwa W. Bitodida). Pdioapisano t&2 o myli
spotecznej Szlemkewycza wzaych grodkach emigracji ukraskiej. O ksazce
Halyczanstw@isat we Lwowie w 1997 r. W. Hoéy

W Polsce po raz pierwszy o Szlemkewyczu pisa¢jnpodpisany w swoim
hasle ,Ukrainska filozofia” w Malej Encyklopedii filozofi{wyd. 1, Bydgoszcz
1996, s. 480). Raz jeden wspomniat Szlemkewycza facjonalist integralne-
go T. Stryjek w swojej gruntownej monograflkraizska idea narodowa okresu
miedzywojennegdWVroctaw 2000, s. 110.

B cmamve codepocumcsa ananuz enasnoti xonyenyuu xuueu Lllnemxesuya
Qunocoghusa, ocHO6aHHOU Ha Mamepuanre OOKMOPCKOU  Ouccepmayuu,
Hanucauuot nod pykogoocmeom Mopuya [lnuxa. Paboma Illnemxesuua
A6IAEMCA 8 3HAYUMENbHOU CIMeneHy mpyoom, Hezasucumvim om moicau Lllnuxa,
HO 8 ONpeOeNéHHbIX Mecmax, Hanpumep npu NOHUMAHUU NpeomMema ISMUKU,
LUlInemxesuu credyem 3a cgoum yuumenem. Cmamvsi makice npoaugaem ceem
Ha gunocogckoe meopuecmso Lllnuxa, mpazuiecku npepeasHoe HeoHCUOAHHOU
KOHYUHOU 8EeUKO20 BEHYd.

1 Tamee, s. 132.
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This essay contains the analysis of the basic quimes of Szlemkewycz's
book, Fitosofija, based on the material of the doat dissertation written un-
der the supervision of Moritz Schlick. The workSafemkewycz is mostly inde-
pendent of Schlick’s thought, but in certain partghe text, e.g. while defining
the subject matter of ethics, Szlemkewycz follomddad of his master. This
work also sheds light on the philosophical workSehlick, so tragically inter-
rupted by the death of the great Wiener.



