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Jeden z gléwnych obszaréw uprawianych w ramach filozofii spolecznej
wiaze si¢ z klasyfikacja i opisem rodzajow bytéw spotecznych: rodzin, zbioro-
wosci, zrzeszen, spolecznosci, spoteczenstw, narodow czy panstw. W jego ob-
rebie sytuuje sie takze refleksja nad specyficznymi bytami spotecznymi, ktorych
wyro6znikiem jest zasieg znacznie przekraczajacy wymienione rodzaje rzeczywi-
stosci spolecznej. Chodzi tu mianowicie o maksymalne struktury spoleczne,
zwane kulturami, kregami kulturowymi lub tez cywilizacjami', bezposrednio
wchlaniajace wzmiankowane, pomniejsze rodzaje bytéw spotecznych. Wyla-
niajace sie z takiego podejscia do Swiata spolecznego pole badawcze rodzi nie-
zmiernie interesujaca problematyke; wystarczy tu wymieni¢ kwestie przyczyn
i zasad kulturowego (cywilizacyjnego) zroznicowania ludzkosci, ilo$¢ zaistnia-
lych i istniejacych cywilizacji, ich historii i wptywu — jesli takowy ma miejsce —
na histori¢ powszechna. Zakres tej problematyki jednoczesnie pokrywa sie
z przedmiotowym zainteresowaniem przedstawicieli innych dyscyplin humani-
styki, gléwnie historii, antropologii i socjologii. Stad tez nie wywoluje zdziwie-

' W niniejszym kontekscie pojecia ,,cywilizacja” i ,.kultura” maja znaczenie synonimiczne —
oznaczaja makrostruktur¢ spoteczna. Wszedzie tam, gdzie niosa one odmienne konotacje, znajduja
si¢ stosowne wyjasnienia.
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nia fakt, ze t¢ problematyke filozofii spolecznej penetruja gldwnie historycy
i antropologowie o filozoficznym zacieciu’.

Perspektywa ujmowania $wiata spotecznego jako zbioru maksymalnych
struktur spotecznych z filozoficznego punktu widzenia przynosi ponadto nie-
zmiernie istotne zagadnienie zwiazane z umigjscowieniem cywilizacji (czy kul-
tur) w ramach procesu historycznego. W tym kontekscie ,.cywilizacyjna” pro-
blematyka filozofii spolecznej przybiera ksztalt refleksji historiozoficznej; kon-
kretnie: wysitku badawczego nakierowanego na odkrywanie regularnosci pro-
cesu dziejowego, ktorego bohaterami sg cywilizacje (kultury) traktowane jako
jedyne i ostateczne podmioty dziejow’. Egzemplifikuja takie podejscie do dzie-
jow historiozofie: Vico, Herdera, Danilewskiego, Spenglera, Sorokina, Toyn-
bee'ego czy — ze wspolezesnych myslicieli — Huntingtona.

Jednym z bardziej interesujacych przedstawicieli tego ,.cywilizacyjnego”
nurtu mysli spotecznej ubiegtego wieku byl Feliks Koneczny (1862—1949), pol-
ski historyk i filozof, profesor Uniwersytetu im. Stefana Batorego w Wilnie
i Uniwersytetu Jagielloniskiego. Sformutowat on w latach dwudziestych minio-
nego stulecia program nowych badan historycznych nazwanych przezen nauka
o wielosci cywilizacji'. Rezultatem realizacji tego programu jest sformutowanie
niezwykle oryginalnej historiozofii cywilizacyjnego pluralizmu, poréwnywalnej
ranga do koncepcji Spenglera, Toynbee'ego czy Huntingtona.

Przez dlugie powojenne lata koncepcja Konecznego, zadeklarowanego an-
tykomunisty, z powodow ideologicznych byla w Polsce malo znana, gléwnie
z powodu cenzorskiego zapisu. Na Zachodzie upowszechniana byta ona wow-
czas gléwnie przez dzialalno$é niemieckiego uczonego, Antona Hilckmana’
(lata pigcdziesiate) i emigracyjne Wydawnictwo Towarzystwa im. Romana
Dmowskiego (Jedrzej Giertych, lata szes¢dziesiate i siedemdziesiate) w Londy-
nie, wydajace naukowa spuscizng¢ Konecznego. Swoistym ukoronowaniem tej
dziatalnosci bylo przettumaczenie na angielski i opublikowanie gléwnego
dzieta Konecznego O wielosci cywilizacji z entuzjastyczna przedmowa Arnolda
Toynbee’ego, ktory, miedzy innymi, napisal, iz praca ta stanowi kilka wzajem-

% Do badaczy tych nalezy zaliczy¢ tych wszystkich, ktorzy wykraczaja poza sama historyczna
czy kulturowa faktografi¢, poszukujac nadrzgdnej wobec niej plaszczyzny opisu. W dziedzinie
historii bedzie to nurt zainspirowany z jednej strony przez F. Guizota twierdzacego, iz historia
cywilizacji obejmuje wszystkie dyscypliny historii; z drugiej przez ide¢ Kulturgeschichte
K. Lamprechta. W zakresie antropologii takie podejscie prezentuje historyzm szkoty F. Boasa
i A.L. Kroebera w idei badania ,,obszaru kulturowego™, takze F. Graebnera w koncepcji ,.kregu
kulturowego™.

* W takim ujeciu, poczynajac od Vico, Herdera, pozniej Danilewskiego, Spenglera i innych,
,ludzkos$¢” ujmowana jest pod postacia hipostazy.

* Program nauki o cywilizacji Koneczny sformutowal w: Polskie Logos a Ethos. Roztrzqsa-
nia o celu i znaczeniu Polski, t. 111l, Poznan 1921.

> Por. In memoriam: Anton Hilckman, Bevergen 1975; F. Koneczny, O fad w historii, Lon-
dyn 1977, s. 74-75.
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nych studiow nad strukturq zycia spolecznego w najwiekszej skali, jakie poja-
wily sie w obrebie dwéch ostatnich generacji’.

Od lat osiemdziesiatych daje si¢ odnotowa¢ w kraju stale rosnace zaintere-
sowanie mysla Konecznego. Wznawiane sa jego prace (najczesciej w formie
reprintow), koncepcja wielosci cywilizacji jest przedmiotem wielu referatow
wyglaszanych na konferencjach naukowych, wreszcie publikowane sa artykuty
i ksiazki poswiecone jego mysli’. Fakt ten spowodowany jest kilkoma przyczy-
nami. Pierwsza z nich zwigzana jest z wyraznym w ostatnich latach wzrostem
zainteresowan polska filozofia miedzywojnia jako okresem dotychczas grun-
townie nieprzebadanym. Druga przyczyna jest oczywiscie niezmiernie ciekawa
i ptodna teoretycznie, rozposcierana przez Konecznego, wizja spolecznego
$wiata rozparcelowanego migdzy antagonistyczne wobec siebie cywilizacje. Ten
jego pluralizm cywilizacyjny jest wyrazna antycypacja tak popularnej dzisiaj
wizji ,.cywilizacyjnych zderzen” Samuela Huntingtona®. Po trzecie, w chwili
politycznej transformacji krajow Europy Srodkowowschodniej i ich aspiracji do
wlaczenia si¢ w struktury Unii Europejskiej, wykorzystywany byl staly motyw
mys$li Konecznego o przynaleznosci tych krajow do cywilizacji zachodniej
i zasadniczej niemozliwosci ich funkcjonowania w ramach cywilizacji turan-
skiej (rosyjskiej). My$l o wzajemnej i nieprzezwyciezanej wrogosci miedzycy-
wilizacyjnej jest zreszta nadal pozywka dla antysemitow (cywilizacja zachodnia
versus cywilizacja zydowska), jak i germanofobow (cywilizacja zachodnia prze-
ciw cywilizacji bizantynskiej). Po czwarte wreszcie, mysl Konecznego, orgdow-
nika neomesjanistycznej tezy o Polsce jako ostoi katolicyzmu, wykorzystywana
jest przez fundamentalistyczny odlam polskiego katolicyzmu (np. krag Radia
Maryja) dla krzewienia obrazu Polski jako ostatniego bastionu chrzescijanskiej
tozsamosci jednoczacej si¢ Europy’.

Niniejszy tekst poswiecony jest zarysowaniu dwodch gtéwnych idei nauki
o wielosci cywilizacji, a mianowicie koncepcji cywilizacyjnego pluralizmu oraz
wynikajacej stad historiozofii'.

® A. Toynbee, Preface [w:] F. Koneczny, On the Plurality of Civilisation, London 1962.

7 Bibliografia na ten temat zamieszczona jest w: L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia
spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002.

¥ Por. I. Skoczynski, Huntington i Koneczny [w:] Feliks Koneczny dzisiaj, Krakéw 2000;
L. Gawor, Konecznego i Huntingtona wizja cywilizacyjnego pluralizmu ,,Torunski Przeglad Filo-
zoficzny”, Torun 2003, nr 5/6.

° Por. Zabieglik S., Feliksa Konecznego teoria cywilizacji, ,,Torunski Przeglad Filozoficzny”,
Torun 2003, nr 5/6, s. 111.

' Nauka o cywilizacji przedstawiona jest w nastepujacych tekstach Konecznego: Polskie Logos
a Ethos. Roztrzqsania o celu i znaczeniu Polski, Poznan 1921, t. 11 1I; O wielosci cywilizacji, Krakow
1935; Rozwdj moralnosci, Lublin 1938 oraz w pracach wydanych posmiertnie: Cywilizacja bizantyriska,
Londyn 1973; Cywilizacja zydowska, Londyn 1974; O tad w historii, Londyn 1977; Parnistwo w cywiliza-
¢ji tacinskiej. Zasady prawa w cywilizacji tacinskiej, Londyn 1981; Prawa dziejowe, Londyn 1982.
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Nauka o cywilizacji pomyslana zostala przez Konecznego w formie syntezy
historycznej, jako wynik wszelkiej rozmaitosci dociekan historycznych, jako
najwyzszy szczebel historii'', w ktorej pozbawione autonomii — wbrew pozyty-
wistycznej, erudycyjnej faktografii — fakty historyczne zostaja osadzone w szer-
szym w stosunku do nich kontekscie utworzonym przez inne, chronologicznie
rownolegte, Swiadectwa epoki: prawo, moralnos$é, obyczajowosé, polityke,
ekonomig itd. Miata wiec ona na celu skonstruowanie ogoélnego obrazu histo-
rii powszechnej, w ramach ktorego wszelkie fakty historyczne bylyby inter-
pretowane przez nadrzedny wobec nich czynnik, jakim, wedlug Konecznego,
jest cywilizacja.

Przez cywilizacj¢ rozumie on spoteczny sposob organizacji zycia zbiorowo-
sci polegajacy na identycznym, w obrebie danej, wyrdznionej czasoprzestrzen-
nie, spotecznosci: pojmowaniu prawa, czasu oraz fundamentalnych wartosci
ludzkiego zycia: Dobra, Piekna, Prawdy, Zdrowia i Dobrobytu (zestaw tych
wartosci nazywa Koneczny kategoriami bytu ludzkiego albo guincunxem — pig-
ciomianem). Na tych plaszczyznach ogarniajacych swoim zakresem, wedlug
polskiego historyka, wszelkie przejawy zycia spolecznego, ma miejsce konstru-
owanie rzeczywistosci spotecznej. Sposob tej konstrukcji nazywa on ,,metoda
zycia zbiorowego™.

Koneczny utrzymuje wiec, po pierwsze, ze warunkiem istnienia w znacza-
cej skali historycznej kazdego spoteczenstwa jest koniecznos$¢ wprowadzenia
prawa. Prawo bowiem spetnia wazng funkcje w zyciu zbiorowym, regulujac
zewnetrzny wymiar migdzyludzkich stosunkdéw w co najmniej trzech zakresach:
rodzinnym, majatkowym i spadkowym. Autor O wielosci cywilizacji prawo
traktuje bardzo szeroko, w jego ujeciu owa normatywna sfera zycia spotecznego
obejmuje zaréwno reglamentacje ludzkich zachowan, jak i cala dziedzing zin-
stytucjonalizowanych stosunkéw zycia prywatnego i publicznego. Zakresy te,
jak rowniez relacje — mocno rozrézniane przez Konecznego — miedzy prawem
prywatnym a publicznym, musza by¢ zawsze ze soba uzgodnione: jednakowosé¢
prawa — pisze historyk — pierwszym warunkiem zrzeszenia, a potem zawsze jed-
nakowe pojecia prawne rozstrzygajq o poczuciu tozsamosci zrzeszeniowejlz.
W przeciwnym wypadku, gdyby, przyktadowo, prawo rodzinne nie bylo wspol-
mierne z majatkowym, spoleczno$¢ natychmiast by si¢ rozpadia.

W drugiej plaszczyznie, Koneczny zwraca uwage na spoleczne poczucie
czasu jako jeden z podstawowych parametréw zycia zbiorowego. Uwaza on, iz
bez wspolnej rachuby czasu i jego spotecznego pojmowania okreslone zbioro-

"' F. Koneczny, Polskie Logos a Ethos, t.1,s.28.
12 Tenze: Prawa dziejowe, s. 31.
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wosci pozbawione bylyby znaczacej wewnetrznej wigzi, wyrazajacej si¢ takimi
wlhasciwosciami, jak: terminowosé, zobowiazanie czy odpowiedzialnos¢.
W ogdlniejszym jeszcze sformutowaniu, ten warunek istnienia spoteczenstw
polega na ,,opanowaniu” czasu, ktérego szczytowym osiagnigciem jest swiado-
mos¢ historyczna danego spoleczenstwa i wysuwanie z tego naleznych wnio-
skéw na przyszlosé”. W takim tez kontekscie polski badacz dziejow deklaruje
si¢ jako zwolennik kultywowania tradycji, gdyz — powtarza za J. G. Herderem —
kultura rodzi sie z tradycji i tradycjq zywi; tradycja jest koSciq pacierzowq
wszelkiej kultury".

Jednak, w mys$l Konecznego, najbardziej zasadnicze znaczenie dla wiezi
spotecznej maja wspomniane juz podstawowe kategorie bytu czlowieka. Wy-
znaczaja one w istocie catoksztalt tego, co okresla sie pojeciem kultury w szero-
kim znaczeniu, obejmujacej duchowy i materialny aspekt dziatalnosci ludzkie;j.
O obliczu danej zbiorowosci decyduje przede wszystkim wiasnie quincunx, tak
z powoddéw mozliwosci bezposredniego obserwowania jego obiektywizacji, jak
i zakresu wystgpowania. Stad polski historyk przywiazuje szczegdlng wage do
wyeksponowania znaczenia wartosci egzystencjalnych cztowieka dla spotecznej
konsolidacji. W zwiazku z tym utrzymuje, ze tylko taka zbiorowo$¢ dysponuje
mocna i trwala strukture spofeczna, w ktorej wszelkie zakresy kategorii quincu-
nxu, wzajemnie si¢ uzupelniajac, tworza koherentna i niesprzeczng kulturowa
catos¢. Wystarczy, gdy chociazby jedna z wartosci w okreslonej zbiorowosci
bedzie kolidowa¢ z pozostatymi, aby struktura spoleczna cywilizacji poczela sie
rozluzniaé i chyli¢ ku upadkowi.

Reasumujac, metoda zycia zbiorowego jest sposobem okreslajacym prawne
reguly stosunkow migdzyludzkich, jednolity system spotecznego pojmowania
czasu oraz wszechstronny zakresem zespét zinternalizowanych przez okreslone
zbiorowosci i jednolicie rozumianych wartosci. Metoda taka sprowadza sie
faktycznie do wytworzenia w okre$lonych spoleczenstwach wspdlnego, spdjne-
go i logicznie powiazanego, przyjetego na zasadzie dobrowolnosci — co Ko-
neczny podkresla — systemu pogladdéw i pojeé, tworzacych w sumie okreslony
i jednolity paradygmat kulturowy. Zdaniem autora koncepcji cywilizacyjnego
pluralizmu, kazdy taki kulturowy wzorzec konstruowany jest w oparciu o na-
czelng zasade zwana przez niego — zasada wspotmiernosci, o ktorej, jako prawie
dziejowym, mowa bedzie poznie;j.

Metoda zycia zbiorowego wraz z zasada wspotmiernos$ci, stanowi spoteczny
mechanizm tworzenia stanu rownowagi wewnatrzkulturowej, polegajacej na
zgodnosci i spojnosci wszelkich sktadnikow kulturowych. W tym wlasnie me-
chanizmie Koneczny upatruje nie tylko podstawy wszelkich form zycia spolecz-

1 Tenze, O wielosci cywilizacji, s. 283.
'* Tenze, Polskie Logos a Ethos, t. 1, s. 33.
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nego, ale i od jego skutecznos$ci uzaleznia rozwoj, historyczna moc i trwatosé
strukturalnej wiezi ludzkich zrzeszen. Gdy metoda organizacji ludzkiego spote-
czenstwa nie zachodzi w zgodzie z zasada wspotmiernosci, dane zrzeszenie
pozbawione jest mozliwosci w skali historycznej trwalszego zaznaczenia swej
obecnosci i jako takie nie jest dla niego interesujace.

W wyniku opisania spotecznego $wiata metoda ujecia strukturalnego przy
pomocy poje¢ quincunxu, plaszczyzn organizacji spotecznej (czasomiernictwa
i prawa) oraz zasady wspotmiernosci, Koneczny uzyskuje ostatecznie model
zbiorowosci ludzkiej, ufundowany gtownie poprzez integrujaca go wiez kultu-
rowg. Taki model zrzeszenia ludzkiego zostal przez niego nazwany wlasnie
cywilizacja. Cywilizacja nie jest niczym innym, jak tylko okreslonym przez
dana zbiorowos¢ sposobem swej spolecznej organizacji, wyrazem ktorej jest
zawsze historyczno-spoteczne zrelatywizowane rozumienie zasadniczych warto-
sci egzystencji ludzkiej, system prawa i wspdlne poczucie czasu. Mowiae sto-
wami Konecznego: cywilizacja jest to metoda zycia zbiorowego. Tak jest! Cy-
wilizacja jest po prostu metodq" .

Owe wartosci kulturowe, wraz ze spolecznym poczuciem czasu i prawa,
tworza w sumie aksjologiczno-normatywna strukture wewnetrzng kazdej bez
wyjatku spotecznos$ci ludzkiej. Struktura ta ma transcendentalny, pozaczasowy
charakter, jednakze jej state sktadowe w perspektywie spoteczno-historycznej
kazdorazowo obiektywizuja si¢ na wiele odmiennych sposobdéw: przybieraja
zawsze postacie konkretnych historycznie: odpowiednio do guincunxu — moral-
nosci, nauk i religii (prawdy przyrodzonej i objawionej), sztuk, ekonomii czy
systemow prawnych. Wynikajacy stad relatywizm kulturowy stanowi podstawg
dla fundamentalnej tezy nauki o cywilizacji: rzeczywistos¢ spoleczna, ujmowa-
na tak diachronicznie, jak i synchronicznie, sktada sie zawsze z wielosci cywili-
zacji. W tym znaczeniu koncepcja Konecznego usituje przy pomocy kategorii
cywilizacji wyjasnic¢ klopotliwa dla historii, ale przede wszystkim antropologii
i socjologii, kwesti¢ kulturowej ,,rozmaitosci ludzkie;j”.

Cywilizacja jako konkretna historycznie catosé, jednolity i wzajemnie po-
wigzany system kulturowy, charakteryzujacy si¢ ponadto maksymalnym spo-
fecznie zasiegiem (tworzy wigc on makrostruktury spoteczne) pelni w wizji
historii powszechnej Konecznego role ostatecznego podmiotu procesu histo-
rycznego. Poza bowiem cywilizacjami nie ma juz wigkszych spotecznych by-
tow. Kregi kulturowe, narody, panstwa sa zawsze skladowymi okreslonych
cywilizacji, za$ ludzkos¢ jest dla polskiego historyka jedynie hipostaza. Przy
okazji nalezy uczyni¢ w tym momencie jedng istotna uwage natury terminolo-
gicznej. Okreslajac cywilizacje jako makrostrukture spoleczna powiazang
wspolna duchowoscia, wynikajaca z identycznego pojmowania wartosci quin-

'’ Tenze, O wielosci cywilizacji, s. 154.
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cunxu, czasu i prawa, Koneczny zdaje sobie sprawe z mozliwosci istnienia r6z-
nych form danej cywilizacji. Owe réznice sa co prawda wobec tej cywilizacji
drugorzedne, niemniej wystepuja, jak np. miedzy XVII-wieczna obyczajowoscia
we Frangji i Polsce. Otéz formy wystepujace w danej cywilizacji Koneczny
okresla nieco mylacym, w kontekscie wspotczesnej antropologii, mianem kultur
(tak wiec kultura francuska i kultura polska sa, przy zachowaniu dzielacych je
roznic, skladowymi cywilizacji zachodnioeuropejskiej).

W planie dziejowym Koneczny swa uwage skupil wylacznie na cywilizacjach
o wielkim znaczeniu historycznym, rozumiejac przez nie dlugotrwalos¢ i obecnos¢
w $wiecie wspolczesnym. Takich wielkich cywilizacji wymienia on siedem: zy-
dowska, zyjaca w diasporze; turanska, w sktad ktorej wchodza ludy Niziny Turan-
skiej, Azji Centralnej i Polnocnej, utozsamianej z Rosja; braminska, lokujaca sig
na obszarze Potwyspu Indyjskiego; arabska; chinska; bizantynska, ktdra nie upadta
wraz z Cesarstwem Wschodniorzymskim, gdyz zostala catkowicie zasymilowana
w X wieku przez Cesarstwo Niemieckie i na ziemiach niemieckich trwa az do
czasdéw dzisiejszych; oraz lacinska (zachodnioeuropejska), powstata wskutek po-
taczenia cywilizacji rzymskiej z katolicyzmem'®. Cywilizacje te roznia si¢ meto-
dami organizacji zycia spotecznego z powodu odmiennego pojmowania warto$ci
pieciomianu i przez to innymi w praktyce spofecznej ich obiektywizacjami. To
stad wlasnie bierze si¢ na Swiecie wielos¢ religii, koncepcji dobra, sposobow go-
spodarowania, obyczajowosci czy pojec piekna.

W opisie poszczegolnych cywilizacji, dokonanym przez Konecznego, wy-
raznie widoczna jest tendencja do preferowania cywilizacji tacinskiej. Przejawia
sig to gtdéwnie w negatywnym przyréwnywaniu elementéw sktadowych innych
cywilizacji (wartosci quincunxu, czasomiernictwa i prawa) do cywilizacji za-
chodnioeuropejskiej, wynikiem czego jest gérowanie cywilizacji taciniskiej pod
kazdym wzgledem nad cywilizacjami pozostalymi. Ten swoisty europocentryzm
powoduje, Zze cywilizacje pozaeuropejskie sa niedoceniane, a nawet wprost de-
precjonowane. Natomiast cywilizacja facinska staje si¢ miara postgpu i rozwoju;
pelni ona w rozwazaniach polskiego uczonego role¢ przewodnika ludzkosci
w drodze przez Historie. Stad konstytuujace cywilizacje tacinska wartosci,
wywodzace si¢ z tradycji Cesarstwa Rzymskiego, i nauka moralno-spoteczna
Kosciota katolickiego, staja sie kryterium ocen innych cywilizacji, nie maja-
cych tym samym mozliwosci obiektywnego zaprezentowania swych niepowta-
rzalnosci.

Optyka cywilizacyjnie zréznicowanej ludzkosci przesadzita o tematyce ko-
necznianskiej refleksji nad historia — jest ona historia cywilizacji i celem badan

'® Koneczny szerzej omoéwil w zasadzie tylko trzy gtowne cywilizacje: Cywilizacja bizantyh-
ska; Cywilizacja zydowska; Panstwo w cywilizacji tacinskiej. Zasady prawa w cywilizacji tacin-
skiej; por. takze: Rozne typy cywilizacji. Napor Orientu na Zachod [w:] Kultura i cywilizacja, pr.
zb. Lublin 1937.
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jest odkrywanie prawidlowosci rzadzacych tymi dziejami. Gdy powiedzie sig
wyjasni¢ zagadnienie roznic cywilizacji, wyniknie z tego nowy widok historii
powszechnej, ktora musi okresli¢ stosunki wzajemne rozmaitych cywilizacji'’.
W takiej dopiero perspektywie, jak uwaza Koneczny, patrzac na dzieje z pozycji
cywilizacyjnego pluralizmu uwidacznia sie¢ obszar historii powszechnej, po-
zwalajacy dostrzec najogolniejsze prawidlowosci dziejow ludzkich. Zatem, do-
tychczasowe historyczne, antropologiczne czy socjologiczne analizy $wiata
czlowieka, cho¢ rozlegle zakresem i niezbedne, sa etapem jedynie wstepnym
nauki o cywilizacji. Na nich bowiem dopiero wspiera si¢ najistotniejsza dzie-
dzina jego refleksji nad cywilizacjami — dziedzina historiozofii.

11

Cywilizacja, traktowana przez Konecznego jako zasadniczy podmiot dzie-
jow, stanowi podstawe poszukiwan regularnosci procesu historycznego. Cho-
dzi tu oczywiscie o regularnosci najogoélniejszego rzedu, o takie, ktore wyste-
puja na poziomie najwyzej zorganizowanych struktur spolecznych i obowiazuja
w sposob konieczny i bez wyjatkow. Prawidlowosci te, wedlug autora
O wielosci cywilizacji, wystgpuja na dwdch obszarach. Pierwszy z nich dotyczy
kazdej cywilizacji z osobna. Mimo ze cywilizacje réznia si¢ migdzy soba, nie
kontaktuja sie i posiadaja, kazda inny, wlasny i niepowtarzalny bieg dzigjow.
Koneczny stwierdza na ich gruncie wystepowanie identycznych mechanizmow
historycznej zmiennosci. Sq wigc to prawidtowosci wewnetrzne cywilizacji.
Drugi natomiast obszar wytyczony jest istnieniem wielosci cywilizacji we
wspolnych przestrzenno-czasowych granicach. Tworzy wigc on arene miedzy-
cywilizacyjnych kontaktéw. Zdaniem autora, cywilizacyjne spotkania réwniez
przebiegaja wedtug okreslonych regut — prawidlowosci zewnetrznych. Regular-
nosci owe, wewnatrz i na zewnatrz cywilizacji, okresla mianem najogodlniej-
szych praw dziejowych. Ze studiow historycznych dadzq si¢ wysunqé cale setki
praw, prawd i prawidel, formulujqcych szczegoly dziejow zycia zbiorowego,
w co sie tu nie wdajemy. Chodzi nam tylko o takie prawa, kiére rozstrzygajq
o ladzie historycznym we wszystkich czasach i u wszystkich ludow, o prawa
fundamentalne'®. W sumie, na poziomie cywilizacyjnie zorganizowanej rzeczy-
wistosci spotecznej, Koneczny znajduje sie szes¢ takich praw'’.

' Tenze, O wielosci cywilizacji, s. 318.

** Tenze, O tad w historii, s. 66.

' Podstawa prezentacji praw dziejowych jest szczegélnie rozdziat Il Praw dziejowych zaty-
tutowany Prawa cywilizacji.
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Pierwsze prawo to wspomniana juz zasada wspétmierno$ci®. Glosi ona, ze
warunkiem trwatosci, zdolnosci rozwojowych, sily, tak duchowej, jak i mate-
rialnej, oraz spotecznej integracji cywilizacji jest taki sposob zestrojenia warto-
sci quincunxu, systemu prawa i spolecznego pojmowania czasu (czyli plasz-
czyzn organizacji cywilizacji), ktéry rodzi harmonijnie powiazany, bez we-
wnetrznych sprzecznosci, paradygmat kulturowy. Konsekwencja jego, w aspek-
cie jednostkowym, jest poczucie tozsamosci cywilizacyjnej, w aspekcie za$
spotecznym — cywilizacyjna jedno$é, przejawiajaca sie z jednej strony wspolna
platforma porozumiewania si¢ na zasadzie powinowactwa kulturowego, mimo
roznic jezykowych miedzy cztonkami, czy grupami wchodzacymi w sklad danej
cywilizacji; z drugiej zas, poczuciem odrgbnosci i autonomii wobec innych cy-
wilizacji. Owo prawo wspdhmiernosci, zdaniem Konecznego, jest fundamentem
i zarazem spoiwem Zzycia zbiorowego; ono decyduje przede wszystkim o kultu-
rowej wiegzi spolecznej, taczacej rozne wielkoscia grupy spoleczne w makro-
strukturalny organizm cywilizacji. Stad tez wynikiem lekcewazenia tej kulturo-
wej spoistosci cywilizacyjnej, na przyktad przez przyjmowanie wzordéw kultu-
rowych zaczerpnietych skadinad lub tez nieprzestrzeganie wymogu logiki we-
wnetrznej zespolu wartosci i zasad zycia spotecznego, jest zachwianie struktury
spotecznej, co zwiastuje upadek cywilizacji.

W istocie wigc, prawo wspdotmiernosci jest mechanizmem stwarzajacym
i utrzymujacym stan kulturowej réwnowagi, wewngtrznej spdjnosci i jednolito-
sci kazdego, duzego skala, uktadu spotecznego.

Kolejna prawidtowos¢, majaca miejsce w ramach cywilizacji, okreslana
przez Konecznego mianem prawa nieréownosci, dotyczy warunkéw rozwoju
cywilizacji. Rozwdj, zdaniem polskiego historyka, to wzrost komplikacji struk-
tury spolecznej, zdolnosci adaptowania sie do coraz to nowych warunkow zycia:
przyrodniczych, ekonomicznych i spotecznych, to wreszcie doskonalenie
i wzmacnianie kulturowego zintegrowania. Ot6z, tak rozumiany rozwoj cywili-
zacji warunkowany jest, w jego opinii, nierownomiernoscia spoleczna. Uwaza,
ze od zarania dziejow rodzaju ludzkiego zroznicowanie ekonomiczne, intelektu-
alne i spoteczne jest cecha zbiorowosci ludzkich. Wszelkie natomiast wypadki
pojawiajacych si¢ w historii ustrojow opartych na idei egalitaryzmu byly fylko
przymusem i gwaltem (...) obnizajqcym poziom i wszystkich i we wszystkim i pod
kazdym wzgledem® . Natomiast spofeczna nieréwnos¢ wyzwala ludzka aktyw-
nos¢ i wysitek zmierzajacy do podwyzszenia swego spolecznego cenzusu. Taka
przedsigbiorczo$¢ jednostek jest, w mysl autora Praw dziejowych, gwarantem
cywilizacyjnej pomyslnosci. Nierownos¢ spoteczna jest sita motoryczna kazdej
cywilizacji.

* Koneczny, Prawa dziejowe, s. 118-121; Tenze, O tad w historii, s. 15-16.
! Tenze, O tad w historii, s. 29.
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Trzecie prawo dziejowe Konecznego dotyczy cechy ekspansywnosci kaz-
dej cywilizacji. Cywilizacja poki jest zywotna, dqzy do ekspansji, totez gdzie-
kolwiek zetknq sie ze sobq dwie cywilizacja zywotne, walczy¢ ze sobq muszq.
Wszelka cywilizacja zywotna nie obumierajqca jest zaczepna. Walka trwa, poki
Jedna z walczqcych cywilizacji, nie zostanie unicestwiona™. Owa naturalna dla
cywilizacji agresywno$¢ wobec cywilizacji innych przybiera rozne formy, za-
rowno militarnej, jak i kulturowej ekspansji. Walka migdzy cywilizacjami trwa
nieraz wieki i nigdy nie konczy si¢ ona ostatecznym kompromisem — powsta-
niem nowej cywilizacyjnej jakosci.

Koneczny nie stara si¢ wytlumaczy¢ przyczyn ekspansywnosci cywilizacji.
Ceche te konstatuje w historii powszechnej i to jest jej ostateczna racja istnie-
nia. Mozna w tym wypadku doszukiwa¢ si¢ jednak uzasadnienia ekspansywne-
go charakteru cywilizacji na gruncie psychologicznym. Skoro wszystkie cywili-
zacje sa wzajemnie dla siebie niezrozumiate, kontakt ich dwoch lub wigcej rodzi
dystans, obco$é, nieufnos$¢ i poczucie zagrozenia w $swiadomoscei ich przedsta-
wicieli. Reakcja jest w takim przypadku ucieczka albo wlasnie atak. Z takiej
perspektywy wykluczone jest tolerancyjne wspoétistnienie cywilizacji, s one
»skazane” na wroga sobie konfrontacje.

Prawo ekspansji cywilizacji Koneczny szczegdlnie egzemplifikuje faktami
z historii Polski. Rzeczywiscie, w historii tej jest niemalo przykladow zmagan
z przeciwnikami rozniacymi si¢ kulturowo do tego stopnia, ze wniosek o odreb-
nosci cywilizacyjnej nasuwal sie sam. Wystarczy tu przypomnie¢ chociazby
walki z plemionami tatarskimi, Turkami, Krzyzakami czy Rosjanami, ktore
Koneczny rozpatruje jako starcia miedzy cywilizacja zachodnioeuropejska
a turanska i bizantynska. W ujeciu takim, Polska staje si¢ polem bitwy miedzy
cywilizacja zachodnig a — najogdlniej — cywilizacjami pracymi ze wschodu (bi-
zantynizm niemiecki jest poktosiem zorientalizowanego Cesarstwa Wschodnio-
rzymskiego). Jest to odwieczna walka, ktéra stanowi wrecz, co Koneczny czgsto
podkresla, 0§ calej historii powszechnej™.

Prawo ekspansji, charakteryzujace generalne nastawienie cywilizacji na
zewnatrz, wprowadza jednoczesnie w obszar prawidtowosci okreslajacych mieg-
dzycywilizacyjne relacje. W tym zakresie, na pierwszym migjscu Koneczny
umieszcza prawo wykluczajace taczenie sie roznych cywilizacji w nowa jako-
sciowo, wyzsza cywilizacj¢. Prawo to nazywa niemozliwoscia cywilizacyjnych
syntez. Zasadnicza przyczyna tej dziejowej prawidlowosci sa, jak uwaza, rézni-
ce w metodach zycia zbiorowego poszczegdlnych cywilizacji. Prawo wspol-
miernosci, integrujace makrostruktury, wystepuje na poziomie plaszczyzn orga-

2 Tenze, O wielosci cywilizacji, s. 312.
2 Caly tom II Polskie Logos a Ethos jest poswigcony oméwieniu historii Polski z punktu wi-
dzenia nauki o wielosci cywilizacji.
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nizujacych cywilizacje — wartosci gquincunxu, prawa i poczucia czasu,
w przypadku kazdej cywilizacji w sposob odmienny. Dlatego integracja dwéch
lub wigcej cywilizacji — gdyby miata miejsce — musiataby przybraé¢ posta¢ prze-
zwycigezenia dwoch przeciwstawnych sobie, opartych na rozmaitych zasadach,
regul wspotmiernosci. Takie za§ rozwiazanie jest niemozliwe — jakikolwiek
kontakt dwdch cywilizacji jest przeciez zawsze konfliktem.

Synteza mozliwa jest tylko pomiedzy kulturami tej samej cywilizacji, bo ta-
kie kultury sq wspélmierne. Cywilizacje za$ sq niewspdélmierne®™ — pisze Ko-
neczny. Z ich natury wiec wynika fiasko wszelkich préb tworzenia migdzycy-
wilizacyjnego comnsensusu. Ma tu na mysli istnienie panstw grupujacych
w swoich granicach kilka cywilizacji i wysitki zmierzajace do stworzenia na tej
bazie jednolitego organizmu polityczno-kulturowego. Rosja radziecka, Indie,
takze i Polska, z cywilizacjami: tacinska, turanska i bizantynska, sa w czasach
mu wspdlczesnych, egzemplifikacja takich ,,rzekomych”, jak je okresla, syntez.

Pomiedzy cywilizacjami nie ma syntez i by¢ nie moze; mogq byé tylko
trujqce mieszanki®® — oznajmia autor Praw dziejowych, czyniac wstep do pre-
zentacji piatego prawa dziejowego. Prawo to jest zapisem relacji miedzy cywili-
zacjami bytujacymi rownolegle w czasie na jednym wspélnym obszarze. Stan
taki Koneczny nazywa ,,mieszanka” cywilizacji. Przemieszanie cywilizacji, jak
dowodzi, jest wynikiem miedzycywilizacyjnego starcia, w ktorym zadna ze
stron nie jest zwycigzca. Nastgpuje wowczas, w stopniu mniejszym lub wigk-
szym, wzajemne wspotwystepowanie, a nawet zachodzenie na siebie réznych
metod Zycia zbiorowego, co pozornie wskazywatoby na pokojowa koegzysten-
cje cywilizacji, podczas gdy jest to tylko objawem obopdlnego cywilizacyjnego
~wycienczenia”. Na podstawie takiego wlasnie pozornego obrazu cywilizacyjnej
rzeczywistosci, zdaniem polskiego historyka, powstaja wspomniane rzekome
syntezy, czy tez twierdzenia o mozliwosci krzyzowania sie cywilizacji.

Sasiedztwo dwdch réznych cywilizacji zawsze moze zrodzi¢ pokuse pota-
czenia sie, utworzenia swoistej syntezy cywilizacyjnej. Pokusa taka stala sie
udziatem i Polski. Po udanej unii z Litwa w XVI wieku wykluta si¢ mysl o pota-
czeniu si¢ takaz unig z panstwem moskiewskim, nalezacym do cywilizacji tu-
ranskiej. Orientacja taka przyniosta Polsce klgske. Z jednej bowiem strony za-
mierzenia te spelzly na niczym — laczy¢ si¢ moga przeciez tylko kultury wspot-
mierne, za$ pomiedzy Moskwq, a dqzacq do unii Polskq zaszlo glebokie niepo-
rozumienie. Tendencje polskie rozumiano w sposob taki, jakoby Litwa i Polska
pragnely podda¢ sie carowi i by¢ wcielone do panstwa moskiewskiego. Takie
rozumienie rzeczy wplywalo zas wcale nie ze zlosliwosci politycznej lecz przez
prostq konsekwencje pewnego sposobu widzenia rzeczy w obrebie kultury sto-

* Tenze, O tad w historii, s. 47.
% Tamze.
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wiansko-turanskiej. Kultura owa nie pojmuje rozmaitosci w Zyciu zbiorowym
(autonomii, federacji, unii); nie pojmuje organizacji zZycia zbiorowego inaczej,
Jak poprzez jednostajnosé®®. Z drugiej natomiast strony nakierowanie si¢ Rzecz-
pospolitej na Wschod przyniosto w rezultacie to, co Koneczny okresla mianem
cywilizacyjnego przemieszania. Odsiecz wiedenska to jakby ostatni na dlugie
czasy poryw ducha narodowego, po czym nastgpita bezmysina apatia czasow
saskich, owych czasow wybitnie kontuszowych. Nie zachodnie, lecz wschodnie
cechy wyplywajq na powierzchnie polskiego zycia wraz ze wschodnim strojem:
lenistwo, obojetnosé¢ na jutro, swarliwosé, prywata. Istny obraz orientu: Polski
tego okresu nikt chyba nie pomowi o cywilizacje zachodniq! (...) Nie nalezelismy
wowczas ani do europejskiego ruchu umystowego, ni do kombinacji politycz-
nych Zachodu. Przecietny Polak nie wiedzial zgola, co na Zachodzie sie dzieje.
Totez doszlo do tego, iz zaczeto kombinowac¢ bez nas, az nas ta orientalna bier-
nos¢ doprowadzita do rozbioréw” .

Wedtug Konecznego los taki lub zblizony spotka kazde spoteczenstwo
podejmujace proby cywilizacyjnej syntezy lub zycia w roéznocywilizacyjnych
konglomeratach. Syntezy cywilizacji nie sa przeciez mozliwe, za$ mieszanki
cywilizacyjne sa niezmiernie szkodliwe dla spolecznej organizacji ludzkich
zbiorowosci.

Przemieszanie cywilizacji — z ktorych Zzadna nie ma sit zywotnych, by prze-
ciwnej stronie narzuci¢ wtasna metode zycia zbiorowego — rodzi mechaniczny
kompromis, ktérego konsekwencjami na gruncie spolecznym sa: brak jednolitej
wiezi spotecznej (cywilizacyjnej), marazm, stagnacja i brak kierunku rozwojo-
wego (tzw. ,.kolobled”)™®. Z punktu widzenia jakiejkolwiek cywilizacji, sytuacja
taka jest anormalna i najmniej pozadana, wystgpujace bowiem w stanie prze-
mieszania cywilizacji rozprzgzenie struktury spolecznej powoduje, ze cywiliza-
cja chyli si¢ ku upadkowi. Przyczyna zmierzchu cywilizacji nie jest wiec, przy-
ktadowo, kres tysiacletniego cyklu, jak u Spenglera, lecz zagubienie prawa
wspotmiernoscei i trwanie w stanie cywilizacyjnego przemieszania.

Wreszcie szdste prawo dziejowe Konecznego wskazuje, ze w historii walk
miedzy cywilizacjami cywilizacja wyzsza, to jest o silniejszej kulturowo inte-
gracji, w konfrontacji z cywilizacjaq slabiej zorganizowana ponosi zazwyczaj
kleske. Krakowski uczony tlhumaczy ten fakt tym, ze cywilizacyjna wyzszos¢
wymaga wiekszego wysitku do jej utrzymania, ze wyzszos¢ jest bardziej z tego
powodu narazona na przegrana. Jednakze prawidlowosci tej autor O wielosci

% Tenze, Polskie Logos a Ethos, t. 11, s. 28.

" Tamze, s. 24.

2 Tenze, Prawa dziejowe. ,Kolobled” to okreslenie Konecznego na zatracenie kierunku
rozwoju danej cywilizacji i uleganie historycznemu regresowi, powrotowi do szczebla juz
onegdaj pokonanego.
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cywilizacji nie uyjmuje kategorycznie: cywilizacja nizsza zawsze pokonuje wyz-
szq; uwaza on, ze ma ona raczej charakter tendencji, stad przedstawia ja
w ksztalcie tezy: ,,nizszo$¢ gora”.

Powyzsze fundamentalne prawa dziejowe, charakteryzujace wlasciwosci
cywilizacyjne zorganizowanej rzeczywistosci, dotyczace wspotmiernosci, eks-
pansji, nierownosci, niezdolnosci do syntez, szkodliwosci przemieszania cywili-
zacji i przewagi cywilizacji nizszych nad wyzszymi, nie wyczerpuja jednak,
zdaniem Konecznego, wszelkich migedzycywilizacyjnych prawidtowosci. Uwaza
on bowiem, ze prawa te nie sa jeszcze wystarczajaco ogolne. Sa one mianowicie
tylko aspektami jednego, jedynego najogdlniejszego prawa, ,,prawa praw” — jak
je okresla, ktére sumujac wszelkie tresci zaprezentowanych praw, generalizuje
je w postaci lakonicznego twierdzenia: nie mozna by¢ cywilizowanym na dwa
sposoby jednoczesnie. Wlasnie ta formutfa jest kwintesencja mysli historiozo-
ficznej Konecznego, ona to tworzy pryzmat, przez ktory spogladajac, polski
historyk dokonuje wyktadni procesu historycznego i jego sensu.

,Prawo praw” najdobitniej ukazuje sens dziejow, odkrywajac rzeczywiste
zaleznos$ci miedzy poszczegdlnymi wydarzeniami historycznymi. Nauka o cy-
wilizacji wystawia czestokroé nowy widok historii powszechnej; dzieki zas okre-
Sleniu praw dziejowych niejedno zagadnienie zagadkowe wyjasnia si¢ nowq
metodaq, dzieki nowym kryteriom i miernikom™. Dzieje powszechne ogladane
dopiero przez pryzmat nauki o cywilizacji odstaniaja prawdziwe oblicze.
Wszelkie toczone w historii wojny, zdaniem Konecznego, nie wybuchaly
wskutek konfliktow intereséw ekonomicznych czy checi grabiezy, lecz w wyni-
ku miedzycywilizacyjnych star¢. Przykladowo, wojny wszczynane przez Niem-
cow w Europie spowodowane byly konfliktem pomigdzy cywilizacjami bizan-
tynska a lacinska, najazdy na Europe Mongotéw i wojny polsko-tureckie byly
wyrazem antagonizmu miedzy cywilizacja facinska a islamska, wojny europej-
sko-rosyjskie zas to efekt starcia cywilizacji turanskiej z zachodnia. Nalezy za-
uwazy¢, iz takie ujecie historycznych wydarzen takze wspdlczesnie jest nie-
zmiernie pociagajace. W ten schemat dobrze wpasowuja si¢ na przyktad: kon-
flikt jugostowianski, konflikt rosyjsko-czeczenski, wojna w zatoce perskiej,
wojna w Afganistanie i w Iraku, czy ,,pekniecie” Ukrainy na dwie czesci: za-
chodnig i wschodnia. Kryzysy z kolei wewngtrzne poszczegolnych krajow lub
cywilizacji sa tlumaczone przez Konecznego odstepstwem od zasady wspol-
miernosci. Upadek cesarstwa rzymskiego, rozbiory Polski, czy kryzys cywiliza-
cji europejskiej pierwszych dziesigcioleci XX wieku sa tego zjawiska reprezen-
tatywnymi egzemplifikacjami. W sumie teoria cywilizacyjnego pluralizmu roz-
tacza wizje dziejow niezwykle oryginalna, ale takze kontrowersyjna i niedopra-
cowana. Jak bowiem wyjasni¢ militarne starcia miedzy kulturami tej samej cy-

2 Tenze, Prawa dziejowe, s. 291.
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wilizacji? Dlaczego Koneczny postuguje si¢ przykltadami zaczerpnigtymi z hi-
storii jedynie cywilizacji tacinskiej oraz zydowskiej, turanskiej i bizantynskiej?
Niemniej jednak perspektywa ta stanowi godna uwagi propozycj¢ wyjasniajaca
sens dzigjow.

Nalezy zauwazy¢, ze przyjete przez Konecznego postrzeganie dziejow po-
wszechnych jako dziejéw cywilizacji i migdzycywilizacyjnych kontaktow spo-
wodowala, ze konstatowane tu najogélniejsze prawidlowosci historyczne nie
dotycza zalezno$ci o charakterze diachronicznym. Przyjecie cywilizacji za pod-
stawowy podmiot historii zadecydowalo, ze kwestia indywidualnych jej dziejow
— sprzyjajaca refleksji nad prawidlowosciami diachronicznymi — zostata odsu-
nigta na plan dalszy. Aczkolwiek nalezy doda¢, ze polski historyk przy okazji
omawiania plaszczyzn cywilizacyjnego zréznicowania formuluje schemat ,ko-
lejnosci rozwojowej” cywilizacji od ustroju rodowego, przez emancypacje ro-
dziny, do spofecznosci, spoleczenstwa i pafistwa™. Poniewaz nie wszystkim
cywilizacjom bylo dane przejs¢ owa droge, Koneczny nie traktuje tego sche-
matu jako wyrazu powszechnej reguly rozwoju. Z chwilg wiec uczynienia cy-
wilizacji podmiotem dziejow, pierwszorzednym problemem stalo si¢ wyjasnie-
nie (odkrycie) mechanizmdéw trwatosci i upadkdw cywilizacji z jednej strony,
z drugiej zas migdzycywilizacyjnych relacji. Wystgpujace tu zwiazki maja cha-
rakter typowo synchroniczny, nie odnosza si¢ do wiwisekcji rzeczywistosci
spotecznej wzdhiz linii czasu, a w poprzek niego. Efektem jest odstonigcie
struktury cywilizacji i wzajemnych migdzy nimi zaleznosci. Odzwierciedleniem
tych wlasnie synchronicznych zwiazkow sa przedstawione prawa dziejowe Ko-
necznego.

Okreslone przez polskiego historyka prawidtowosci cywilizacyjnie zrézni-
cowanego $wiata spotecznego sa konkretyzacjami dwdch typdw praw: synchro-
niczno-funkcjonalnych i synchroniczno-strukturalnych®. Prawa synchroniczno-
funkcjonalne stwierdzaja, jaka role pelnig i do czego sa niezbedne w okreslo-
nych strukturach wyroéznione ich sktadniki. W takim znaczeniu na gruncie nauki
o cywilizacji prawami funkcjonalnymi sa prawidlowosci opisujace warunki
konieczne trwatosci i sity poszczegolnych cywilizacji. Reguly wspdtmiernoscei,
ekspansjonizmu i nierébwnosci spotecznej cywilizacji, akcentujace rézne frag-
menty nadrzgdnej struktury — integracji kulturowej i czynnika motorycznego
cywilizacji — sa w istocie ujmowane od strony znaczenia zaleznosci, o ktorych
moéwia, dla funkcjonowania catosci spotecznej — cywilizacji. Prawa synchro-
niczno-strukturalne z kolei opisuja budowe ukladu i zaleznosci miedzy jego

3% Tamze, s. 20-22.

1 O prawach naukowych i ich klasyfikacji, szczegolnie na prawa synchroniczne, strukturalne
i funkcjonalne w ramach humanistyki — patrz: J. Such, Prawa naukowe [w:] Filozofia a nauka.
Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, s. 529.
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roznymi sktadnikami. W przypadku refleksji Konecznego nad cywilizacjami
uktadem strukturalnym jest wielo$¢ cywilizacji graniczacych z soba w okreslo-
nej czasoprzestrzeni. Cywilizacje te sa jednoczesnie podstawowymi sktadnikami
tego uktadu. Prawa za$ niezdolnosci taczenia sie, szkodliwosci przemieszczania
i przewagi slabiej zorganizowanych cywilizacji nad wyzszymi, sa zapisem
zwiazkow miedzy nimi.

Postawa badawcza polskiego historyka, jak i charakter wyrdéznionych praw
dziejowych, nakazuje traktowal historiozoficzna c¢zg$¢ nauki o cywilizacji
w sposOb wyjatkowy. Nie jest to bowiem filozofia dziejow, ktéra opisuje prawi-
dtowosci procesu historycznego uwzgledniajace nastepstwa czasowe. Prezentuje
ona ujecie przekrojowe, przypominajace raczej socjologiczny punkt widzenia
swiata spolecznego. W tym wlasnie sensie, eksplikujac wlasciwosci mysli Ko-
necznego, nalezy interpretowa¢ nauke o cywilizacji jako przyktad historiozofii
socjologicznej™”.

v

Nauka o cywilizacji Feliksa Konecznego, mimo licznych kontrowersji, jest
bezsprzecznie wybitnym polskim wkladem w nurt filozofii spotecznej, akcen-
tujacym kulturowe (czy tez cywilizacyjne) zrdéznicowanie spolecznego $wiata
cztowieka. Koncepcja ta staje w jednym i rownym rzedzie z konstrukcjami Da-
nilewskiego, Spenglera, Toynbeego, Sorokina czy Huntingtona. Jest tez jedna
z najciekawszych historiozofii sformufowanych w XX stuleciu, cho¢ czgsto
bywa podwazana szczegélnie z powodu interpretacji historii powszechnej jako
historii miedzycywilizacyjnych walk. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage
na antycypacyjny charakter nauki o cywilizacji wzgledem glo$nej ostatnimi laty,
szczegolnie po dramacie World Trade Center, idei zderzen cywilizacji Hun-
tingtona. Z tych tez wzgledéw koncepcja cywilizacyjnego pluralizmu Konecz-
nego zastuguje nie tylko na znaczace miejsce w dziejach polskiej mysli spo-
lecznej, ale i godna jest uwzglednienia w powszechnej historii filozofii dziejow.

Cmamoesi  nocesuyeHa  OpUSUHATLHOU — KOHYENnyuu  YUSUAUIAYUOHHO2O
nmmopanusma  ©Deauxca Koueunoco, nonvcrkozo ucmopuxa u  Quiocogha
MedHcOY80eHHO20 nepuood. B mexcme paccmampusaiomes 0se 2lasHue udeu
O MHOJCECHIBEHHOCHIY — YUBWIU3AYUL  —  KOHYenyus  YUGUAUIAYUOHHOZ0
WIIOPANUIMA YeN0GeHeCmea U CesI3annas ¢ neil gunocous ucmopuu. B omom

32 Por. S. Swiezawski, Zagadnienia historii filozofii, s. 515.
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xoumexcme meopua Koneunoeo evicmynaem xax c6oeobpasHvlil nped8ecmuuK
Muicau XaumuHuemona 0 CMOAKHOGEHUAX YUSUAUIAYULL.

The article is devoted to the presentation of an original conception of civili-
zational pluralism of Feliks Konieczny, a Polish historiosopher of the period
between WWI and WW2. The text considers two main ideas of the doctrine of
the multiplicity of civilizations — the conception of the civilizational pluralism of
mankind as well as a related philosophy of deeds. In this context Koneczny’s

theory appears as a specific anticipation of Huntington’s thought regarding
civilizational clashes.



