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Nie ma drogi do pokoju. To pokdj jest drogq.
Mahatma Gandhi

1. Uwagi wstepne

Pacyfizm, jakakolwiek probowalibysmy podaé definicje tego pojecia, czy
tez w czymkolwiek probowalibysmy szuka¢ jego uzasadnienia przedmiotowego,
przy zgodnym z intencjami jego zwolennikdw rozumieniu, kazdorazowo spro-
wadza si¢ do wyeliminowania wojen jako formy rozstrzygania kwestii spornych
migdzy ludZzmi. Negacja wojen przez zwolennikow pacyfizmu wynika przede
wszystkim z faktu, iz niezaleznie z jakich przyczyn sa one wszczynane, zawsze
sa jednoznaczne z wyrazeniem zgody nie tylko na uzycie przemocy wobec in-
nych ludzi, ale takze na ich zabijanie. Dzieje si¢ to zarowno W wypadku tzw.
wojen o charakterze agresorskim, wojen zaborczych oraz tzw. wojen sprawie-
dliwych, tzn. obronnych, badz tez prowadzonych w imig tzw. wyzszych warto$ci
np. w obronie demokracji, majacych na celu likwidacje systemoéw totalitarnych
czy tez wojen religijnych. Probujac natomiast pacyfizm okresli¢ pozytywnie,
mozna by powiedzie¢, iz daje si¢ on ujac jako dziatania majace na celu ochrong
zycia oraz poszanowanie integralnosci i tozsamosci cielesnej, jak i duchowej
czlowieka. Przy tym, nalezatoby podkresli¢, kazdego czlowieka, bowiem pacy-
fizm wydaje si¢ by¢ zasadny jedynie jako doktryna uniwersalna, a wigc obejmu-
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jaca wszystkich ludzi a nie tylko jednostki nalezace do pewnej zbiorowosci.
Powstrzymanie si¢ od wojen ograniczajace si¢ do pewnej grupy ludzi nie jest
pacyfizmem, ale jedynie potwierdzeniem integralnosci tej grupy. Takie poste-
powanie nie wyklucza traktowania innych grup jako potencjalnie czy tez aktual-
nie wrogich. W tego rodzaju sytuacjach idea pacyfizmu bylaby jedynie formuta
tzw. pokoju wewngtrznego, z jednoczesna akceptacja tzw. wojen zewngtrznych.
Tego rodzaju stan jest niczym innym jak potwierdzeniem biblijnej zasady: ,nie
bedziesz zabijat blizniego swego”. Przy tym, zgodnie z intencja tej zasady, za
blizniego jest tu uznawany ,wspotplemieniec” czy tez ,,wspotwyznawca”,
a wigc cztowiek nalezacy do tej samej grupy, do ktorej miatby naleze¢ poten-
cjalny zabojca. Nie jest to zakaz zabijania kazdego czlowieka, a jedynie zakaz
zabijania ,,swojego”. Jest to wigc nie tylko przyzwolenie na zabijanie ,,obcych”
czy tez ,,niewiernych”, ale tez swoiste uzasadnienie tego zabijania'. Krotko mo-
wiac: pacyfizm nie jest mozliwy jako doktryna partykularna.

Pacyfizm jest pojeciem wieloznacznym. Nazwa ta obejmuje si¢ nie tylko ru-
chy spoteczne, ktore w konkretnych sytuacjach przy zachowaniu podstawowej
idei, tj. rezygnacji z uzycia przemocy, a w szczegolnosci pozbawiania ludzi zy-
cia, przybieraja szczegolne formy, jak i same idee, w ktorych tego rodzaju postu-
laty sa formulowane. Nie zamierzam tu jednak omawia¢ poszczeg6lnych idei
pacyfistycznych ani takze ruchow religijnych, spotecznych czy tez politycznych
majacych na celu wyeliminowanie rozwiazywania konfliktow przy uzyciu
przemocy. Kwestie te, niewatpliwie istotne dla zrozumienia samego zjawiska
pacyfizmu, jak i jego dotychczasowych form kulturowych i historycznych, nie
tylko wymagaja odrebnego omodwienia, ale takze sg przedmiotem licznych pu-
blikacji®. Odwolujac si¢ jednak do dziejow pacyfizmu w dotychczasowych jego
formach, nie trudno nie zauwazy¢, ze pacyfizm zardéwno w swej formule poje-
ciowej (jako pewne idee), jak i praktycznej (wyrazajacej si¢ w dzialaniach) swo-
je uzasadnienie znajduje w argumentacjach, u podstaw ktorych pozostaje sfera
emocjonalno-przekonaniowa. Zwolennicy pacyfizmu poszukuja argumentéw na
jego rzecz w pierwszej kolejnosci w religii i moralnosci. Jednym z jego znacza-
cych nurtéw, zwlaszcza dla kultury europejskiej, jest niewatpliwie pacyfizm, dla
ktorego inspiracja jest chrzescijanstwo, a zwlaszcza nauki Jezusa spisane
w Ewangeliach. Juz wsrdd pierwszych chrzescijan tendencje pacyfistyczne byty
znaczace. Mozna tu chociazby wskaza¢ na montanizm — odtam chrze$cijanstwa
uksztattowany w Il w. n.e. — ktorego wybitnym przedstawicielem byt Tertulian.
Powszechnie znana jest takze postawa Marcina, ktéry wcielony do wojska rzym-

! Zreszta Biblia niejednokrotnie mowi o wojnach i zabijaniu, ktére czesto przybieraly forme
wojen totalnych (na wyniszczenie) czy ludobdjstwa. Zob. co na ten temat pisze Helena Einstein w:
idem, Biblia w rekach ateisty, IFIS PAN, Warszawa 2006, s. 327 i n.

2 Na podkreslenie zastuguje obszerna monografia na temat pacyfizmu Wojciecha Modzelew-
skiego. Zob. idem, Pacyfizm. Wzory i nasladowcy, Oficyna Naukowa, Warszawa 2000, ss. 392.
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skiego w przeddzien bitwy opuscit armie, twierdzac, iz jako ,,Zotnierz Chrystu-
sa, nie moze walczy¢”. Pacyfistyczne poglady wyrazali réwniez Orygenes oraz
Laktancjusz. Uznawali oni, ze stuzba wojskowa nie jest odpowiednim zajgciem
dla chrzescijan®. W czasach nowozytnych pacyfizm znalazt swoj wyraz w roz-
nych odmianach tzw. chrzescijanstwa reformowanego, czy tez ruchach religij-
nych nawiazujacych do Ewangelii. Przykladem sa: mennonici®, socynianie®
(Arianie — Bracia Polscy), kwakrzy®, amisze’, swiadkowie Jehowy®. Nie oznacza
to jednak, iz pacyfizm europejski swoje zrodta znajdowat jedynie w chrzescijan-
stwie. Niewatpliwie wspotczesne ruchy pacyfistyczne w wymiarze Swiata glo-
balnego swoje inspiracje czerpia takze z buddyzmu, czy z tzw. ruchow bez
przemocy (non-violence) nawiazujacych do nauki Gandhiego czy tez pastora
Martina Luthera Kinga.

Juz z tych uwag wynika, Ze pacyfisci w duzej mierze w uzasadnianiu formu-
towanego pogladu odwotywali si¢ do argumentacji o proweniencji religijnej
i $wiatopogladowej. Tym samym formutowane postulaty i dziatania wynikaty,
a takze znajdowaty swoje uzasadnienie w mysleniu i dziataniu praktycznym. Ta
inspiracja nie jest bynajmniej oboj¢tna nie tylko dla ich tresci, ale i dla statusu
ich zasadnos$ci. Pacyfizm okazywat sig by¢ postawa jesli juz nie religijna, to co
najmniej moralng czy tez §wiatopogladowa. Oznaczato to takze, ze dla ludzi
religii, jako ze opieral si¢ na wierze (zawierzeniu), nabieral on zasadnosci nie-
poddajacej si¢ relatywizacji.

Problem jednak w tym, ze my$lenie religijne, czy tez Swiatopogladowe, nie
jest jedynym, ktore funkcjonuje i w ktorym realizuje swoja aktywnos$¢ podmio-
towa byt ludzki. Nalezatoby tu podkresli¢, ze rdwnie znaczacymi dla uzasadnie-
nia formulowanych tez, zwlaszcza w wywodzacej si¢ z tradycji europejskiej
rzeczywistosci kulturowej, jest argumentacja o charakterze intelektualnym. Wy-
razem tego sposobu myslenia jest filozofia a takze myS$lenie uksztaltowane
w ramach poznania naukowego. Jest to wigc myslenie nie tyle odwolujace si¢ do
uczu¢ i emocji, czy tez wiary, ale ujmujace rzeczywisto$¢ w pojecia poddane
regutom logiki, czyli tego, co okreslamy pojeciem rozumu teoretycznego. Pojawia
si¢ zatem pytanie o racjonalne przestanki pacyfizmu, a w szczegdlnosci o zasad-
nos¢ 1 granice tego rodzaju idei i podejmowanych w celu jej realizacji dziatan

3 Zoh. W. Modzelewski, op. cit., s. 29.

* Tworca ruchu byt Menno Simmons z Fryzji (1496-1561).

® Tworcami ruchu byli Leliusz Socyn (1525-1562) oraz jego bratanek Faust Socyn (1539—
1604).

® Organizacja chrzescijanska, zalozona przez Georga Foksa (1624—1691), powstala w rezul-
tacie separacji od Ko$ciota anglikanskiego (nazwa z ang. quakers = trzesacy sig, drzacy).

" Tworca ruchu byt Jacob Amman (lub Jacob Ammann) — szwajcarski biskup mennonik, kto-
ry w 1963 wraz z grupa zwolennikow zerwat z dotychczasowa wspoélnota. Od nazwiska zatozycie-
la cztonkow nowej wspolnoty zaczeto nazywaé amiszami (amish).

8 Ruch religijny zapoczatkowany przez Charlesa T. Russela w 1872 r. w Pensylwanii (USA).
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w ramach tego rozumu. Podkre$lajac potrzebe tego rodzaju namystu, nie sugeruje
bynajmniej, ze prob takich nie podejmowano w dziejach rozumu teoretycznego.

W dziejach filozofii inspiracji pacyfizmu nalezatoby poszukiwac juz w filo-
zofii cynikow, a zwlaszcza w ich kosmopolityzmie wyrazajacym si¢ w nieuzna-
waniu instytucji politycznych i granic panstwowych oraz w postulatach zycia
zgodnego z natura. W pierwszej kolejnosci nalezatoby tu jednak wskaza¢ na idee
pacyfistyczne formutowane przez starozytnych stoikow, a zwlaszcza na poglady
Epikteta i Marka Aureliusza. To u tych myslicieli znajdujemy tolerancjg¢ na to, CO
inne oraz idee wykluczajace uprzedzenia narodowosciowe. W miejsce spoteczen-
stwa opartego na konfliktach i przyzwalajacego na wojny proponowali spoteczen-
stwo kosmopolityczne odwotujace si¢ do braterstwa ludzi. Stoicy glosili poglad,
iz wszyscy ludzie to obywatele wszech$wiata, ,,dzieci tego samego ojca”. Stad
wniosek, ze nalezy milowac sig jak bracia, bez wzgledu na narodowos¢, ras¢ czy
tez stanowisko”. Uwzgledniajac te tresci, nie bez racji mozna stwierdzi¢, ze sto-
icyzm przygotowat droge dla idei gltoszonych przez pierwszych chrzescijan.

Idea $wiata bez przemocy i wojen znalazta takze swoje uznanie wsrod no-
wozytnych intelektualistow europejskich. Mozna by tu wskaza¢ zaré6wno na
proby systemowego, jak i incydentalnego rozwazania tej kwestii. Do nich naleza
niewatpliwie propozycje teoretyczne oraz wypowiedzi uczonych a takze filozo-
fow. We wprowadzeniu do rozprawy Immanuela Kanta O wiecznym pokoju.
Zarys filozoficzny K. Bal wymienia m.in. Dantego, Duboisa, Marsyliusza
z Padwy, Erazma z Rotterdamu, Leibniza, Sebastiana Francka, Crucé, Williama
Penna, a przede wszystkim Charlesa-Irénée Castela i J.J. Rousseau, filozofow,
ktorzy: ,,dawali pisemny wyraz” tgsknotom za wprowadzeniem trwatego pokoju,
opowiadajac si¢ przeciwko wojnom™. W wieku dwudziestym do listy tych
osob, obok A. Einsteina i B. Russella, nalezatoby dopisa¢ Z. Freuda oraz
A. Huxleya. Podejmijmy zatem probg rozwazania zasadnos$ci pacyfizmu jako
pewnej idei i pewnego programu dziatan politycznych, aby w dalszej kolejnosci
przej$¢ do kwestii mozliwosci jej realizacji.

2. Pacyfizm jako idea i ruch polityczny

Proby uzasadnienia pacyfizmu znajdowaty swdj wyraz nie tylko w ramach
myslenia religijnego. Byly one rowniez podejmowane w granicach rozumu teo-
retycznego. Problem jednak w tym, ze wszelkie racje przemawiajace za zasad-
no$cig pacyfizmu, tak jak i w poszczegdlnych doktrynach religijnych, takze

® Zob. co na ten temat pisze B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 1, przektad Z. Glinka, War-
szawa 1966, s. 277.

10 7ob. K. Bal, Immanuela Kanta przestanie do wspdiczesnosci [w:] 1. Kant, O wiecznym po-
koju. Zarys filozoficzny, Wroctaw 1995, s. 5.
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w granicach rozumu teoretycznego, kazdorazowo sa formutowane w pojgciach
pewnego systemu mys$lowego. W ramach danego systemu moga by¢ i sa uzna-
wane za przekonujaco uzasadnione. Oznacza to jednak, ze nie musza by¢ one
uznane za takie w innym systemie myslowym.

W porzadku myslenia teoretycznego, zasadno$¢ formutowanych argumentow
na rzecz pewnego stanowiska wyznaczana jest kazdorazowo funkcjonujacymi
aktualnie regutami racjonalno$ci mys$lenia. Te natomiast sa funkcja nie tylko aktu-
alnej wiedzy naukowej i filozofii, ale takze funkcja rozwoju kulturowego i cywili-
zacyjnego spoleczenstwa. Wskazujac na te dwa ostatnie wymiary rzeczywistosci
swiata ludzkiego, chcialbym podkresli¢, ze mimo postulowanej tu autonomii ro-
zumu teoretycznego, chocby poprzez jezyk, argumentacja teoretyczna zaposredni-
czona jest kazdorazowo w jakiej$ mierze m.in. w religii i moralnosci. Wszystkie te
okreslenia zarazem poszerzaja mozliwosci zasadnosci, tzn. uznania wskazanych
sadow za zasadne, cho¢ jednocze$nie wyznaczajg granice tej zasadnosci.

Podejmujac zatem kwesti¢ uzasadnienia intelektualnego pacyfizmu, naleza-
toby wskazac, ze bynajmniej nie jest tak, ze znajduje on swoje jednoznaczne po-
zytywne potwierdzenie w argumentacji odwotujacej si¢ do wiedzy teoretyczne;.
W dziejach filozofii nie brak jest bowiem pogladéw, ktore w konfliktach i w uzy-
ciu przemocy widziaty jedynie sensowne (zasadne) ich rozwiazania. Wigcej, sam
konflikt uznawaty za immanentna zasad¢ funkcjonowania spoteczenstwa czy tez
wrecz regule postgpu ludzkosci. Konflikt, a nawet $mier¢, dla Heraklita to zasa-
da kosmiczna tego, co jest czyms$ i co staje si¢ czyms. Twierdzit: , Smiercia dla
duszy jest sta¢ si¢ woda, $miercia dla wody stac si¢ ziemia; z ziemi jednak po-
wstaje woda, z wody za$§ dusza” [(Vorsokr. B 36/ Clem. Strom VI 16)]. Innym
razem stwierdzi: ,,Walka jest ojcem wszystkich rzeczy, wszystkich rzeczy kro-
lem. Jednych przeznacza na bogdéw, innych na ludzi; jednych uczynita niewolni-
kami, innych za§ ludZzmi wolnymi” [(Vorsokr. B 53) Hippol. IX 9.]. Spinoza
twierdzil, ze: ,.silny stabemu przemaga i takie jest prawo Boze”™*. G.W.F. Hegel
konflikt, czy tez sprzecznos$¢ czyni zasada stawania bytu, a wigc i rozwoju spo-
fecznego. Filozof ten z walki wywodzi wspoétzycie ludzi jednoczacych si¢ w pan-
stwo. Walka na $mier¢ i zycie, czyli wojna to: ,,(...) konieczny i prawomocny
moment w przejsciu od samowiedzy pograzonej w pozadaniu i jednostkowosci do
stanu samowiedzy ogdlnej™2. Jest zatem, mozna by powiedzie¢, srodkiem dosko-
nalenia rodzaju ludzkiego. Rowniez A. Comte wydaje sie podziela¢ ten poglad,
widzac w systemie militarnym warunek spoteczenstwa przemystowego*®. Podob-
nie takze K. Marks i marksiéci w konflikcie klas spotecznych i rewolucji jako
zmianie ustroju spotecznego droga gwattownej przemocy widzieli zaréwno za-

1 Zob. A. Zuk, Filozofia walki, Wyd. UMCS, Lublin 1996, s. 11.

12 GW.F. Hegel, Encyklopedia nauk filozoficznych, przeklad S.F. Nowicki, Warszawa 1990,
s. 449, § 443.

13 Zob. co pisze na ten temat: A. Zuk, op. cit., s. 68.
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sade rozwoju spotecznego, jak i srodek do jego doskonalenia. Przemoc i wojna
byty takze metoda, jaka postugiwali si¢ faszys$ci oraz rasisci i nazisci w czasach
drugiej wojny Swiatowej dla osiagnigcia zamierzonych celow.

Dla wielu myslicieli, cho¢ nie tylko teoretykow wojny, a przede wszystkim
jej praktykow, wojna nie jest jedynie stanem powszechnym w dziejach ludzkosci,
lecz co wigceej, Srodkiem stuzacym doskonaleniu spoteczenstwa ludzkiego. W ich
przekonaniu pelni funkcj¢ eliminowania ze spoleczenstwa tzw. ludzi stabych badz
tez nieprzystosowanych, a takze pozwala na jego doskonalenie zarowno w wymia-
rze osobowym (poszczeg6lnych jednostek), jak i1 catej zbiorowosci. Umozliwia
ksztattowanie takich cech osobowosci (cnot), jak odwaga, mestwo, bohaterstwo,
waleczno$¢, odporno$é na trudnosci itp. oraz wpltywa pozytywnie na rozwoj tech-
niki, a wigc przyczynia si¢ do postepu cywilizacyjnego spoteczenstwa. Podnoszo-
no takze i ten argument, ze agresja jest prawem samej przyrody. Pozostaje, jak
dowodzono, u podstaw proceséw ewolucji. Stad tez konflikt jest naturalnym sta-
nem w zyciu zar6wno pojedynczych osob, jak i calych spoteczenstw czy tez naro-
dow. Czy zatem w tej sytuacji idea pacyfizmu jest zasadna a wyrzeczenie si¢ uzy-
cia przemocy i pokoj stanem pozadanym w trwaniu cztowieka? Czy by¢ moze nie
jest tak, ze sprzeczno$¢, wzajemne znoszenie, przechodzenie z jednego stanu
w inny, walka o przetrwanie, a w wypadku spoteczenstw konflikt, przemoc, walka
1 wojna, nie sa tzw. stanami wpisanymi w funkcjonowanie ludzkiej spotecznosci?
Stad tez wyeliminowanie tego rodzaju zjawisk, ktore dla konkretnych ludzi i w kon-
kretnych sytuacjach sa nie tylko uciazliwe, ale wrecz tragiczne, w wymiarze glo-
balnym moze prowadzi¢ do daleko bardziej negatywnych konsekwencji. Przeciez
7108¢, agresja, eliminacja tego, co stabe i niepotrzebne, to momenty codziennej
rzeczywistosci bytu ludzkiego. Jednoczes$nie nalezatoby zauwazy¢, ze przeciez
jest i tak, Ze sa sytuacje, w ktorych przemoc jest odpowiedzia na przemoc. Niejed-
nokrotnie, méwiac paradoksalnie, przemoc stuzy wlasnie ograniczeniu przemocy.
Czy nalezy pozostawa¢ biernym wobec agresji innych na nasze zycie, na nasza
cielesno$¢, osobowos¢, godnos¢ czy tez honor? na wspdlnote narodowa czy tez
kulturowa? na wyznawanych przez nas bogdéw i uznawane warto$ci? Mozna by
zapytaé: czy np. Polacy nie powinni przeciwstawiac si¢ czynnie, a wigc takze
stosujac przemoc, wobec agresji, jakie spotykaly ich wspotobywateli, spoleczen-
stwo, panstwo? Czy wobec ludobojstwa Indian, Ormian, Zydéw, wobec Au-
schwitz, Katynia, Archipelagu Gulag, Kambodzy nalezato przechodzi¢ obojgtnie,
a w kazdym razie wobec tego rodzaju wydarzen w przysztosci nie nalezy przeciw-
stawia¢ sig czynnie? Czy zatem nie nalezatoby przyznac¢ racji 0. Jozefowi M. Bo-
chenskiemu, ktory twierdzit, ze pacyfizm — a wiasciwie, jak pisal, wiara: ,,(...) 1)
7e mozna osiagna¢ pokdj rozbrajajac narody pokojowe i 2) ze zadna wojna nie jest
moralnie dopuszczalna™* — to jedynie zabobon?

14 Zob. J.M. Bochenski, Sto zabobonéw, Krétki filozoficzny stownik zabobondw, Instytut Lite-
racki, Paryz 1987, (wydawnictwo II obiegu, Wola), s. 79.
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Czy zatem nie jest tak, ze walka i przemoc, a wigc 1 wojna, sa wpisane
w funkcjonowanie natury ludzkiej, a w konsekwencji takze i w dzieje ludzkosci?
Czy nie jest tak, ze jedynymi racjami, jakie mozna przytoczy¢ na rzecz zasadnosci
pacyfizmu, sa racje religijne, moralne czy tez Swiatopogladowe? A wigc odwotuja-
ce si¢ do regut tzw. rozumu praktycznego? Cho¢ nalezatoby doda¢, ze takze i w tym
wypadku sytuacja nie jest bynajmniej jednoznaczna. Nie jest bowiem tak, ze
wszelkie religie jednoznacznie potgpiaja militaryzm i przemoc, w tym wojny jako
formg rozwigzywania konfliktow. Wystarczy tu wskaza¢ na Bibli¢ — ksigge Swigta
trzech religii: judaizmu, chrzescijanstwa i islamu; Bhagavad-Gita, taka jakq jest —
ksiege $wieta hinduizmu, czy tez Koran — $wigta ksiege islamu. Juz wczesniej
wskazatem na wypowiedzi autorow Biblii w kwestii przemocy i zabijania ludzi.
W Ksigdze Rodzaju przemoc jest uznana za stan pierwotny relacji migdzyludz-
kich, walka jest naturalnym stanem wynikajacym z faktu samej odmiennosci®.
Warto by tu zauwazy¢, ze mord Kaina na Ablu zostal uhonorowany wpisem do
kanonéw religijnych i niejako symbolicznie rozpoczat dzieje ludzkosci (jako ze
byli to pierworodni rodzaju ludzkiego). Nie mniej wymowny i znamienny w skut-
ki jest mord dokonany przez wyznawcow Jahwe i zwolennikow Mojzesza (i na
jego rozkaz) na wyznawcach nowego bostwa, jakim byt tzw. zloty cielec'®. Nie-
obca jest takze Biblii akceptacja agresji i eksterminacji catych 6wczesnych naro-
dow"’. Biblia nie tylko wojne usprawiedliwia, ale wrecz ja uswigca™.

15 Jest to sytuacja, ktora przydarzyta sic zonie Izaaka, Rebece. Kiedy ta byta brzemienna,
stwierdzita, ze pozostajace w jej tonie dzieci walcza ze soba. Zaniepokojona tym faktem zwrocita
si¢ do Pana z pytaniem o przyczyng tego stanu. ,,A gdy walczyly z soba dzieci w jej tonie, pomy-
$lata: Jesli tak bywa, to czemu mnie sie to przytrafia. Poszla wiec zapyta¢ o to Jahwe, a Jahwe jej
powiedzial: Dwa narody sa w twym tonie, dwa odrgbne ludy wyjete z tych wnetrznosei, jeden
bedzie silniejszy od drugiego, starszy bedzie stuga mtodszego” (Rdz. 25, 21-24).

18 Znamienna jest tu wypowiedz Mojzesza i jej nastepstwa: ,,I ujrzat Mojzesz, ze lud stat sig
nieokietznany, gdyz Aron wodze mu popuscit na posmiewisko wobec nieprzyjaciol. Zatrzymat sig
Mojzesz w bramie obozu i zawotat: ,,»Kto jest za Jahwe do mnie!« A wowczas przytaczyli si¢ do
niego wszyscy synowie Lewiego. I rzekt do nich: <tak mowi Jahwe, Bog Izraela: »Kazdy z was
niech przypasze miecz do boku. Przejdzcie tam i z powrotem od jednej bramy w obozie do drugiej
i zabijajcie: kto swego brata, kto swego przyjaciela, kto swego krewnego«> Synowie Lewiego
uczynili wedhug rozkazu Mojzesza i zabito w tym dniu okoto trzech tysigcy megzow”. Mojzesz
powiedzial wowczas do nich ”<poswigcili$cie> rece dla Jahwe, poniewaz kazdy z was byl przeciw
swojemu synowi, przeciw swojemu bratu. Oby Jahwe uzyczyl wam dzisiaj blogostawienstwa!”.
(Ks. Wyjscia, 32, 26-30).

7 przyktadem moze by¢ tu Zwycigstwo nad Sichonem (zob. Ks. Powt. Prawa, 2, 30—360)
i wojna z Ogiem, krélem Baszanu. W tym drugim przypadku czytamy: ,,] Bog nasz Jahwe, dat
w nasze rece rowniez Oga, krola Baszanu, i caly jego lud. I wytgpiliSmy go tak, Ze nikt nie ocalal”
(Ks. Powt. Prawa, 3, 3-4). Znamienne jest takze oburzenie Mojzesza po wojnie przeciwko Madia-
nitom. ,,I rozgniewat si¢ Mojzesz na dowddcow wojska, na tysiacznikow i setnikow, ktorzy wraca-
li z wyprawy wojennej. Rzekt do nich: Jakze mogli§cie zostawi¢ przy zyciu wszystkie kobiety?
(...) 1 dalej: ,,Zabijcie wigc sposrdd dzieci wszystkich chlopcow, a sposrod kobiet te, ktore juz



150 Andrzej L. Zachariasz

Nie inaczej wydaje si¢ by¢ postrzegana wojna przez autorow hinduskiego
eposu religijnego Bhagavad-Gita. Epos ten przedstawia dla omawianych tu
kwestii wielce charakterystyczna sytuacje, ktora w istocie, w perspektywie ra-
cjonalnosci bogéw, jest pochwata wojny jako rozwiazywania konfliktow mig-
dzyludzkich. Za znamienny nalezaloby tu uznac opis bitwy, jaka stoczyl wodz
Pandavow Arjuna ze swoimi krewnymi, a zarazem przeciwnikami z rodu Dury-
odhane. Widzac w obozie przeciwnikow swoich krewnych, Arjuna nie mogt si¢
zdecydowa¢ na wydanie rozkazu do rozpoczecia walki. Z pomoca w podjgciu tej
decyzji przychodzi mu sam bog Krsna, Przekonuje on wodza Pandavow, iz zycie
i $mier¢ to zdarzenia przypadkowe™. Dla duszy, ktora jest wieczna, nie maja
najmniejszego znaczenia. Smier¢ ciata nalezy do porzadku natury. Jest tylko
zmiana aktualnego ,,okrycia (ubrania)” duszy na nowe”. Stad tez ostatecznie
bog Krsna nakaze walke Arjunie, méwiac do niego: ,,Materialne ciato nieznisz-
czalnej, bezgranicznej i wiecznej zywej istoty nieuchronnie ulega zniszczeniu:
dlatego walcz o potomku Bharaty”?".

Roéwniez islam przywiazuje znaczaca role do wojny jako srodka rozpo-
wszechniania wiary wsrod niewiernych. Wojna jako ,.$wigta wojna” (dzihad)
jest tzw. szostym Filarem (kolumna) tej religii®. Konkludujac te uwagi, mozna
by doda¢, ze takze zasadnicze kosScioly chrzescijanskie: Kosciot katolicki, Cer-
kiew prawostawna oraz tzw. Luteranskie Ko$cioty Reformowane, bynajmniej
nie odzegnuja si¢, ani nie potgpiaja jednoznacznie uzycia przemocy i wojen.
Nalezatoby zauwazy¢, ze w doktrynie spotecznej tych kosciotow funkcjonowato
pojecie tzw. wojen sprawiedliwych. Nie potepia si¢ tu takze dziatan o charakte-
rze militarnym, czy tez stuzby w wojsku. Nie tylko dopuszcza sig, ale w pelni
akceptuje stuzbg w armii kaptanow tych religii. Stad tez, nawet jesli tzw. wielkie
religie chrzescijanskie nie odnosza si¢ pozytywnie do uzywania przemocy, jaka
niewatpliwie towarzyszy wojnie, to w przesztosci probowaly znajdowaé dla niej
uzasadnienie tzw. wyzszymi racjami. Miaty by¢ to tzw. wojny sprawiedliwe
w imig religii, prawdy czy tez tzw. wojny obronne.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze przemoc, wojna nie tylko sa silnie zakorze-
nione zarowno w tradycji poszczegdlnych kultur, ale rdwniez we wspotczesnym

obcowaty z mgzczyzna. Jedynie dziewczgta, ktore jeszcze nie obcowaly z mgzczyzna, zostawcie
dla siebie przy zyciu” (Ks. Liczb, 31, 14-19).

18 Termin wojna §wigta jest terminem biblijnym. Zob. Ks. Liczb, 31, 1-25.

18 Krsna, przekonujac Arjune, pragnie mu powiedzieé, ze jego watpliwosci w obliczu madro-
$ci nie sg zasadne. Bhagavad-gita mowi: ,,Blogostawiony Pan rzekt: Mowiac wielce uczenie opla-
kujesz to, co nie jest warte rozpaczy. Medrzec bowiem nie rozpacza nad zywym, ani nad umartym.
Bhagavad-gita taka jakq jest, 1, 11.

2 Tak jak czlowiek zaktada nowe ubrania, zdejmujac stare, podobnie dusza przyjmuje nowe
materialne ciata, porzucajac stare i zuzyte”. Ibidem, 11, 22.

*L Ibidem, 1, 18.

22 70b. co na ten temat pisze: E. Dabrowski, Religie Wschodu, Poznan 1961, s. 260.



Pacyfizm jako idea regulatywna dzialan politycznych 151

mysleniu. Z perspektywy tzw. wielkich religii §wiatowych idee i programy pa-
cyfistyczne wydaja si¢ by¢ udziatem jedynie marginalnych wyznan religijnych
1 partykularnych §wiatopogladow. Nalezatoby zatem zapytaé, czy w tej sytuacji
nie tylko mozna dowodzi¢ zasadnosci pacyfizmu, ale czy samo podnoszenie tej
idei jest zasadne? Czy mozna zasadnie moéwi¢ o dziataniach majacych na celu
wyeliminowanie przemocy, a w szczego6lnosci przemocy zbrojnej, a wigc wo-
jen? Czy idee pacyfistyczne to nie jedynie puste stowa, ktore nie niosg ze soba
pozytywnych tresci, jako Ze sprzeczne z naturalnym porzadkiem przemian, nie
sa ugruntowanymi sposobami spotecznego bytowania ludzi? Czy ruchy pacyfi-
styczne to nie dziatania ludzi funkcjonujacych na peryferiach zycia politycznego
i spotecznego? Rola pacyfizmu, w tej sytuacji, sprowadzataby si¢, co najwyzej,
do pewnej osobliwosci kulturowej, do tego, co nalezaloby okresli¢ pojeciem
subkultury zycia politycznego, do funkcjonowania na marginesie gtéwnych nur-
tow zycia politycznego.

Czy jednak odpowiedzi na sformulowane pytania musza by¢ pozytywne?
Czy przytaczane przez zwolennikow wojen argumenty mozna uzna¢ za zasadne?
Czy faktycznie tak jest, ze agresja i przemoc jest nie tylko naturalna ale i sku-
teczna, wlasciwa w wypadku bytu ludzkiego, formuta rozwiazywania konflik-
tow? Czy eliminuje ona elementy negatywne? Odpowiadajac, sadzg, ze cho¢ nie
sposéb réwniez wspotczesnie wykluczy¢é mozliwosci przytoczenia pozytywnej
argumentacji na rzecz tego rodzaju pogladu, to pragn¢ podkreslic, iz w wielu
wypadkach nie jest ona przekonujaca ze wzgledu na wyznawane warto$ci przez
ewentualnych adresatow tych pytan, ale i na nieprzekonujacy walor ich zasadno-
$ci. Sprobujmy zatem podjaé dyskusj¢ z przytoczonymi wczesniej argumentami
uzasadniajacymi militaryzm.

Zauwazg, ze bynajmniej nie jest tak, ze r6znorodnos¢ momentoéw istnienia
jest jednoznaczna z konfliktem i sytuacja, w ktorej nieuchronna jest agresja
1 niszczenie, a tym bardziej zabijanie. Chociaz w perspektywie ludzkiej percep-
cji, niejednokrotnie tak jest, to nalezaloby zauwazy¢, ze mozna przedstawic
rownie wiele sytuacji, w ktorych réznorodnos¢, bez koniecznosci uzycia prze-
mocy, jest warunkiem trwania i stabilnosci bytu w jego okre§lonosci. Tak bo-
wiem dzieje sig, ze kazdy byt jest uktadem wspotkonstytuujacych go, przez swo-
ja roznorodno$¢, elementéw. Co wiecej, $wiat jako catos$¢, jako byt, jest takim
uktadem. Nie sposob zatem jednoznacznie wywodzi¢ agresji 1 przemocy z samej
struktury momentow istnienia. Nawet gdyby uznaé¢ za zasadne, ze ewolucja
w $wiecie przyrody ozywionej realizuje sie poprzez wypieranie gatunkoéw stab-
szych przez silniejsze, to proces ten nie dokonuje sie bynajmniej poprzez zorga-
nizowane akty agresji majace na celu wyeliminowanie poszczegoélnych popula-
cji. Trudno bytoby bowiem w takich sytuacjach powotywaé si¢ na przyktady
poszczegdlnych aktéw agresji 1 przemocy, wynikajacych z konieczno$ci zdoby-
cia pokarmu w §wiecie przyrody ozywionej. Te, w sytuacjach w ktorych maja
miejsce, tak jak to dzieje si¢ w $§wiecie drapieznikow, poza tym, Ze sa jedna
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z mozliwosci trwania tych gatunkow w istnieniu, to funkcjonuja takze w ramach
pewnego stanu rownowagi. Bynajmniej nie sa one reguta uniwersalna. Réwnie
dobrze mozna by tu powotywac sig, o ile tego rodzaju argumenty miatyby status
racji jednoznacznie przekonujacych, na zjawiska symbiozy, a nawet wzajemnej
pomocy, czy tez swoistego altruizmu w $wiecie zwierzat. Nieprzekonujace sa
argumenty, a w kazdym razie nie sposob je uzna¢ za ostatecznie rozstrzygajace,
iZ wojny maja pozytywny wplyw na rozwdj duchowy spoteczenstwa i ich szybki
rozw0j cywilizacyjny. Cho¢ nie sposob wykluczy¢ sytuacji, w ktorych, ze wzgle-
du na skrajne warunki, formutuja si¢ osobowosci i postawy wykazujace si¢ wyso-
kim stopniem etycznosci i solidarnosci spotecznej, to jednocze$nie nalezy podkre-
$li¢, ze stosowanie przemocy, wojny, rodzi postawy i osobowosci patologiczne
i przestepcze. Wojny sa nie tylko wyrazem cofania si¢ kultury duchowej, ale takze
powodem zniszczen cywilizacyjnych, pozbawiania ludzi warunkow do zycia.
Przede wszystkim jednak wojna czyni z ludzi legalnych mordercow. Zabijanie
podnosi do rangi warto$ci pozytywnych: patriotyzmu, bohaterstwa a nawet me-
czenstwa religijnego. Tym samym z negacji czlowieczenstwa czyni warto§¢. Czy
wobec tego nie nalezatoby zapytaé: czy wojna nie jest negacja czlowieczenstwa?
Trudno byloby w tej sytuacji poszukiwaé¢ uzasadnienia dla przemocy i wojny
w sferze wartosci etycznych. W kazdej swej formule jest ona ich zaprzeczeniem.

Probujac uzasadni¢ idee i ruchy pacyfistyczne w $§wiecie wspdtczesnym, na-
lezatoby wskaza¢, pomijajac w tym wypadku racje moralne czy nawet religijne
(resp. — $wiatopogladowe) przemawiajace za tego rodzaju dziataniami, na zu-
pelie inng sytuacj¢ cztowieka zyjacego wspolczes$nie. Juz militaryzm wieku
dwudziestego i wojny tego czasu pokazaly zupeinie inne oblicze stosowania
przemocy w rozwiazywaniu konfliktow, niz sytuacja ta miata miejsce w okresie
wezesniejszym. O ile walka w bitwach wojennych do wieku dziewigtnastego
miala charakter niemalze osobistych star¢, a same wojny mialy z zasady charak-
ter lokalny, to juz w wieku dwudziestym nabrala ona charakteru anonimowego,
a nawet przedmiotowego. Juz dziewigtnastowieczne srodki zabijania czynity
samo zabijanie masowym i przypadkowym. W tej sytuacji samo zabijanie i to-
warzyszace mu dzielo niszczenia stalo si¢ dla przecigtnego uczestnika tego ro-
dzaju konfliktow czynnoscia techniczna, sprowadzajaca si¢ do obstugi urzadzen
(maszyn) do zabijania. W wieku dwudziestym wojny przybraty wymiar konflik-
tow globalnych o charakterze przedmiotowym. Walka w wyniku tych procesow
przestala by¢ walka czlowieka z czlowiekiem, bezposrednim starciem ludzi,
a stata si¢ walka machin z machinami, technik z technikami. Cztowiek w woj-
nach wieku dwudziestego zostal sprowadzony do przedmiotowego elementu
w wielkim mechanizmie wzajemnego zabijania prowadzacego do samozagtady.
Mozna by stwierdzi¢, ze wojny prowadzone przez wspotczesne panstwa o wy-
sokim stopniu techniki militarnej sprowadzaja sie nie tyle do bezposredniej wal-
ki, co do stosowania technicznych $rodkow zabijania ludzi oraz niszczenia dobr
kulturowych 1 cywilizacyjnych. Wojna stata si¢ przemystem, wprowadzajac
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globalne $rodki wzajemnego niszczenia. Ta anonimowos$¢ i techniczno$é, a tak-
ze ich globalno$¢ nadata wojnom wyjatkowo odpersonalizowany charakter. Na-
lezatoby powiedzie¢, ze wspolczesny sposob prowadzenia wojen rozmyl odpo-
wiedzialno$¢ za $mieré, sprowadzajac zarOwno zabijajacego (morderce), jak
i zabijanego (mordowanego) do rzeczywistosci przedmiotowej.

Cztowiek wspolczesny, dysponujac bronia masowego razenia, w tym bronia
atomowa, jest w stanie zagrozi¢ nie tylko egzystencji cztowieka w wymiarze
globalnym, ale naruszy¢ dotychczasowa strukturg planety, na ktorej przyszto mu
przebywaé. Rozwoj technik niszczenia totalnego moze wigc prowadzi¢ do sa-
mozaglady ludzkosci. Pojawia si¢ pytanie, czy w obliczu takich mozliwos$ci
w jakikolwiek sposéb mozna dowodzi¢ zasadno$ci dziatan majacych na celu
prowadzenie wojen, czy tym bardziej zasadno$ci samych wojen? Czy zatem
srodkiem zapobiegania wojnom nie powinien by¢ zakaz ich prowadzenia, do-
skonalenia $rodkéw militarnych i zakaz zbrojen? A osoby podejmujace dziatania
w kierunku militaryzacji i wywotywania konfliktéw zbrojeniowych nie powinny
by¢ uznawane wyrokami Swiatowego Trybunalu Sprawiedliwosci za zbrodnia-
rzy przeciwko ludzkos$ci? Z taka idea prawnego ugruntowania tego stanu rzeczy,
1 potgpienia wojny na mocy traktatu miedzy narodami (panstwami) gwarantuja-
cymi tzw. wieczysty pokoj wystapit w roku 1795 I. Kant®. Czy jednak taki stan
pokoju jest mozliwy?

Odpowiadajac na to pytanie, zauwazg, ze niewatpliwie stosunkowo tatwo
jest pokaza¢ utopijnos¢ idei i ruchdéw pacyfistycznych. Przybierajac postawe
doswiadczonego i rozwaznego mentora, wykaza¢ wprawdzie szlachetno$¢ zwo-
lennikéw pacyfizmu kierowana dobrymi intencjami, ale takze wskaza¢ na ich
jednoczesna nieprzewidywalnos$¢, a nawet naiwno$¢ i brak rozeznania w zacho-
waniach ludzkich. Co wigcej, zwolennicy takiego sposobu myslenia niejedno-
krotnie probuja dowodzi¢, ze to wilasnie idee pacyfistyczne i zwiazane z nimi ru-
chy czynia znacznie wigcej szkody i generuja wigcej ofiar, niz dziatania militarne
majace na celu rozwiazywanie konfliktéw. Wskazuje si¢ tu zwlaszcza na sytuacje,
w ktorych zasada niestosowania przemocy lub zachowanie neutralno$ci wobec
zachowan agresywnych moze i bywa czgsto odczytywana jako faktyczne przy-
zwolenie na takie dziatanie, a w kazdym razie odbierana jest jako swoiste ostabie-
nie sprzeciwu wobec zta. Mozna rzec, ze niestosowanie sity (non-violence), cho¢
samo z definicji nie niesie przemocy, automatycznie jej nie zapobiega. Problem
w tym, ze nie wszyscy ludzie chca i wyrzekaja si¢ uzycia przemocy. Zapewne
takze trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej wszyscy by z niej dobrowolnie
zrezygnowali. Eliminacja uzycia sily ,,bez jej uzycia” wydaje si¢ by¢ niemozli-
wa. Pacyfizm zatem, zwlaszcza w jego wersji radykalnej, mozna w tym stanie
jedynie uznaé za szlachetna cho¢ naiwna ideg.

2 70b. K. Bal, op. cit., s. 5.
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Niemniej, sytuacje, w ktorych mamy do czynienia z rezygnacja z przemocy
w rozwiazywaniu konfliktow migdzyludzkich i utrzymaniem stanu pokoju nie sa
niemozliwe do osiagnigcia. Znane i funkcjonujace sa bowiem pokojowe sposoby
rozwigzywania konfliktow. Co wigcej, okresy pokoju w dziejach ludzkosci sa
znacznie trwalsze i dtuzsze niz czas wojen. Problem zatem nie w tym, iz sg one
niemozliwe, ale Ze nie sa trwale. Mozna by powiedzie¢, ze idea wieczystego
pokoju nie zostata zrealizowana. Niemniej, w tej sytuacji to raczej wojng a nie
pokoj nalezatoby uznaé za incydentalna w relacjach migdzyludzkich. Oczywi-
$cie, mozna by spojrze¢ na czas wolny od bezposrednich konfliktow zbrojnych
z innej perspektywy, a mianowicie widzie¢ w nim czas bedacy jedynie przygo-
towaniem (réwniez militarnym) do wojny. Cho¢ nalezaloby zauwazy¢, ze milita-
ryzacj¢ niejednokrotnie przedstawia si¢ jako srodek czy tez metode prowadzaca
do zapewnienia pokoju. Temu pogladowi w wielu wypadkach nie sposob od-
mowi¢ zasadnosci. Pokdj migdzy narodami czy tez panstwami jest niekiedy
wynikiem réwnowagi militarnej. Stad tez mozna by zapyta¢, czy militaryzacja
jest wilasciwa 1 skuteczna metoda zapewniajaca pokoj? Jest to takze pytanie
o mozliwos¢ realizacji idei wiecznego pokoju. Czy wobec tego idee pacyfistycz-
ne i dziatania pacyfistow mozna uzna¢ za zasadne?

Podejmowanie dziatan nie zawsze oznacza, a w kazdym razie nie musi
oznacza¢, ich zrealizowania. Niejednokrotnie juz sama mozliwo$¢ dziatania
moze przynosi¢ cztowiekowi satysfakcje. Dzieje sig to nie tylko w zyciu co-
dziennym. W takich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej, jak nauka, sztuka, religia
czy tez polityka, podejmowane sa dziatania ze wzgledu na cele, ktorych realiza-
cja nie tylko w pelnym ich wymiarze, ale jakimkolwiek, nie jest mozliwa.
W konsekwencji jako cele pozostaja one zawsze w sferze postulatow do zreali-
zowania. Nalezy do nich chocby realizacja prawdy absolutnej jako poznania
pelego, osiagnigcie doskonatos$ci religijnej badz moralnej, czy tez pozadanego
porzadku politycznego. Podobnie idea wiecznego pokoju, jako stanu powszech-
nego, nie jest mozliwa do spetnienia. Swiadomy tego stanu byl zapewne takze
Kant, przytaczajac na wstepie swoich uwag opowiadanie o karczmarzu, ktory na
szyldzie swej gospody kazat wypisa¢ nazwe ,,Wieczny Pokoj” 1 namalowaé
cmentarz. Zapewne tego rodzaju wieczny pokoj jest udziatem tych, ktorzy zna-
lezli si¢ ,,po drugiej stronie Zycia”, a najprostszym sposobem jego osiagnigcia
w wymiarze globalnym sa zbrojenia i wojny.

Nie oznacza to jednak, ze do stanu trwalego pokoju i wyeliminowania
przemocy nie mozna a nawet nie powinno si¢ dazy¢. Nawet jesli idea ta nigdy
nie osiagnie swego pelnego spetienia, to samo dazenie do niej prowadzi do
ograniczenia przemocy i zabijania innych. Stad tez pacyfizm jako idea i ruch
winien wyznacza¢ dziatania polityczne. Inaczej mowiac, pokdj jako trwatly stan
bytowania, a w kazdym razie stan, w ktorym trwalo$¢ oznacza normalnos¢ ludz-
kiego sposobu bytowania w relacjach spotecznych i politycznych migedzy ludz-
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mi, winien by¢ (o ile celem naczelnym tych dziatan jest trwanie rodzaju ludzkie-
go) idea regulatywna dziatan politycznych.

Ruchy pacyfistyczne majace na celu wyeliminowanie przemocy w zasadzie
utozsamiaja ja z przemoca militarng. Nalezy podkresli¢ réwniez, ze obok prze-
mocy militarnej stosuje si¢ przemoc ekonomiczna, ideologiczng czy tez psy-
chiczna. Mowi sig takze o wojnach ekonomicznych, ideologicznych czy nawet
wojnach kultur i cywilizacji. W tej sytuacji pojawia si¢ pytanie o to: czy idea
pacyfizmu powinna by¢ rozszerzona takze na te formy przemocy?

3. Pacyfizm jako postawa moralna i idea polityczna
a granice jego zasadnosci (uwagi koncowe)

Powracajac mysla do pacyfizmu, nalezaloby zwrdci¢ uwagg, ze w swej kla-
sycznej formule podstawowym jego celem jest wyeliminowanie wojen jako
usankcjonowanego zabijania ludzi. Mozna by stwierdzi¢, ze pacyfizm to realizacja
biblijnego przykazania: ,nie zabijaj!” w jego rozszerzonej formule, tzn. nie ogra-
niczajacej si¢ jedynie do niezabijania swoich bliznich (bliskich, wspotwyznawcow
czy tez wspoltplemiencow), ale ,niezabijania jakiegokolwiek cztowieka”, takze
swego wroga. W tym kontekscie nalezaloby zauwazy¢, ze pacyfizm wyznaczany
jest poprzez tresci o charakterze moralnym, niezaleznie od tego, czy te swoja pod-
stawe znajduja w religii czy tez w §wiatopogladach o charakterze religijnie neu-
tralnych (Swieckich). Dzieje si¢ to chociazby ze wzgledu na to, iz wojna jako
przyzwolenie na zabijanie ludzi pozostaje w fundamentalnej sprzecznosci nie
tylko z tzw. podstawowa zasada moralno$ci, jaka jest norma ,nie zabijaj”, ale
wrgez z samg ideg moralno$ci. Czymze bowiem miataby by¢ moralnos$é, jesli nie
ma by¢ pusta formuta? Trescig moralnosci jest cztowiek. Trudno bytoby mowic
0 ,,dzialaniu ze wzgledu na cztowieka”, negujac jego zycie, bowiem poza zyciem
nie sposob mowic o cztowieku. Juz chocby z tych wzgledow pacyfizm, ktory jest
swoistego rodzaju konkretyzacja zasad moralnych, w zasadach tych znajduje swo-
je uzasadnienie. Powszechne potgpienie wojen w wymiarze zycia spolecznego
i politycznego nalezatoby uznaé¢ za poddanie normom (standardom) moralnym
zachowan politycznych. Takie dzialanie nalezy uznaé za istotne osiagnigcie
cywilizacyjnego rozwoju spolecznego bytowania czlowieka.

Uznanie pacyfizmu za idee moralna, nie oznacza bynajmniej, ze nie mozna
na rzecz tego rodzaju idei formutowaé argumentoéw uzasadniajacych ja i wska-
ZUjacych na granice jej zasadno$ci w porzadku myslenia teoretycznego. W tym
wypadku jest to przede wszystkim pytanie o to: dlaczego pacyfizm? Czy pacy-
fizm jest ta idea, ktora znajduje swoje racjonalne uzasadnienie? Omawiajac te
kwestie, wskazatem, ze idea pacyfizmu i ruchy pacyfistyczne sa tymi, ktore
wobec globalnych konfliktow zbrojnych oferuja cztowiekowi mozliwo$¢ unik-
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nigcia samozniszczenia ludzkoséci. Tego rodzaju uzasadnienie nie wydaje si¢
jednak rozstrzygaé samej zasadno$ci pacyfizmu. Pojawia si¢ bowiem pytanie
o to: czy daje si¢ wskaza¢ na argumenty z ktorych przekonujaco wynikatoby, ze
samo zachowanie ludzko$ci w istnieniu jest zasadne?

Pacyfizm jako doktryna i ruch, znajduje swoje potwierdzenie w ocenie, jaka
wiazemy z zyciem czlowieka. Jesli zycie ludzkie jest wartoscia, to w niej pacy-
fizm znajduje swoje uzasadnienie. Zanegowanie zycia ludzkiego jako wartosci
0znaczatoby odrzucenie nie tylko samego pojecia wartosci, ale takze mozliwosci
istnienia a tym samym i mowienia o warto$ciach i kulturze. Negacja zycia ludz-
kiego jest jednocze$nie negacja wszelkiej §wiadomosci znajdujacej wyraz w poje-
ciowym ujeciu istnienia. Mozna by powiedzie¢, ze w wymiarze uniwersalnym,
W znanym nam $wiecie, jest ona negacja swiadomosci istnienia. Uwzgledniajac
ten moment, pacyfizm w obliczu mozliwosci niszczycielskich cztowieka jest idea,
ktora nie tylko zashuguje na realizacje, ale jest idea, ktéra w tym wymiarze — by¢
moze w najwiekszym stopniu zaleznym od cztowieka — jest warunkiem kontynu-
acji jego przeznaczenia i by¢ moze jego spetnienia. Granicami zasadnos$ci pacy-
fizmu, jako zakazu zabijania, sa zatem granice §wiadomosci istnienia.

B cmamve paccmampusaemces nayugusm kax pe2yisamuenas uoes noaumu-
yeckux Oeticmsuil. Aemop onucviéaem ee peaucuo3nvle u Qurocogckue npeono-
COUIKU, 4 MAKdHCe NOZUMUBHbIE U He2amugHvle Cl1e0Cmeus Ois NPaKmuku co-
yuanvHwlx oeticmeuti. Ocoboe sHuManue on yoensiem 3Ha4eHuro uoeu nayugus-
Ma Ha oHe 803MONCHOCMU CAMOYOULICMBA Heloseuecmsed 6 umoee sS0epHou
souinbl. Aemop nonacaem uenoeexa Ovimuem, nOCPeOCMBOM KOMOPO20 Cyujec-
meoeanue obpemaem cosnanue. Ha smoii ocnose asmop ghopmynupyem mesuc:
nayughuzm — 3mo He MOIbKO OCHOBHASA UOes COYUANLHO-NOIUMUYECKUX Oeticm-
8Ull, HO U MOPATbHBLU 0012 Hell0BeKd.

The article depicts the notion of pacifism as a regulative idea of political ac-
tivities. The author points out its religious and philosophical inspirations as well
as both its positive and negative consequences for the practice of social action.
Particular attention is devoted to the importance of the idea of pacifism in
a situation of possible self-destruction of mankind by nuclear war. Recognizing
a man as an entity through which the being obtains consciousness, the author
formulates a thesis that pacifism is not only a legitimate idea in the perspective
of its socio-political activities but also as the moral duty of a human being.



