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Sumienie w kontekscie etyki Edwarda Abramowskiego

Cosecmv 6 konmexcme smuxu 08apoa Abpamosckoeo

Czym jest sumienie? Skad bierze si¢ warto§¢ przypisywana mu w naszych
codziennych moralnych rozstrzygnieciach? Dlaczego decyduje ono, ze co$ uzna-
jemy za moralnie dobre lub zte? Te i inne pytania zaprzatajg wcigz uwage filozo-
fow zajmujacych sie tym zjawiskiem. Zwracaja oni uwage na wieloznaczno$é
pojecia ‘sumienie’ i na rézne sposoby ujmowania jego problematyki. Wiadomo,
Ze z pojeciem tym wiaze sie dluga tradycja. Ale dopiero w momencie dojscia do
glosu wolnej subiektywnos$ci, cztowiek przestat poddawaé si¢ biernie nakazom
srodowiska i w obiektywnos$ci wiasnego sagdu poszukiwatl moralnego uzasadnienia
postepowania.

W etyce Edwarda Abramowskiego interesuje mnie nie tylko poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie: na ile jego rozwazania wpisuja si¢ dzi§ w dyskusje nad
naturg i znaczeniem sumienia, ale rowniez wptywy, ktérym ulegat i poklosie jego
mysli. Ciekawa wydaje si¢ jego proba taczenie indywidualizmu moralnego za-
czerpnigtego od A. Schopenhauera i F. Nietzschego z ideg braterstwa lezaca
U podstaw znanych filozofii spotecznych.

W swoich rozwazaniach skupi¢ si¢ na poznawczej strukturze sumienia, do-
$wiadczeniu etycznym, czyli postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy zdaniem
Abramowskiego w aktach sumienia przewazaja emocje czy racjonalno$¢ moralna.
W opisie glosu sumienia zwroce uwage na znaczenie nie§wiadomosci. Przedsta-
wi¢ spojrzenie Abramowskiego na wzajemne relacje indywidualnego sumienia
i etosu spotecznego, na potrzebe zwigzku poczucia wlasnego istnienia z przyna-
lezno$cia do wigkszej catoscei.
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Natura sumienia

Przypomnijmy krotko, ze w historii filozofii moralnosci funkcjonuje rozu-
mienie sumienia jako ,,gtosu Boga”, natury, wiaze si¢ je z istota cztowieczenstwa.
I. Kant, bliski sercu Abramowskiego, porownuje sumienie do ,,cudownej w nas”,
autonomicznej wladzy rozumu praktycznego. Dzigki niej wola, motywujac sama
siebie, zobowigzuje si¢ do podlegania determinacji praw wlasnego rozumu™. Na-
tomiast Nietzsche, rozwazajac szczegbtowo pojecie sumienia, wigze z nim istotne
dla Abramowskiego elementy. Pisze on, sumienie to ,,dumna $wiadomo$¢ nad-
zwyczajnego przywileju odpowiedzialnosci, $wiadomos$¢ tej rzadkiej wolnosci, tej
mocy nad sobg samym i losem™. Indywidualna $wiadomo$¢, przenikajac do gtebi
nieSwiadomosci, przybrata niejako forme instynktu moralnego.

W opinii niektorych wspotczesnych filozoféw, z ktorymi w pewnym sensie
koresponduja rozwazania Abramowskiego, poj¢cie sumienia zajmuje W etyce
centralne miejsce. Jedni sadza, ze w koncepcji sumienia chodzi przede wszystkim
o wewnetrzne zrodto orientacji moralnej. Znaczy to, ze prawomocnym zrodtem
naszych autentycznych decyzji moralnych jest wewngtrzna zgoda na takie dziata-
nia, ktore chcemy oceniac, jako dobre czy stuszne®. Inni uwazaja, ze wobec trud-
nos$ci jednoznacznego opisania jego natury, mozna by przyjaé, ze taczac wartosci
i uczucia, stanowi $wiadomo$¢ moralng upostaciowang na swiadomosci psychicz-
nej. Pewien rodzaj mechanizmu uzgadniajacego nasze czyny z przyjetym przez
nas za stuszny kodeksem moralnym. Niezawodnos¢ owego psychologicznego
fenomenu tkwi w naszych dyspozycjach wrodzonych. Nalezg do nich: zdolnos¢
myslenia, wrazliwo$é emocjonalna oraz instynkt przetrwania®.

Zacznijmy od tego, ze Abramowski odrzuca sposdb uzasadniania najwyzszej
wartos$ci ludzkiej jednostki przez odwotywanie si¢ do teorii opartych na zatoze-
niach lub doktrynach religijnych, migdzy innymi na chrzescijanstwie. Sadzi¢
mozna, ze wyraza jednak pewne uznanie dla tej argumentacji, poniewaz na tej
podstawie nie mozna podwazy¢ wartosci zadnego cztowieka. W jego etyce domi-
nuje przyjety a priori aksjologiczny uktad odniesienia. Podstawowym zatozeniem
swojej teorii czyni waloryzacje¢ cztowieka wyrazajaca sie¢ miedzy innymi sympatia
do optymistycznej antropologii. Poszukujac racji wyjsciowej dla swojej etyki,
powoluje si¢ na pozytywne cechy gatunku ludzkiego, dobroé, przyjazn, brater-
stwo, jako na pewne kryterium decydujace o jego godnosci. Zwroc¢my uwage, ze
nazwanie czego$ pozytywng cecha ludzka stanowi akt wartoSciowania i samo
wymaga uzasadnienia. Wydaje si¢ jednak, ze Abramowski znalazt takie uprawo-
mocnienie, zwracajac szczegdlng uwage na istnienie podmiotowo$ci metafizycz-

1 Zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, Warszawa 1972, s. 156-161.

2 F. Nietzsche, Z genealogii moralnosci, Krakow 2003, s. 43.

% Zob. J. Hartman, Wstep do filozofii, Warszawa 2006, s. 149.

4 Zob. J. Gornicka, Idea sumienia w filozofii moralnej, Warszawa 1993, s. 188.
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nej czlowieka, ktora decyduje o jego niezbywalnej warto$ci. Odwotujac sie do
jezyka religii, pisze, ze w koncepcji woli metafizycznej znalazt ,pierwiastek bo-
skosci ludzi”. Tutaj mozna by zaakcentowacé, ze tak jak w przypadku wielu innych
doktryn moralnych, nie mamy sposobu, aby przekona¢ sig¢, czy to, co mowi
Abramowski, jest prawdziwe, czy tez nie. Ale pamigtajmy o tym, ze po to zajmu-
jemy sie filozofia, by dzigki niej lepiej rozumie¢ rzeczywisto$¢. Przyjmujac, ze
jego koncepcja moze by¢ prawdziwa, jesteSmy w stanie wytlumaczy¢ wiele ludz-
kich zachowan. Wedlug niego, trwale oparcie etyce moze zapewni¢ tylko ogolna
zasada metafizyczna, uzyskana na drodze poznania bezposredniego i intuicyjnego,
gloszaca, ze wszystkie istoty Zyjace sa przejawem jednej i tej samej woli®. Wydaje
si¢ nam, ze doktryna Schopenhauera oparta na przezyciu wszechmocnej woli,
pewien woluntaryzm moralny, ma dla niego posta¢ idei filozoficznej rozjasniaja-
cej rzeczywistosC. Cho¢ stwierdzenia tego bronimy stanowczo, nie znaczy to, ze
Abramowski pozostaje poddanczo wierny jego koncepcji. Obok elementow
wspolnych, eksponuje wyrazne réznice®. Pewien wplyw Schopenhauera odnajdu-
jemy w gtownych zarysach koncepcji ,,indywidualnosci prawdziwej”, czyli trwa-
tej natury moralnej cztowieka i ,,indywidualnos$ci zjawiskowej”, zmiennej. Podob-
nie jak u Schopenhauera, nie znajduja si¢ one u niego w perspektywie ostrego
przeciwienstwa. To, co fenomenalne ,,cztowiek empiryczny” jednoczy si¢ u Abra-
mowskiego z tym, co noumenalne ,,cztowiek prawdziwy” nie tylko w ptaszczyz-
nie epistemologii, ale rowniez w dziedzinie doswiadczenia moralnego. Oryginalng
myslg w etyce Abramowskiego jest skupienie si¢ na spoteczno-moralnym obliczu
cztowieka, czyli indywidualno$ci prawdziwej. Chce on pokaza¢ w jaki sposob
jednostka, uczestniczac solidarnie w zyciu wspdlnoty, moze jednoczesnie rozwijaé
indywidualng moralnos¢ budujacej przyjemnosci. Najpierw wigc pOswigcimy
nasze rozwazania zagadnieniu indywidualnosci prawdziwe;j.

Wola, bedac pierwsza przyczyng w $wiecie zjawisk, przeistacza wewnetrzny
$wiat potrzeb i pozadan jednostki na zewnetrzny, spoteczny. Rozne elementy jego
koncepcji widziane razem wspierajg etyke przyjazni i solidarnoéci sumien. Zda-
niem Abramowskiego, etyki nie nalezy rozumie¢ jako gorsetu zobowigzan. Wska-
zywaloby to na jej heteronomiczny charakter. Zrédtem prawa moralnego bylby
woweczas jaki$ obcy autorytet. Etyke kazdy cztowiek powinien budowac¢ samo-
dzielnie z do$wiadczenia absolutnego ideatu. Filozof pisze: ,,Etyka, pomimo Ze
ma do czynienia z przedmiotem S$cistej nauki — z zyciem psychicznym czlowieka,

® Abramowski pisze: ,,0t0z, do§wiadczenie metafizyczne, przez ktore wehodzimy w dziedzi-
ne etyki i zycia spotecznego, (...) jest to doswiadczenie woli zycia, inna, wyzsza posta¢ doswiad-
czenia religijnego, ktora mozna nazwa¢ Sakramentem Braterstwa”. Idem, Metafizyka doswiad-
czalna i inne pisma, Warszawa 1980, s. 588.

® Tak konkluduje w tej sprawie: ,,W etyce Schopenhauera, opartej na zasadzie woli jako sub-
stancjalnej jednosci §wiata, znajdujemy takze duzo podobienstw obok zasadniczych rdznic: cel
jako zniszczenie zycia, tj. wyzwolenie obok zjawiskowosci itp.”. Ibidem, s. 593.
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jest jednak przede wszystkim tworzeniem, normowaniem naszego zycia we-
wnetrznego wedtug pewnego kryterium, pewnego ideatu obowiazujacego™’. Ce-
lem moralnych zmagan jest poszukiwanie tworczych rozwigzan, nowego ksztattu
ludzkiego zycia, gwoli stworzenia silnego ,,gatunku nadcziowieka”. W etyce jego
mamy rehabilitacje nietzscheanskiej witalnosci i woli mocy. Ilustracje tego stano-
wi nacisk, jaki ktadzie na rozwdj czynnikoéw biologicznych Zycia cztowieka oraz
na spontaniczne naktadanie na siebie przymusu moralnych zobowigzan®.

Abramowski sadzi, ze Kantowski wywod o tym, ze zrodet sadéw moralnych
nalezy szuka¢ w rozumie, jest btedny. Dla niego pierwotnym i bezposrednim zja-
wiskiem etycznym jest intuicja dobroci wyrazona w ,,zywym jezyku uczucia”.
Stanowi ona uczuciowy wyraz naszej prawdziwej natury, rzeczywistej jednosci.
Poznanie intuicyjne tego, co noumenalne, ukrytej, wewnetrznej tozsamosci ludz-
kiej, jest zwigzane z pojawieniem si¢ agnozji (nieSwiadomosci) etycznej brater-
stwa — dobroci, czyli podstawy substancjalnej Zycia spotecznego®. W przekonaniu
Abramowskiego, dobro¢ wymyka si¢ jakimkolwiek mozliwosciom intelektualne-
g0 ujecia. Proby przedstawienia przezy¢ metafizycznych, w kategoriach pojgcio-
wych ograniczonych do tego $wiata, bywaja najczesciej niestosowne™.

Pojecie sumienia pojawia si¢ u Abramowskiego w kontekscie do§wiadczenia
absolutnego, moralno-spotecznego ideatu braterstwa i wspolnoty wszystkich ludzi.
Do poznania ideatu dochodzi tylko w pewnych warunkach psychicznych, w chwi-
lach przebywania z ludzmi i obcowania z przyroda. Gdy zawtadnie nami przezy-
cie bolu litosci z powodu cudzej krzywdy, doznajemy pickna swiata czy uczucia
solidarnosci zbiorowej, wéwczas poznanie tego, co powinno byc¢, staje sie czescia
naszej swiadomosci. Ideat ten, przechowywany w pod$wiadomosci, stanowi wzor
dla rozwoju gatunku ludzkiego. W $wiecie fenomenalnym narzuca si¢ jako ko-
nieczno$¢ moralna, norma bezwzglednie obowigzujaca, ktéra umozliwia postrze-
ganie zjawisk w kategoriach etycznych. Sumienie, jako dyspozycja wrodzona,
stanowi ,,czucie rodzajowe” owego wzoru. Jako uczucie moralne taczy si¢ z sa-
mym istnieniem czlowieka. Ma nature twoérczg. Pobudzajac intensywnie wole,
przeksztatca zjawiska zycia spotecznego wedlug wzoru braterstwa. Budzi si¢ wte-
dy, gdy czujemy roznice migdzy ideatem a rzeczywistoscig. Dzigki niemu mamy
,pewne jasnowidzenie czynu i jego oceng¢ agnostycznej natury, dogmatycznie
pewna, nie wymagajaca uzasadnienia™'. W przekonaniu Abramowskiego ten, kto
nie zna ideatu braterstwa, nie moze mie¢ sumienia. Zwrdci¢C mozna uwagg, ze

" E. Abramowski, Filozofia spoteczna, Warszawa 1965, s. 68.

8 Zob. E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma ..., s. 585.

® Zob. ibidem, s. 589.

10 Abramowski pisze: ,,Chcgc za$ przethumaczyé te intuicje moralng czynéw na jezyk mysli,
spotykamy ogromne ubostwo pojeé (...) zupelng nieudolno$¢ intelektualizmu do wyrazenia tego,
co wyraza dobro¢ w praktyce”. E. Abramowski, Filozofia spoleczna ..., s. 170.

" E. Abramowski, Metafizyka doswiadczalna i inne pisma ..., s. 590.
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Abramowski méwi tutaj o sumieniu w sensie warto$ciujacym. Pojawia si¢ zatem
pytanie: czy kazdy moze pozna¢ 6w ideat zycia? W mys$l metafizycznych rozwa-
zan Abramowskiego sadzi¢ nalezy, ze tak. Zauwazmy, ze autor Metafizyki do-
swiadczalnej, przyjmujac psychologiczno-spoteczne przestanki zasady tozsamosci
ludzkiej, niejako odwraca si¢ od Schopenhauera. Ten bowiem sadzil, ze nie kazdy
moze kierowa¢ si¢ pragnieniem cudzego dobra. Tylko niektorzy zdolni sa do
wspotodczuwania.

Program moralny

W Programie wyktadow nowej etyki Abramowski podkresla, ze jedynym
zkem jest krzywda ludzka, ,,wszystko wolno robi¢, gdzie krzywdy nie ma; wszyst-
ko jest dobre, gdzie wspolna przyjemnosé”™?. Postulujac samodzielno$¢ i swobod-
ny rozwdj jednostki, przestrzega przed brakiem panowania nad pobudkami ego-
izmu osobistego i rodzinnego oraz zto$cia, ktére wymusza walka o byt. Czyny
wolne od pobudek egoistycznych, poprzez zanegowanie wiasnej i cudzej woli
zycia, prowadza do narodzin pigkna, takze moralnego. Wskazujac norme¢ brater-
stwa, ma na mysli obowiazki dobroci serca, ktorych natura polega na dzieleniu si¢
Z innymi wiasnymi sitami fizycznymi i umystowymi. Wydaje si¢ nam, ze moralne
konsekwencje przyjecia takiej koncepcji przyblizaja filozofa do niektorych roz-
wigzan zawartych w doktrynie etycznej Schopenhauera. Natur¢ Schopenhauerow-
skiej etyki — metafizyczng zasad¢ wspotczucia, okreslaja dwie cnoty. Pierwsza,
W pewnym znaczeniu stabsza, zasada sprawiedliwosci, glosi, aby nikogo nie
krzywdzi¢, druga ma charakter czynnej dobroci®®.

W etyce Abramowskiego nie znajdziemy zbyt wielu norm. Za normy naczel-
ne mozna by przyjac: nakaz braterstwa i dobroci, nakaz bycia sobg oraz postulat
rozwijania swej indywidualnosci'®. Tutaj warto podkresli¢, powolujac si¢ na anali-
zy T. Kotarbinskiego, ze nakaz ,.bycia sobg” mozna interpretowac jako nakaz
postepowania zgodnie z wiasnymi zasadami, ,,stuchanie glosu wiasnego sumie-
nia”. Takze mozna méwi¢ o ewolucjonistycznym rozumieniu hasta ,,bycia soba”.
Wowczas bedzie ono brzmiato ,,stawaj sie tym, czym jestes”". W tym kontekscie
sumienie ma znaczenie egzystencjalne. Warto tutaj wspomnie¢, ze mowi 0 tym

2 E. Abramowski, Filozofia spofeczna ..., s. 64.

3 Zoh. A. Schopenhauer, O podstawie moralnosci, Krakow 2004, s. 97.

1 Zob. R. Jezierski, Poglgdy etyczne Edwarda Abramowskiego, Poznan 1970, s. 101.

5 Zob. T. Kotarbifiski, Medytacje o zZyciu godziwym, Warszawa 1966, s. 50. Na ten aspekt
etyki Abramowskiego zwraca uwage Romuald Jezierski. Zob. idem, Poglgdy etyczne Edwarda
Abramowskiego ..., s. 101 i n. Tutaj warto by zwrdci¢ uwage, powotujac si¢ na rozwazania Paula
Valadiera, ze takie rozumienie sumienia budzi pewna obawg, poniewaz moze wskazywacé, ze jest
juz ono catkiem uksztaltowane. Zob. P. Valadier, Pochwata sumienia, Warszawa 1997, s. 100 i n.
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miedzy innymi tworczo$¢ S. Kierkegaarda 1 M. Heideggera. Z ich rozwazan wy-
nika, Ze sumienie daje nam gleboki wglad w to, ze cztowiek moze by¢ winien
wykroczen nie tylko przeciwko innemu cztowiekowi, regutom spotecznym czy
moralnym kodeksom, ale takze przeciwko sobie. Dzieje si¢ tak, gdy nie realizuje
tkwiagcych w nim mozliwosci, czlowieczenstwa. Sadzi¢ mozna, ze egzystencjalne
rozumienie sumienia byto bliskie Abramowskiemu.

Z punktu widzenia naszych dotychczasowych rozwazan mozna by norme na-
czelng etyki Abramowskiego, hasto ,,badz soba”, ,,postepuj w zgodzie z wlasnym
sumieniem” rozumie¢ tylko jako postulat rozwijania indywidualno$ci prawdziwe;,
spotecznej, nakaz szerzenia idealu braterstwa i wspotpracy ludzi ze soba. Ale takie
wyjasnienie bedzie oczywiscie nieprawdziwe. Wspominali$my juz, ze w cztowie-
ku $wiat spoleczny jednoczy si¢ ze Swiatem natury, indywidualno$¢ prawdziwa
z indywidualnoscia zjawiskowa. W normie naczelnej obok nakazu solidarno$ci
ludzkiej zawarty jest indywidualistyczny postulat: samodzielnego tworzenia, sa-
morealizacji i samostanowienia®®. Pojecia dobra i zta beda stanowity dla sumienia
takze nazwy, z ktorymi kazdy wigze realizacj¢ wlasnych potrzeb. Ten rys sumie-
nia dowodzi jego zwiazku z praktykg zyciowa polegajacg na zaspokajaniu przez
jednostke nie tylko wtasnego interesu, ale rowniez potrzeb narzucanych jej przez
zycie'’. Mozna widzieé tutaj wptyw naturalizmu charakterystycznego dla marksi-
stowskiej psychologii spotecznej widzacej moralnos¢ jako przejaw stosunkow
ekonomicznych'®. W przekonaniu Abramowskiego, sumienie indywidualne niesie
zarazem swg odpowiedzialno$¢ za wiernos¢ wspolnocie oraz samemu sobie.

Taka perspektywa sprowadza nasze rozwazania do mozliwos$ci rozpatrzenia
zwigzku sumienia i etosu w kontekScie prac autora Filozofii spolecznej. Wiado-
mym jest, ze indywidualne sumienia i etos spoteczny oddzialuja na siebie wza-
jemnie. Sumienia tworzg si¢ w kontakcie z zastanym etosem. Moga, otwierajac si¢
na wartosci etosu, uwewnetrznia¢ jego normy albo tez poprzez surowa krytyke
powodowac jego zmiang. Zdaniem Abramowskiego do poznania potencjalnych
wzoréw rozwojowych gatunku najpierw zdolne sg jednostki wyjatkowe i tworcze,
reformatorzy nowych ruchéw spotecznych i moralnych. Kolejnemu rodzeniu si¢
nowych sumien musi towarzyszy¢ zmiana warunkow spoteczno-ekonomicznych
swiata. Abramowski postuluje rozwijanie nowego sumienia w polemice z zasta-
nym ustrojem i etyka burzuazyjng. W swoich pracach glosi przeprowadzenie re-

8 W pracy Idee spoteczne kooperatyzmu Abramowski postuluje dbanie o poszanowanie wol-
nosci kazdego czlowieka, biorac pod uwagg indywidualne réznice w zaspokajaniu potrzeb i pra-
gnien, a takze ,,uczué i pojeé, gdyz w takiej tylko atmosferze wolnosci moga rozwijaé si¢ stowa-
rzyszenia jako naturalny wytwor zycia. (...) ksztalcenie uczué¢ braterstwa i wyrabianie samo-
dzielno$ci jednostki, tych dwoch kardynalnych cnét, moca ktorych stowarzyszenia ludowe moga
istotnie $wiat przeobrazi¢”. E. Abramowski, Filozofia spoleczna ..., S. 326.

7 Zob. A. Drabarek, O poznawaniu dobra moralnego, Lublin 1999, s. 42.

8 Zob. R. Wisniewski, Mozliwosé probabilizmu etycznego, Torun 1992, s. 82.
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wolucji moralnej, czyli walke z kapitalistycznym etosem wlasnosci 1 wyzysku.
Koncepcje odnowy moralnej, prowadzaca do powstania kultury demokratyczne;,
formutuje, uzywajac zdan warto$ciujacych. Filozof pragnie utworzenia nowego
ustroju spolecznego, w ktorym cztowiek wyzwoli si¢ od interesow osobistych
zwigzanych z konieczno$cia zaspokajania ucigzliwych potrzeb zycia, od tego, co
najmocniej przeciwstawia sobie ludzi. W teorii odrodzenia spoteczno-moralnego
broni intereséw gospodarczych i kulturalnych jednostki przed hegemonia panstwa.
Idee kooperatyzmu, opartego na stowarzyszeniach, wyroste na solidarnosci su-
mien maja, zdaniem filozofa, doprowadzi¢ do powstania nowego ustroju.

Podsumujmy nasze rozwazania. Program moralny Abramowskiego to we-
zwanie, aby sumienie wznosilo zycie do poziomu, na ktdorym ,,wykorzeniajac
naldg pracy” mozna zy¢ z pasja; poszukiwa¢ nowych wyzwan intelektualnych,
zabawy 1 pickna. Chociaz koncepcja Abramowskiego moze dzi§ wydawac si¢
niektérym mato realistyczna, a nawet anachroniczna, to z pewnos$cig nie mozemy
odmowic jej miana spojnego i logicznego systemu myslowego. Naszym zdaniem
niektore idee Abramowskiego mozemy znalez¢ u wspotczesnych filozofow, po-
mimo iz towarzyszy im inny kontekst spoleczno-polityczny, na przyktad
uJ. Tischnera. Podobnie jak autor Metafizyki doswiadczalnej, sadzi on, ze zapo-
mnienie o uniwersalnej zasadzie solidarnosci wigzatoby si¢ z naszym narodowym
samounicestwieniem. Zastuga Tischnera, tak jak Abramowskiego, jest szczegoto-
wa refleksja etyczna, w ramach istniejacego systemu politycznego, nad koniecz-
noscig wytworzenia spotecznego etosu na miare budzacych si¢ w ludziach po-
trzeb. Zdaniem Tischnera, etos cztowieka ma charakter wyjatkowy, poniewaz
wspoltworzg go inni ludzie. Filozof pokazuje, ze trudnos¢ z wytworzeniem wia-
sciwego wzoru spoteczno-moralnego rozwoju wspdlnoty wigze si¢ z cigglym po-
szukiwaniem przez ludzi wlasnych, odzwierciedlajacych pragnienia, perspektyw
ziemskiego bytowania. Wiaze si¢ to z poszukiwaniem pracy, ktéra nie redukowa-
faby si¢ tylko do zaspokajania potrzeb fizycznych, ale budzita zainteresowanie,
dume i pickno emocji.

Z uwagi na najwyzsza wartosc¢, ktora jest godnos¢ ludzka, Tischner, podobnie,
jak uczynit to autor Filozofii spofecznej, proponuje zorganizowanie moralnej go-
spodarki wspdlnoty wokot etyki solidarnosci sumien. Podstawe jej wyrazaja zasa-
dy stojace na strazy dobr wspoélnoty i jednostki zarazem. Nalezg do nich migdzy
innymi: zasada poszanowania godnosci, zasada ograniczania niepotrzebnych cier-
pien, zasada wolnosci i wiernosci sobie oraz zasada odpowiedzialno$ci. Jakkol-
wiek dziwnie to zabrzmi, ale mys$l Abramowskiego moze takze dostarczy¢ moral-
nych podstaw dla funkcjonowania wspotczesnych spoleczenstw liberalnych.

[znakéw 19 389]
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CoBecTh B KOHTEKCTe 3THKH JABapaa AGPpaMoBCKOro
pestome

B craTtbe aBTOp mpencTaBIsIeT MONBITKY AOPaMOBCKOTO OOBEIMHUTH B OAWH OOLIMI 3TOC
pasHble, TIOYTH YTO NPOTHBOIOJIOXKHEIE, MOPAIBHEIE KOHIETIINH: OOIECTBEHHYIO STHKY OpaTcTBa
1 NHAWBHIYAIUCTHIECKYIO 3THKY Pa3BUBAIOIIMXCS yIOBOJIBCTBUH. B CBSI3H C 3THM MOHATHE COBECTH
NOSIBIISIETCS Y (umocoda He TOJNBKO Ha OCHOBE OINBITAa abCOJIOTHOTO Hjeaja COOOIIeCTBAa BCEX
Jojiell, HO TakXke B IepCHeKTHBe cdepbl dermoBedeckux MoTpeOHocTed. OHO HCHONHSET pOib
MHCTaHLMK OINpENeNsiomel Kypc NEHCTBHS B Cllydae AHTUHOMUM MEXAY HWHAMBHIYaIbHBIM
1 0OIIECTBEHHBIM OJ1aroMm.

KJII0YeBBbIe CJI0BA: 3THKA, COBECTb, YeI0BeYECKas HaTypa, MeTadusuka

stowa kluczowe: etyka, sumienie, natura ludzka, metafizyka

Conscience in the Context of Edward Abramowski’s Ethics
Abstract

In the article the author makes an endeavour to present Abramowski’s attempt to merge two
different moral concepts, which may be considered as contradictory, into one common ethos: social
ethics of brotherhood with individualistic ethics of developing pleasures. On account of this,
the notion of conscience occurs to the philosopher not only in the context of experiencing
the absolute ideal of community of all people, but also in the perspective of the sphere of human
needs. It fulfills the role of the authority which maps out the way of acting in case of the antinomy
of individual’s good and social good.

keywords: ethics, conscience, human nature, metaphysics
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