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1. Nowozytne przemiany wyobrazen antropologicznych. Plan
stworzenia ,,nowego czlowieka” i totalitarna proba jego realizacji

Wczesnorenesansowe wyobrazenie cztowieka wprowadza element dynamiki
do stabilnej i wyrazistej scholastycznej wizji natury ludzkiej. W dojrzatej mysli
sredniowiecznej, odrzucajacej augustynskie rozdarcie cztowieka miedzy ciele-
sno$cia a duchowoscia, cztowiek zajmuje stabilne miejsce w stworzonej hierar-
chii bytow (ma zawarta w sobie niezmienna esencjg, jak rosliny i zwierzeta).
Renesansowi humanisci, szczegolnie Jan Pico della Mirandola, nie umieszczaja
czlowieka, jako obiektu, na niezmiennej drabinie bytow, nie traktuja go jako
istoty gotowej, ale jako samokreatora. Cztowiek, w odréznieniu od wszystkich
innych stworzen, nie posiada gotowego ksztattu; ma niejako architekture otwar-
ta, powotlany jest do tego, aby sam siebie tworzyt (homo fortunae suae ipse fa-
ber). Stad wizja, aby cztowiek wykorzystal wszelkie mozliwosci, aby nie mar-
nowat zadnej okazji do lepszego ,,rzeZbienia siebie” (odrodzone antyczne nulla
dies sine linea); aby wykorzystal wszystkie tkwiace w nim potencjalnie mozli-
wosci, stal si¢ w petni tym czym si¢ sta¢ moze, stat si¢ — niczym dobra rzezba —
cztowiekiem kompletnym, zupelnym, catym (I’oumo competo, homo totus).
Mirandola podkresla, ze cztowiek jest w centrum stworzenia, ale zostat tam
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umieszczony przez Boga i przez niego obdarzony tym niezwyktym darem, jakim
jest wolno$¢ 1 zdolno$¢ do samokreacji. Jednak nie chrzescijanski humanizm jest
tutaj czyms przelomowym; przetomowa jest mysl, ze cztowiek nie jest juz istota,
ktora jest, ale istota, ktora si¢ staje. Tamy zostaja zerwane, ,,cztowiek wieczny”
zaczyna z wolna zamieniac¢ si¢ w cztowieka ewoluujacego.

Nowozytnos$¢ zniszczyta, badz powaznie uszkodzita, kilka filaréw tradycyjnej
chrzescijanskiej antropologii. Zanegowane zostaty przede wszystkim, odnotujmy
juz na wstgpie, trzy elementy. Zanegowana zostata wiara w grzech pierworodny,
czyli skazenie natury ludzkiej; akcentowano dobra i rozumna naturg czlowieka.
Zanegowano wiarge w dusze¢ nieSmiertelna, ludzkie ,,ja” stracilo przez to ontycz-
ne oparcie. Krytyczna odnoga oswiecenia (Hume) doprowadzita do rozbicia sub-
stancjalnosci czlowieka; ,,ja” zamienito si¢ w ,,wiazke refleksow” (kartezjanskie
cogito, jako fundament poznania, uleglo autodestrukcji). Zanegowano roéwniez
wiare w wolnos$¢, autonomie, ,,samosterownos¢” cztowieka. Wiazato sie to z ak-
centem potozonym na réznych determinantach ludzkiego postgpowania.

Na miejscu antropologii chrzeécijanskiej pojawity si¢ — jako odgalezienia
,»hauki nowej” — inne obrazy cztowieka, inne koncepcje natury ludzkiej. Mozna
tutaj wyrozni¢ koncepcje brytyjskie i kontynentalne. Koncepcje brytyjskie akcen-
towatly naturalny egoizm cztowieka (w sposéb radykalny u Hobbesa, ,,zmigkczo-
ny” u Locke’a), potaczony z wizja niezmienno$ci tej natury, co prowadzito do
utylitaryzmu w etyce, do liberalnych koncepcji politycznych i ekonomicznych
(ujeta w ramy prawa konkurencja réwnych i wolnych egoizméw). Natomiast kon-
cepcje kontynentalne taczyty w sobie (przewaznie) przekoname o dobrej, rozum-
nej i spolecznej naturze cztowieka oraz przekonanie — pojawiajace si¢ juz u Mi-
randoli — o jego plastycznosci (modelowym przyktadem jest tutaj koncepcja
Rousseau). Nalezy podkresli¢, ze ta wlasnie odnoga antropologii nowozytnej
stanowita w tych dwoch punktach odwrocenie antropologii Sredniowiecznej
(czyli wizji upadku oraz cztowieka jako ,,skonczonego” dzieta bozego). Dopro-
wadzito to do wielce obiecujacego stopu: cztowiek okazywat si¢ by¢ z natury
dobry i zarazem tatwo formowalny. Co wiecej, przekonanie o dobrej, rozumnej
i spotecznej naturze czlowieka miato odkrywaé jego prawdziwa istote. Posia-
dacz takiego pogladu byt przekonany, ze posiada pewien wzor cztowieczenstwa.
Ten wzor nie byt jednak usrednieniem danych empirycznych. Przeciwnie,
,cztowiek empiryczny” bywat przewaznie w §wietle tego wzorca stanem patolo-
gicznym. Nic dziwnego, ze pojawita si¢ pokusa, aby go wyleczy¢ (pokusa tym
silniejsza, im wigkszy byt rozziew migdzy owym wzorcem a cztowiekiem empi-
rycznym). A jesli dochodzita do tego wiara, Ze bedzie to powrot — w kotowo czy
spiralnie pojetej koncepcji dziejow — do jego prawdziwej natury, pokusa ta uzy-
skiwata wzmocnienie historiozoficzne. Pojawita si¢ w ten sposob intelektualna
podstawa — po zburzeniu hamulcéw, jakie byly zawarte w antropologii chrzesci-
janskiej — do budowy wielkiej utopii: planu stworzenia nowego cztowieka. Plan
ten — majacy przerézne odmiany — stal si¢ waznym, moze nawet centralnym,
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sktadnikiem francuskiej mysli o§wieceniowej. Pierwsza praktyczna proba jego
realizacji (w duzej skali) byly rzady jakobinow. Trafny wydaje si¢ poglad, ze
jakobinski terror nie byt przypadkowym wypaczeniem, ale wynikiem zetknigcia
si¢ abstrakcyjnego projektu filozoficznego z oporna materia spoteczna; co tez
doprowadzito do eksplozji i eskalacji przemocy. Trafne wydaje si¢ rowniez,
w tym kontekscie, rozroznienie dwoch modeli ,,o$wieceniowej politycznosci”.
Pierwszy, zwiazany z filozofia Rousseau i z tradycja rewolucji francuskiej, to
model rewolucyjnego o$wiecenia, drugi — zwiazany z filozoficzna mysla brytyj-
ska (zwlaszcza z oSwieceniem szkockim) i z rewolucja amerykanska — to model
o$wieceniowego konstytucjonalizmu. Obydwa te modele maja, powtérzmy,
odmienng antropologig. Model rewolucyjny zawiera w sobie wizje plastycznosci
natury ludzkiej, konstytucjonalizm za$ wizj¢ jej niezmiennosci, do ktorej konsty-
tucja moze si¢ odwolywac i na ktérej moze si¢ opierac.

Charakterystyczne jest, ze mysl konserwatywna, krytycznie odnoszac si¢ do
rewolucji francuskiej i jej skutkéw, wskazywata na optymizm antropologiczny
jako na jedno z jej zrodet i przeciwstawiala mu doglebny pesymizm w ocenie
natury ludzkiej. Najbardziej wyrazistym przykladem jest tutaj tworczos¢ Josepha
de Maistre. Rewolucja jakobinska zrodzita zatem konserwatywna reakcje, ale
réwniez — W innych obszarach filozoficznego spektrum — rozbudzita nadziej¢ na
kolejny, tym razem udany i dokonczony, rewolucyjny zryw. Wielki plan stwo-
rzenia ,,nowego cztowieka” (,,pelnego wyzwolenia czlowieka”) nie zostat zatem
porzucony. Dwa najwazniejsze w XIX wieku odgalezienia tego planu (wytania-
jace sig, podobnie jak w poprzednim wieku, z ogromnej liczby koncepcji utopij-
nych), to pobudowane na fundamencie heglowskim odgalezienie marksistowskie
oraz pobudowane na fundamencie darwinowskim odgal¢zienie nietzscheanskie.
W obydwu przypadkach ,,nowy cztowiek” mial swoj prototyp w przesztosci, byt
zatem ,,nowo-stary”. U Marksa byl to nieskazony egoizmem i wlasnoscia pry-
watng cztonek wspolnoty pierwotnej, u Nietzschego prototypem nadcziowieka
byl dostojny i przepetniony wola mocy Rzymianin, rycerz sredniowieczny czy
tez tworca renesansowy.

Plan ten zawieral w sobie jeszcze jeden wazny sktadnik zwiazany z destrukcja
chrzescijanskich wyobrazen religijnych, mianowicie ich zawtaszczenie, czyli ze-
$wiecczenie. Chodzi przede wszystkim o zeswiecczenie paruzji, zeSwiecczenie
wielkiej nadziei lokowanej w przysztosci. Mozna to nazwac ,,mitem przysztosci”.
Najwazniejsza, najsilniej oddzialujaca odmiana tego mitu byla wiara w przysztosé
socjalistyczna, a w wersji radykalnej w komunizm. Ow ,,mit przyszto$ci” przy-
swoit (zeswiecczyl) rowniez inne schematy religijne. Przyswoil, na przyktad, ideg
$redniowiecznego zakonnika Joachima de Fiore, ktory historig dzielit na trzy epo-
ki: Ojca, Syna i majaca dopiero nadej$¢ epoke Ducha. Wierzacy w postgp ateisci

przenosili zatem ,,dynamizm Historii Swietej do historii ludzkich spoteczenstw™.

1 Cz. Milosz, Ziemia Ulro, Krakow 2000, s. 276.
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Motyw grzechu pierworodnego zostal przeksztatcony w motyw powstania ,,wia-
snosci prywatnej” jako grzechu wobec wspolnoty. Zeswiecczenie paruzji wiagzato
si¢ rowniez z zamiang idei Mesjasza (Boga-czlowieka) na ateistyczna ideg czto-
wieka-boga, ktory miat sta¢ si¢ swoim wlasnym odkupicielem, co prowadzito do
prometeizmu i rewolucjonizmu. Wizja rewolucji rodzacej nowego czlowieka
wiazata si¢ z kolei ze schematem millenarystycznym (przejetym z apokalipsy
$w. Jana). Zwycigska rewolucja miata zapoczatkowaé tysiacletnie panowanie
krolestwa wolnosci, dobra i pokoju (,,raj odzyskany”). Nagromadzenie owych
ze$wiecczonych schematoéw religijnych w marksizmie sktaniato niektorych ba-
daczy do laczenia wizji Marksa z zydowskim profetyzmem?. Prébujac rzecz
usystematyzowac, nalezatby stwierdzi¢, ze przestrzenne wyobrazenia chrzesci-
janskie zostaty przez nowozytna nauke zniszczone, natomiast judeochrzescijan-
skie wyobrazenie czasu zostato zsekularyzowane i w tej formie zachowane. Czas
okazal si¢ bardziej odporny niz przestrzen. Nadzieja ulokowana w przestrzeni
zaczela zanikac, nadzieja ulokowana w czasie przetrwala.

Roézne odmiany ,,mitu przysztosci”, rézne proby znajdowania pozytywnych
rozwiazan lokowanych w przysztosci, pojawialy si¢ na marginesie (jako skutek
i lekarstwo) wielkiego procesu ,,wyplukiwania sensu” ze $wiata przez nauke
(Weberowskie ,,odczarowanie”). Swiat zostal pozbawiony duszy i celowego
porzadku. Nauka i racjonalizacja poskramiaty materig, ale, przy okazji, rodzity
wyobcowanie. Romantycy w swoich bojach z atakujacym racjonalizmem (a w
tle z nauka, rewolucja przemystowa i kapitalizmem) byli szczegdlnie podatni na
wiare w histori¢ i na ,,mit przysztosci”. Triada ,,Raj, Raj utracony, Raj odzyska-
ny” byta stalym motywem my$lenia romantycznego. Jacob L. Talmon potacze-
nie mesjanizmu z polityka (wkroczenie mesjanizmu w sfere polityczna, czyli
,mesjanizm polityczny”) utozsamial wreez z romantyzmem i okreslat jako ,,ocze-
kiwanie uniwersalnej regeneracji, ktére ozywiato ludzi i ruchy (polityczne)
W pierwszej potowie XIX wieku™. Wiosna Ludéw, ktéra byla zwienczeniem
owych oczekiwan i miata zapoczatkowa¢ radykalng odnowe, skonczyla sie jednak
klgska, co spowodowato zatamanie si¢ ruchu romantycznego. Po roku 1848 wkra-
czamy wigc w nowy okres, ktory bywa nazywany ,,Wiekiem Postepu”. Juz sama
nazwa wskazuje, ze ,,mit przysztosci” nie zostat porzucony, przeciwnie, w Nowym
wydaniu — scjentystycznym, socjalistycznym lub nacjonalistycznym — oddziaty-
wal nadal z wielka sita. Przy czym socjalizm, inaczej niz w romantyzmie, szukat
wsparcia w naukowosci, nacjonalizm nabral za$ zabarwienia ksenofobicznego

2 Millenarystyczna terrestrializacja eschatologii” (okrelenie Andrzeja Walickiego) byta,
zdaniem Bierdiajewa, samym centrum ideologii komunistycznej. Zydowski schemat profetyczno-
mesjanski dostrzegat w fundamencie koncepcji Marksa rowniez Karl Lowith. Z kolei Joseph Ratzin-
ger, piszac o marksizmie, podkreslat: ,,Jest w nim co$ z elementarnej, pierwotne;j sity starotestamen-
towego mesjanizmu”. J. Ratzinger, Eschatologia — smierc i Zycie wieczne, Poznan 1985, s. 18.

3 J.L. Talmon, Political Messianism. The Romantic Phase, Londyn 1960, s. 15.
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(romantyczne braterstwo ludéw i nienawis¢ do tyranéw zamieniato si¢ w niena-
wis$¢ do innych ludéw). Kult nauki, wiara w jej omnipotencje, zaczyna oddzialy-
wac jako kolejny, po Naturze i Historii, substytut Boga. Kult ten wzmacniaja no-
we wynalazki i szybki rozwoj techniki, a jego rozprzestrzenianiu towarzyszy
swoista wizja §wiata zwana ,,§wiatopogladem naukowym”. W drugiej potowie
XIX wieku $wiatopoglad ten otrzymuje zabarwienie darwinowskie.

Nie mozna zapomina¢ o niszczacym wplywie darwinizmu na — juz i tak
ostabiong przez krytyke racjonalistyczna — antropologi¢ chrzescijanska. Biolo-
gia, po Darwinie, to ,najbardziej demoniczna z nauk, bo podrywajaca nasza
wiare w wyzsze powolanie cztowieka™. Z Ksiegi Rodzaju dowiadujemy sig, ze
Bog stworzyt cztowieka na swoje podobienstwo i uczynit go panem wszystkich
zwierzat. Cztowiek zatem nieskonczenie goruje nad innymi stworzeniami i dla-
tego moze posiadac skarb, ktérego one nie maja — to jest dusz¢ niesSmiertelna.
Ten ,krolewski przywilej” — ostabiony przez nowozytne koncepcje materiali-
styczne — zostat przez teori¢ ewolucji zanegowany. Czlowiek jest czgscia tancu-
cha ewolucyjnego i ludzka swiadomo$¢ jest tylko o stopien jasniejsza od §wia-
domosci wyzszych ssakow. Co wigcej, cztowiek wylonit si¢ ze zwierzat; ,,wie-
rzyé w dusze nie$miertelna stalo si¢ odtad jakby uzurpacja™. Réwniez ,,pode-
szty wiek planety” utrudnia myslenie religijne. Wyobrazano sobie wcze$niej, ze
swiat zostal stworzony przed siedmioma tysiacami lat; czas ewolucji za$ to mi-
liardy lat istnienia Ziemi i zycia na niej. Wyobraznia musiata odtad zmierzy¢ si¢
z obrazem milionow pokolen zwierzat, naszych przodkow, powstajacych z pro-
chu tej ziemi, cierpiacych i zamieniajacych si¢ w proch. A czyz nie wskazuje to
na daremno$¢, bezsens wszystkiego? Z kolei prosty mechanizm ewolucji odkry-
ty przez Darwina — mnozenie si¢, przypadkowe mutacje, walka i przezywanie
najlepiej dopasowanych — albo pozwala wyjasnia¢ powstanie roznorodnosci
$wiata przyrody bez odwotywania si¢ do celowosci, czyli do Boga projektujace-
go gatunki, albo posiada cechy demoniczne, jesli Boga uczynimy odpowiedzial-
nym za powstanie samego mechanizmu. Czy Bog chrzescijan, ktory jest mito-
$cia, moglby skonstruowac i pusci¢ w ruch taka maching? Sam Darwin dostrze-
gal w swoim odkryciu raczej demoniczne, a nie ateistyczne, konsekwencje (teo-
logia, jaka mozna wysnu¢ z teorii ewolucji, to — jak przyznawat — teologia ,,stug
diabta”). Kolejne uderzenie darwinizmu w wyobrazni¢ religijna dotyczyto poje-
cia raju i grzechu pierworodnego. W czasie ewolucyjnym nie ma miejsca na
sielanke raju; walka i przezywanie lepiej dopasowanych sa wpisane w przyrode
od poczatku. Skoro za$ nie byto raju i grzechu pierworodnego, to bezsensowna
okazuje si¢ koncepcja wyjasniajaca sSmier¢ Jezusa jako odkupienie. Co wigcej,
darwinowska wizja ewolucji przyczynita si¢ do wprowadzenia do kultury za-
chodniej, na miejsce chrze$cijanskiej litosci, motywu pogardy dla przegrywaja-

4 Cz. Mitosz, Abecadlo, Krakow 2001, s. 70.
5 Ibidem, s. 72.



142 Jacek Breczko

cych, stabszych. Pojawit si¢ kult sity, akceptacja brutalno$ci, dynamiki, konku-
rencji, agresji (uzywajac nietzscheanskiej metafory, mozna powiedzie¢, ze dar-
winizm obudzit Dionizosa). W dziedzinie gospodarczej wspoltgrato to ze skraj-
nym anglosaskim liberalizmem, w $wiecie idei owa biologiczna przyprawa
wplyneta na dwa gléwne odgalgzienia pozytywizmu, czyli na nacjonalizm i So-
cjalizm. Darwinizm uzasadniat poglad na narody jako drapiezne organizmy wal-
czace ze soba i tepiace si¢ wzajemnie; braterstwo ludow, pokdj i przyjazn mig-
dzy narodami — czyli marzenie romantykéw — okazalo si¢ w tej perspektywie
mrzonka, byto bowiem sprzeczne z mechanizmem rzadzacym catym §wiatem
ozywionym. W przypadku mysli socjalistycznej takimi organizmami byty klasy
spoteczne, co z kolei wskazywato na konieczno$¢ bezlitosnej ostatecznej roz-
prawy, czyli rewolucji.

Pod koniec XIX wieku na zachodnim rynku idei pojawit si¢ — obok stabnace-
go chrzedcijanstwa oraz wiary w Historig, Nauke, Sztuke, Postgp, Demokracje,
Nardd, Socjalizm, Komunizm, Rewolucje¢ — jeszcze jeden szczegdlny kult,
a whasciwie antykult — mianowicie nihilizm. Nihilizm (nawiazujacy do filozofii
Schopenhauera) wyrost na gruncie zwatpienia w owe nowozytne wiary, kulty,
substytuty Boga®. Nihilisci zdali sobie sprawe, ze zaréwno nadzieje romantykow,
jak i nadzieje pozytywistow si¢ nie spetnity. Nalezy wyr6zni¢ dwoch myslicieli,
ktorzy ze szczego6lna dociekliwoscia Sledzili skutki uszkodzenia przez racjonalizm
wierzen religijnych i nicujacych tego skutkdéw, byli to: Fryderyk Nietzsche oraz
Fiodor Dostojewski. ,,Coz to, zabiliscie Boga — powiada Nietzsche — i myslicie, ze
ujdzie wam to bezkarnie?”. Pojawia si¢ przejmujaca mysl, ze jesli Boga nie ma, to
znika absolutny punkt odniesienia, czyli znika prawda, dobro i sens. Nietzsche
zrywa z optymistycznym wydzwigkiem o$wieceniowego ateizmu. Ani natura, ani
historia, ani nauka nie sa w stanie zrekonstruowac tych wartosci. Pojawita sig
alternatywa: albo znajdziemy nowy sens, albo zawtadnie nami czas nihilistyczny,
ptynacy donikad. Zaréwno marzenie o faszystowskim czy nazistowskim mille-
nium, jak i marzenie o millenium komunistycznym, wkraczato — wedle okreslenia
Mitosza — ,jak reka w rekawiczke” w nihilizm XX wieku. ,,W pewnym sensie
marksizm — powiada — byt dla mnie naturalnym wypetnieniem pustki”’. Bo jesli
nie komunizm (lub faszyzm) to — jak wierzyto wielu europejskich intelektualistow
— historia nie ma sensu. Nadmienmy, ze konsekwentny nihilizm nicuje nie tylko
sens historii, ale rowniez realno$¢ podmiotu ludzkiego. Cztowiek ,.traci uzasad-
nienie”. Nic zasadniczego go nie poprzedza, zaden boski zamiar nie towarzyszy
jego krokom na ziemi. Cztowiek traci substancjalnosc, staje si¢ wiazka wrazen®.

® Kotakowski pisal, ze na pogrzebie jednego Boga, ktory sie przezyl, z nieba sypnal sie
deszcz innych bogow. Ot6z nihilista grzebie rowniez tych nowych, sypiacych sig z nieba, bogow.

" Cz. Mitosz, Rozmowy polskie 1979-7998...., s. 352.

8 Krytyczna, epistemologiczna refleksja Hume’a dotyczaca duszy styka sig tutaj z nihilizmem
ontologicznym.
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Skoro za$ nie ma w cztowieku ani §ladu esencji, jest tylko ulotna egzystencja, to
co za rdznica, czy tej ulotnosci jest wigcej czy mniej. Skoro wolno$¢ i tak jest
zhudzeniem, to odbierajac wolnos¢, tak naprawdg nic si¢ nie odbiera, ale za to
daje si¢ nadziej¢ na pokoj, sprawiedliwo$é i bezpieczenstwo. Trafne wydaje si¢
wiec twierdzenie, ze ,,podatnos$¢ cztowieka XX wieku na terror totalistyczny jest
potaczona z poczuciem braku zasady istnienia poszczegblnego cztowieka™.

Na gruzach antropologii chrzescijanskiej najwigksza popularno$¢ — wsrod
wyznawcow ,,naukowego Swiatopogladu” — zdobywaja dwa obrazy cztowieka,
dwie odmiany redukcji: cztowiek jako maszyna, ktora poprawi¢ moze inzynier
spoleczny, oraz cztowiek jako wyjatkowo przebiegla i ekspansywna odmiana
malpy, ktora poprawi¢ moze spoteczny biolog — higienista (eugenika). To pierw-
sze mozna uzna¢ za antropologiczny fundament komunistycznego projektu, aby
cata ludzko$¢ zorganizowaé na podobienstwo fabryki z centralna wladza racjo-
nalnego inzyniera i w ten sposob tad mikroskali, czyli tad kapitalistycznej fabry-
ki, przenie$¢ na caty glob. To drugie wyobrazenie wytworzyto za$ ,,0golny kli-
mat, w ktorym mogl powsta¢ pomyst bezwzglednej likwidacji milionow ludz-
kich istnien dla celow rzekomej spolecznej higieny”*°. Komunizm i nazizm mo-
gly oddziata¢ w skali masowej tylko dlatego, ze owe nowe — redukcjonistyczne
— obrazy cztowieka staty si¢ czym$ powszechnym.

Podsumujmy: dokonana w nowozytnosci erozja wyobrazni religijnej wy-
tworzyla pustke, ktora wypetnila si¢ trescia totalitarna. Wypetnila sig gwattow-
nie, prowadzac w XX wieku do zamachdw, przewrotéw, rewolucji. ,,Bylo to
stulecie rewolucji krzepnacych w systemy totalitarne”*. Esencja filozoficzno-
politycznych projektow, ktore przybraty w realizacji forme totalitarna, byt zas,
powtdrzmy, gigantyczny projekt stworzenia nowego cztowieka. Dwie najsilniej
oddzialujace odmiany tego projektu bylty pewnym ekstremum dwoch najpotez-
niejszych ruchow masowych (ideowych i politycznych), jakie uformowaly sig
w XIX wieku. Faszyzm, a szczegdlnie nazizm, byt ekstremum nurtu nacjonali-
stycznego, komunizm za$ byl ekstremum nurtu socjalistycznego. Filozoficzny
zarys pierwszego projektu mozna odnalezé — pamigtajac wszakze o kretych
$ciezkach historii idei — w filozofii i antropologii Nietzschego, drugiego zas
w filozofii i antropologii Marksa. W odmianie nietzscheanskiej tego planu na
cztowieku ewolucja si¢ nie konczy, cztowiek jest ogniwem posrednim migdzy
malpa a nadczlowiekiem. Wszystkie dotad istoty wydawaly z siebie co$ wigcej,
byly wstgpem do wyzszego ewolucyjnego szczebla. Czlowiek nie bedzie i1 nie
powinien by¢ tutaj wyjatkiem. ,,Cztowiek jest czyms, co trzeba przezwycigzy¢
(...). Czymze dla cztowieka jest matpa? Po§miewiskiem lub wstydem bolesnym.

® R. Gorezynska, Podrézny $wiata. Rozmowy z Czestawem Miloszem, Krakow 1992, s. 160.
10 7. Mitosz, Swiadectwo poezji, Warszawa 1990, s. 52.
11 Cz. Mitosz, Historie ludzkie, ,,Zeszyty Literackie” 2007, nr 5, s. 69.
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I tym samym powinien by¢ cztowick dla nadcztowieka™?. Stary cztowiek jest
staby, zawistny, peten resentymentow, sklonny do nasladowania, szukajacy au-
torytetow, stabo zindywidualizowany, duchowo szpetny (,,brudna rzeka jest
cztowiek). Nowy czlowiek (nadcztowiek) ma by¢ dostojna odwrotnoscia tego
»robaka” (,,wiele w was jeszcze robaka”). Niedaleka jest droga od tych zrozu-
mien i obrazow do eugeniki i rasowo pojetego nadcztowieczenstwa. W projekcie
Marksowskim podkreslony jest za§ watek powrotu cztowieka do swojej utraco-
nej dobrej, spotecznej, nieegoistycznej natury. Czlowiek powraca do samego
siebie, powraca z wielotysiacletniego wygnania zwanego ,,alienacja”, odzyskuje,
rzec mozna, swoja utracong anielsko$¢. Dobra natura ludzka zostata uszkodzona,
»zanegowana” przez wynalazek wlasno$ci prywatnej (ktory nie byl wszak przy-
padkiem, ale konieczno$cia rozwojowa) oraz fazg przejscia przez zantagonizo-
wane, wewngetrznie sprzeczne, etapy rozwoju ludzkiej spotecznosci. Czlowiek
jest przeto wyalienowany od spotecznosci; jest istota egoistyczna i chciwa, trak-
tujaca swoja aktywno$¢ spoteczng jako daning, cigzar. W komunizmie brak an-
tagonizmow w makroskali zostanie przeniesiony do ludzkiego wnetrza, nowy
cztowiek bedzie zyt w zgodzie ze soba i z innymi ludzmi; zamiast walki i dra-
pieznosci pojawi si¢ naturalna sympatia, zamiast przymusu pracy pojawi si¢
spontaniczna twérczos¢. Nowy cztowiek straci tez swoje zakotwienie w zwie-
rzgcosci, a przynajmniej drapieznej zwierzgco$ci. Drapiezny tad natury zostanie
przezwycigzony, cztowiek zapanuje nad zywiolowoscia procesow spotecznych,
podda je swojej kontroli, i w tym sensie komunizm stanie si¢ krolestwem wolno-
$ci; wolnosci od chaotycznej, ale tez drapieznej, natury. Komunizm bedzie za-
tem prawdziwie ludzkim $§wiatem z prawdziwie ludzkim cztowiekiem. Ten $wiat
bedzie nie tylko krdlestwem wolnosci pojetej jako opanowanie zywiotowosci
procesow spotecznych i ekonomicznych, ale rowniez krolestwem pokoju. Be-
dzie to $wiat braterstwa, pozbawiony wrogosci i konkurencji.

Co taczy te projekty? Nietzscheanski i marksistowski. Co jest im wspolne?
Mowiac najogolniej, stary cztowiek jest niczym, jest pozbawiony substancjalno-
$ci (co odpowiada diagnozie nihilistycznej), nowy czlowiek bedzie wszystkim;
bedzie peten bytowej tresci, realnosci. Stary czlowiek jest zty, a nowy bedzie
dobry. Stary cztowiek jest plastyczny, nowy cztowiek bgdzie za$ ksztattem spet-
nionym. Stary cztowiek skupia zatem w sobie nicos¢, zto, plastycznos¢. Owa
plastyczno$¢ jest kluczowa, jest droga prowadzaca od niebytu i zla do bytu
i dobra. Czlowiek nie jest skazany na dany ksztalt. Przemiana z poczwarki
w motyla, pojmowana przez chrzescijan jako przejscie do transcendencji, zostaje
tutaj sprowadzona na ziemig. Wiara zatem w plastyczno$¢ cztowieka jest zato-
zeniem i warunkiem koniecznym totalitarnego eksperymentu.

12 E Nietzsche, To rzekt Zaratustra, Warszawa 2005, s. 8.
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2. Whioski z totalitarnego doswiadczenia. Natura ludzka — trzy opcje

Doswiadczenie totalitaryzmu mozna zatem potraktowac jako test na pla-
stycznos$¢ cztowieka. Czy wiara w plastycznos$¢ cztowieka, ktora legla u jego
podstaw, sprawdzila si¢? Czy czlowiek poddany radykalnej presji, skrajnym
cisnieniom, zdecydowanie, jakosciowo odmienit swoje wngtrze? W tekstach
myslicieli skupionych wokot ,,Kultury” paryskiej — na nich bowiem chciatbym
si¢ skupi¢ — zarysowuja si¢ trzy odpowiedzi na to pytanie. Pierwsza: totalita-
ryzm wskazuje, ze czlowiek z czlowiekiem moze zrobi¢ wszystko (poprzez,
miedzy innymi, indoktrynacje i terror). Cztowiek jest zatem istota tak plastycz-
na, ze wlasciwie nie ma sensu mowic o jego naturze. Druga, bedaca odwrotno-
$cig powyzszej: plastycznos$¢ cztowieka jest pozorna, tak naprawde istnieje nie-
zmienna i wyrazna natura ludzka; przemiany duchowosci w totalitaryzmie byly
pozorne, byly gra maskujaca. Trzecia, kompromisowa, cztowiek jest istota pla-
styczna, ale plastycznos¢ ta ma granice. Istnieje zatem — mniej czy bardziej wy-
razny - duchowy ksztalt ludzki, istnieje natura ludzka; nie jest ona jednak ,,twar-
da”, jest to tylko zarys, ktéry moze by¢ wypeliony r6zna trescia. Pierwsze sta-
nowisko zajmuje, z pewnymi zastrzezeniami, Gombrowicz, drugie Herling-
Grudzinski (oraz Bobkowski i Herbert), trzecie Milosz oraz Stempowski i Kota-
kowski. Mozna to sprowadzi¢ do pytania o relacyjnos¢. Na ile duchowy ksztalt
cztowieka zalezy od relacji z innymi. Jesli ksztalt ten catkowicie zalezy od rela-
cji, to obiektywnego ksztattu nie ma. Jesli zalezy w duzym stopniu, ale nie cal-
kowicie (mozna w tym stanowisku wprowadzi¢ stopniowanie, niczym przy
przesunigciu potencjometru), to ksztalt istnieje, ale glgbiej ukryty. Jesli ksztatt
w ogole nie zalezy od relacji, to istnieje ksztalt obiektywny i wyrazny.

Zacznijmy od Gombrowicza. Uwaza on, ze podmiot ludzki jest czyms$
w znacznej mierze iluzorycznym, jest nosnikiem i przekaznikiem strumienia for-
my, ktory rzadzi si¢ wlasnymi prawami, przenikajac i unoszac ludzkie drobiny.
Myslac o XX-wiecznej historii, a zwlaszcza o wydarzeniach zwigzanych
z faszyzmem, nazizmem i komunizmem, dochodzi do wniosku, Ze strumien ten
potrafi przyjac¢ ksztatty dziwaczne, skrajne, w najwyzszym stopniu deformujace.
Wtedy stabos¢, plastyczno$¢, niewyraznosc ,,ja” wobec potegi ,,migdzyludzkiego”
staje si¢ szczegodlnie widoczna. Waznym (pozytywnym) punktem odniesienia,
potwierdzajacym — jak sadzit — jego intuicje, byty poglady zawarte w Zniewolo-
nym umysle Mitosza. Potraktowat on t¢ ksiazke jako potwierdzenie przekonania,
ze czlowiek moze zrobi¢ z czlowiekiem (prawie) wszystko; czy tez raczej ,,mig-
dzyludzkie” moze z czlowiekiem zrobi¢ prawie wszystko. Poddany deformuja-
cym, wszechobecnym (totalnym) naciskom czlowiek zatraca swdj obraz siebie,
traci — kwitnace w umiarkowanych temperaturach miedzyludzkiego obcowania
— wyobrazenia o szczerosSci 1 autentycznos$ci. Dawna autentyczno$¢ okazuje sig
by¢ maska, forma, ktora mozna byto nosi¢ z powodzeniem tylko w dawnym
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Swiecie; nie jest norma, ktéra zostata naruszona, bo takiej normy nie ma. Do-
$wiadczenia XX wieku — nie tylko do$§wiadczenie totalitaryzmu, ale rowniez
gwaltowne zmiany konwencji, obyczajéw w $wiecie Zachodu — wskazuja na
dystans, wrecz przepasc, miedzy rola, ktora gramy, czyli forma narzucona nam
przez ,,miedzyludzkie”, a naszym ,,ja”. To nie ludzie sa Zli, to role, ktore wymu-
sza na nich ,,migdzyludzkie”, sa zte. Morali$ci nie maja racji ani w opisie, ani we
wskazaniu; maja btedna antropologie, ,,wymyka im si¢ cztowiek”. Chybiaja, sa
nieskuteczni, apelujac bowiem do indywidualnego sumienia, celuja w co$, co sig
okazuje ,,niedosumieniem”. Powinni raczej probowac ,,roztadowywaé sie¢ na-
pie¢”, jakie wytwarzaja si¢ migedzy ludzmi, powinni dazy¢ do niszczenia zlych
101, ztych form. Gombrowicz podkresla rowniez, ze cztowiek to homo ritualis;
elementy formalne, ksztattujace si¢ w owym ,,miedzyludzkim” maja w sobie cos
z obsesji, maja sktonnos$¢ do utrwalania sig¢ droga powtorzen, nawrotow. Energia
tworcza przelamujaca zastane formy i sktonnos¢ form do zastygania sa dwiema
stronami tego samego medalu; bez oporu nie byloby kreacji. Mamy w centrum
naszej jazni wmontowane sktonnosci ,,kosmotworcze” (rzec mozna transcenden-
talne). Czlowiek zatem nie tworzy formy, forma w nim si¢ tworzy (jak natrgctwo
jezykowe); cztowiek staje si¢ rodzajem medium, forma za$ staje si¢ czyms$ auto-
nomicznym. Odkrycie autonomii formy wprowadza nas niejako ,,za kulisy swia-
ta”. Solidnos¢, substancjalnos¢ ludzkiego podmiotu — ktoéry miatby niczym auto-
nomiczny klient wybiera¢ migdzy formami — jest w tej wizji zdecydowanie osta-
biona. JesteSmy w istocie niewolnikami formy, nie tylko ulegajac sile zewngtrzne;j,
sile ,,miedzyludzkiego”, ale tez jako wytworcy formy. Cztowiek nie ma dostgpu
do ,,ja” nagiego, autentycznego, jest ono zawsze juz jako$ uformowane. Mimo to
Gombrowicz twierdzi, ze dazenie do autentycznosci, do ,,bycia soba”, nie jest
dazeniem bezcelowym. Moze tak twierdzi¢ bez sprzecznosci, bo wierzy, ze ,,ja”,
chociaz rozmazane i ukryte (zawsze jako$ uformowane, nigdy ,,nagie”), nie jest
niczym, nie jest dowolnoscia, bezksztattem. Odrzuca koncepcje ,,$mierci cztowie-
ka” Foucaulta. Nie wiem, kim jestem — powiada — ale cierpi¢, gdy mnie deformu-
ja. Jest zatem w cztowieku co$, co stawia opoér, ludzki podmiot nie jest ziudze-
niem. Polemizujac ze strukturalistami powiada, Ze nie powinni traci¢ z oczu faktu,
7e ,,«ja» ma twardy zywot”. Gombrowicz zbliza si¢ zatem do pogladu o pelnej
relacyjnosci cztowieka, braku jakiegokolwiek trwatego indywidualnego ksztattu,
ale ostatecznie cofa sig i twierdzi, ze gdzies gleboko wystepuje w cztowieku
ksztalt wlasny. Potencjometr relacyjnosci nie jest zatem przysunicty w pozycje
skrajna, cho¢ taka pozycja zostaje zarysowana.

Przeciwny skraj w tym gronie zajmuje Herling-Grudzinski. On réwniez od-
woluje sie do pogladéow zawartych w Zniewolonym umysle Mitosza; jest to jed-
nak, inaczej niz u Gombrowicza, odniesienie negatywne. Sprobujmy przedsta-
wi¢ skrajne stanowisko Herlinga i umiarkowane Mitosza w konteks$cie pordéw-
nawczym. Zaréwno Mitosz jak i Herling-Grudzinski wierza w nature ludzka.
Zdaniem Milosza jest ona plastyczna i fatwo poddaje si¢ wptywom, cho¢ istnieja
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granice tej plastyczno$ci. Zdaniem Herlinga-Grudzinskiego jest ona czyms$ nie-
zmiennym 1 wyrazistym, dlatego tez moze stanowi¢ solidna podstawe do o0sa-
dzania (niektére czyny i ustroje sa ,,nieludzkie”). Wizja plastyczno$ci natury
ludzkiej sktania Milosza do zaakceptowania pojgcia homo sovieticus; sadzi bo-
wiem, ze ,,wychowanie totalitarne w tym stuleciu okazato si¢ nie tylko mozliwe,
ale skuteczne™. Herling-Grudzinski za$ koncepcje homo sovieticus odrzuca,
twierdzac, ze cechy mu przypisywane sa nietrwate i tylko ,,naskorkowe”, spoza
nich za$ przeswieca normalne czlowieczenstwo, niezmienna ludzka natura. R6zni-
ce w pojmowaniu plastycznosci natury ludzkiej prowadza do réznic w pojmowa-
niu natury komunizmu. Milosz akcentuje rolg filozofii i wynikajacej z niej prome-
tejskiej wizji, jak rowniez rolg ,zbiorowego zaczadzenia” zwiazanego
z fenomenem ruchéw masowych, z wiarg we wspolne wielkie cele. Nieprawdziwa
jest bowiem — jego zdaniem — wizja, ze byt tam tylko okrutny tyran, a nie byto
milionéw wierzacych ludzi. Grudzinski przeciwnie: ,,Mam — powiada — idiosyn-
krazje na punkcie rzekomej roli »ideolo« w podboju komunistycznym”**. Byto
to — jego zdaniem — zjawisko duzo bardziej prymitywne, niz je Mitosz opisuje,
dodajac mu duchowego splendoru. Istotna byla tu przemoc, a nie filozofia. Dla-
tego tez bliska jest mu koncepcja nomenklatury: ,, Te wszystkie gadania o ustroju
»rownosci« i »sprawiedliwosci« i tak dalej byly wytacznie propaganda. Na-
tychmiast po wybuchu rewolucji powstata »nowa klasa wyzyskiwaczy« — jak ja
nazwal Milovan Dzilas — ktéra w ustroju sowieckim zastapita dawna arystokra-
cje”™. Filozoficzny, prometejski impuls zostat wkrétce po rewolucji odrzucony,
a raczej uzyty do zakrycia prawdziwych celow rzadzacych, ktorymi byta kon-
centracja pelni wladzy i dobr w r¢kach jednej klasy. Marzenie o nowym czto-
wieku, o wielkiej przebudowie ludzkiego §wiata, staly si¢ btyskawicznie sloga-
nami i zastong majaca skrywaé to, o co zawsze chodzilo ,,wiecznemu czlowie-
kowi” (w jego gorszej odmianie) — dazeniu do wladzy i dobr. Nie byly to zatem
rzady ideowcoéw, ale rzady wyjatkowo cynicznej i bezwzglednej klasy, w jaka
zamienita si¢ odrzucajaca tradycyjng moralno$¢ partia zawodowych rewolucjo-
nistow. Herling-Grudzinski, podkreslajac rolg sity i terroru, a lekcewazac rolg
ideologii w funkcjonowaniu totalitaryzmu, utozsamia totalitaryzm z koncentra-
cja pelni wladzy w jednym o$rodku, czyli z monopolem wladzy. Wedle Mitosza
za$ — podobnie zreszta u Orwella i w innych klasycznych opracowaniach polito-
logicznych z czaséw stalinowskich — koncentracja petni wladzy w jednym
os$rodku jest warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym totalitaryzmu. To-
talitaryzm tak pojmowany nie ogranicza sie do petni wtadzy nad zachowaniami
ludzi, ale dazy réwniez do opanowania ich umystow i sumien. Cecha specyficzna

13 Cz. Milosz, Rok mysliwego, Krakow 1991, s. 60.

4 G. Herling-Grudzinski, Dziennik pisany nocq 1984-1988, t. 1, Paryz 1989, s. 112.

% G. Herling-Grudzinski, W. Bolecki, ,, Mdj Bildungsroman”. Rozmowa o ,, Innym swiecie”
[w:] G. Herling-Grudzinski, Inny swiat, Krakow 2000, s. 12.
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totalitaryzmu jest w tym ujeciu dyktatura ideologiczna, czyli ideokracja. Spér
Herlinga-Grudzinskiego z tezami zawartymi w Zniewolonym Umysle prowadzi do
istotnego pytania: ,,Jaka byta tak naprawdg rola ideologii w »wieku ideologii«?”.
Powazna i sprawcza czy fasadowa? Czy wizja stworzenia nowego czltowieka,
marksizm, filozofia byly powaznie traktowane, czy byta to tylko zastona dymna,
poza ktora znajdowaty si¢ odwieczne, niskie ludzkie pobudki i pragnienia.
Stanowisko posrednie, jesli idzie o plastycznos$¢ cztlowieka, zajmuje rowniez
Jerzy Stempowski. Cztowiek ma naturg, by tak rzec, pototwarta, a nie z gory —
przez taki czy inny czynnik — zdeterminowana. Nie absolutyzuje ani roli usytu-
owania w kulturze, w historii, ani roli czynnikéw wrodzonych, biologicznych.
Szczegoblnie to ostatnie przekonanie wyrzadzilo w ostatnim stuleciu ogrom nie-
szczgs¢, nazisci bowiem zastapili ,,pedagogie przez zootechnike, masakrujac
typy uznane za niepozadane™®. Wazna jest zatem formacja kulturowa czlowie-
ka. W przypadku cztowieka wspotczesnego sprzyja ona konformizmowi, czyli
wzmacnia owa plastycznos¢. Cztowiek wspotczesny, zyjac w ,,prefabrykowa-
nym’” otoczeniu, traci oparcie dla swojej odmiennosci. Wystarczy niewielki na-
cisk i traci swa indywidualno$¢, swoja duchowa forme. Jest jednak réwniez in-
na, pozytywna strona ludzkiej plastycznosci; cztowiek dzigki niej jest zdolny do
przezycia w najbardziej ekstremalnych warunkach oraz do jakiej$ zadziwiajacej
»regeneracji wewngetrznej”. Ztamany, zdemoralizowany, kiedy tylko trafi na
warunki bardziej sprzyjajace, na przychylniejszy klimat, zaczyna si¢ odradzac.
Zaczyna puszcza¢ — jak pisze o bylych wigzniach obozéw — zielone pgdy. Co
WIQCGJ, odradzajq si¢ wtedy ksztalty najbardziej wlasne, zwiazane z narodowo-
Scig 1 najwczesnle]szq formacja; jest ,,jak roslina zawsze podobny do siebie,
zieleniejacy si¢ lisémi polskimi, ukrainskimi, rumunskimi, wegierskimi, serb-
skimi™"’. Doéwiadczenie totalitaryzmu — wedle Stempowskiego — poucza nas, ze
w fundamencie duchowos$ci cztowieka tkwi pewien ksztalt, nie tylko indywidu-
alny, ale rowniez powiazany z rodem, ludem, narodem. Nie istnieje by¢ moze
solidna natura ludzka, istnieja natomiast natury poszczegdlnych ludzi, a nawet
natury ludéw, narodéw. Duch narodu, czy tez charakter narodowy, nie jest za-
tem pojgciem pustym. Doswiadczenia drugiej wojny Swiatowe] sktaniaja Stem-
powskiego do wypowiedzenia jeszcze jednej uwagi zwigzanej ograniczong pla-
stycznos$cia cztowieka: ,,Z chaosu zniszczenia wylaniaja si¢ r6zne momenty
hamujqce niepisane konwencje i obyczaje posiadajace pewna warto$¢ autono-
miczng i nie dajace si¢ podporzqdkowac zadnej rzekomej celowosci dziatania™*®.
Pragmatyka totalitarna rozbijata si¢ wtasnie o owe ,,momenty hamujace” tkwig-
ce gleboko w cztowieku. Sa wige ,.granice stosunkow nieprzyjacielskich” mig-
dzy narodami i grupami spotecznymi. Narody dazyly do wzajemnego wytepie-

16 J. Stempowski, Eseje dla Kasandry, Gdansk 2005, s. 12.
7). Stempowski, Listy z ziemi berneniskiej, Londyn 1974, s. 131.
18 1bidem, s. 90.
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nia sig fizycznego i nie powiodto si¢ to nawet w stosunku do Zydéw, przeciwko
ktérym — jak pisat — istniato sprzysi¢zenie wszystkich stron walczacych. Istnieja
zatem w naturze ludzkiej bezpieczniki, ktore uniemozliwiaja bezgraniczne be-
stialstwo.

Pytanie ,,Czego si¢ dowiadujemy o naturze ludzkiej, biorac pod uwage roz-
woj 1 upadek komunizmu?” jest wprost sformutowane przez Kotakowskiego.
Odpowiedz sktada sig z kilku zrozumien, ktére wydaja si¢ zbiezne z rozproszo-
nymi uwagami Mitosza. ,,Historia komunizmu uczy nas — powiada Kotakowski
— ze istnieja granice, poza ktérymi ludzi nie da si¢ zmienia¢, to znaczy iz rze-
czywiscie istnieje co$ takiego jak natura ludzka™*®. Uczy nas tez, ze w ekonomii
dzialaja pewne reguly, ktorych nie jesteSmy w stanie kontrolowa¢, nad ktoérymi
nie jestesmy w stanie zapanowac, ze jest to dziedzina o ograniczonej plastyczno-
$ci, ze — chcac dziata¢ skutecznie — nalezy uwzglednia¢ te reguty, a nie je tamaé
(mysl Bacona, ze ,,nie mozna przyrody zwycigzy¢ inaczej niz przez to, ze sig jej
stucha” ma wigc rowniez zastosowanie w ekonomii). Glebsza przyczyna porazki
totalitarnego projektu wiaze si¢ z ta prawda o naturze ludzkiej, ze nie moze ona
by¢ do konca ,,spoteczna”. Nie jest mozliwe zniesienie wszelkich napigé¢ migdzy
indywiduum a spoteczenstwem, ,,wygaszenie aspiracji i roszczen zwiazanych
Z interesami prywatnymi”. Okazato si¢ takze, ze potrzeba wolnosci (ktora zawie-
ra w sobie ciekawosc¢, potrzebe eksploracji) jest ,,zakotwiona antropologicznie”,
jest niezalezna od innych potrzeb i nie jest srodkiem do innych potrzeb (ani in-
nych dobr), cztowiek pragnie wolnosci dla niej samej. Kotakowski dodaje, ze
istnieje rowniez inna fundamentalna potrzeba, nierzadko skonfliktowana z po-
trzeba wolno$ci, mianowicie potrzeba bezpieczenstwa. Niezwykla no$nos¢ idei
totalitarnych na tej witasnie potrzebie bazowata. Potrzeba wolnosci z kolei ode-
grata znaczng rol¢ w destrukcji komunizmu.

Totalitaryzm uczy nas, sprobujmy podsumowac posrednie stanowisko Mito-
sza, Stempowskiego 1 Kotakowskiego, ze cztowiek jest istota duzo bardziej pla-
styczna, niewyrazna niz kiedy$ wierzono, ale tez nie jest tak plastyczny jak wierza
antropologiczni nihilisci. Totalitaryzm rozbit sig o jakas ,,twardni¢” w cztowieku.
Totalitaryzm, innymi stowy, w sferze poznania cztowieka, jego natury, w sferze
antropologii, wskazuje, ze nie trafia w sedno ani esencjonalny tomizm, ani nihili-
styczny postmodernizm. Natura ludzka istnieje i nie thumaczy jej ksztattu btysko-
tliwe stwierdzenie, ze natura cztowieka jest brak natury (Tadeusz Bielicki).
Czlowiek jest wieloksztaltny, ale nie jest bezksztaltny, nie jest apeironem,
zZ ktorego mozna ulepi¢ wszystko. Owo rozszerzenie wiedzy o cztowieku, 0 jego
niezwyklej plastycznosci, przybieraniu nowych, wezesniej nawet nieprzeczuwa-
nych, ksztaltow, potaczonej z jakimi$§ nieprzekraczalnymi granicami, sktania
Mitosza do stwierdzenia, ze ,,w naszym stuleciu ujawnito si¢ co$, co na prézno
probujemy nazwaé, a czemu nadajg prowizoryczna nazwg¢ nowego wymiaru

9. Kotakowski, Moje stuszne poglady na wszystko, Krakéw 1999, s. 382.
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cztowieka i spoteczenstwa”®. Homo sapiens to zatem gatunek nie tyle pozba-
wiony ksztaltu, istoty, co gatunek wieloksztattny, pluralistyczny w istocie; dla-
tego rozne portrety czlowieka — akcentujace myslenie (sapiens), prace (faber),
kreacyjnos¢ (creator), zabaweg (ludens), niepokoj (inquietus) — przekazuja jakas
prawdg o nim. W zaleznosci od okolicznosci inna cecha moze sta¢ si¢ dominuja-
ca. ,,Cztowiek — powiada Milosz — jest potencjalnoscia”, ,,cztowiek jest taki
niejednolity”. Trafne wydaje si¢ stwierdzenie, ze wiara w konieczno$¢ histo-
ryczng sprowadza na $wiat ludzki niewolg, wiara w wolno$¢ sprowadza wol-
no$¢, wiara w naturalny egoizm sprowadza egoizm i chciwos$¢.

[znakow 38 777]

Mnoocecmeennvie coepemenible AHMpPONOIOSUYecKUe KoHyenyuu (0coden-
HO KOHMUHEHMAanbHble) 00beOUHSIU YOeHCOeHUs 0 COYUATLHOU KYIbmype 4eno-
seka u gepy 6 e2o naacmuunocmo. (MKan-)Kax Pycco). Yenogex no ceoetl namype
0ocer vl bbimb 00OPLIM U OOHOBPEMEHHO JIe2KO NO00ABAMbCSL USMEHEHUSIM.
Omo sudenue cnocobCmMe08aI0 NOABIEHUIO DOTLULO2O «NAAHA CO30AHUSL HOBOO
yen06eKay, KOMopwili CMal OCHOB0OU MOMAIUMAPHO20 Kcnepumenma. Onvim
MOMATUMAPUIMA, MAKUM CHOCODOM, MOJICHO PA3BACHUMb KAK MeCm Ha niac-
muyHocme venoseka. B ceoeli pabome a ckiomstoce k muenuro Jlewxa Kona-
KOBCKO20 8 MOM, 4MO ONbIM NOKA3bIBAEN HA MO, YMO 4el08eK MO CYUWecmeo
NIACMUYHOE, HO Y MO NIACMUKY eCMb C80U SPAHUYbLL, U 00 MU SPDAHUYbL «PaA3-
ouncsay momanumapusm. Credo8amenbHo, Cyuwecmsayen Yel08eyecKas Hamypd.

Many of the modern anthropological conceptions (especially continental
ones) have in common a strong conviction about the social nature of man and
about his flexibility (Rousseau). Man should be naturally good and easily
appropriable to take different shapes. This vision incited the constitution of a big
plan consisting in creating a new man, which became a reason and justification
for the totalitarian experiment. The experience of totalitarianism can be under-
stood like a test verifying the plasticity of man. | share, in the present work,
Leszek Kolakowski’s opinion that this experience shows finally that man is
a malleable being, but his plasticity has its borders and the totalitarianism
smashed against it. It means that human nature does exist.

20 Cz. Milosz, Ogrod nauk, Krakow 1998, s. 193.



