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1. Uwagi wstepne

Przeprowadzone tu rozwazania skupiajg si¢ przede wszystkim na ostatniej fa-
zie umiarkowanego (wczesnego®) okresu tworczoéci Paula K. Feyerabenda, obej-
mujacego lata 1947-1969°. Artykut ten dotyczy stabo znanego watku jego twor-
czosci — proby zaadoptowania Leninowskiej zasady partyjnosci dla potrzeb filozo-

! Standardowo twérczos¢ Paula K. Feyerabenda dzieli si¢ na dwa okresy: wezesny i pozny
(zob. np. J. Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society, Polity Press, Cambridge 1997,
S. 6in.). W literaturze polskiej przyjeto si¢ dzieli¢ jego tworczo$¢ na okresy umiarkowany i anar-
chistyczny (nazewnictwo takie zaproponowat Kazimierz Jodkowski, zob. np. idem, Filozofia nauki
Paula K. Feyerabenda. Stadium umiarkowane, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 11 (168), s. 59 [59—
75]; idem, ,, Wszystko ujdzie”. Anarchizm epistemologiczny Paula K. Feyerabenda, ,,Akcent”
1982, nr 2 (8), s. 127 i n. [127-134]). W obydwu przypadkach kryterium podziatu jest stosunek
amerykanskiego filozofa do obowiazywalnosci regul metodologicznych. Feyerabend, przyjmujac
to samo kryterium, Zartobliwie mowit o ,,wczesnym PKF (...) zbyt racjonalnym” i ,,p6znym PKF
(...) zbyt irracjonalnym” (zob. list Feyerabenda do Lakatosa z 25.07.1969 w: |. Lakatos, P.K.
Feyerabend, For and Against Method: Including Lakatoss Lectures on Scientific Method and the
Lakatos-Feyerabend Correspondence, M. Motterlini (ed.), The University of Chicago Press, Chi-
cago — London 1999, s. 169).

2 W 1947 roku ukazata si¢ pierwsza praca Feyerabenda: Der Begriff der Anschaulichkeit in
der modernen Physik (Verdffentlichungen des Osterreichischen College, Wien). Zas w 1970 roku
ukazaty si¢ jego artykuty: Consolations for the Specialist; Against Method. Outline an Anarchistic
Theory of Knowledge; Problems of Empiricism. Part II. W kazdym z nich wypowiedziane zostato
anything goes.
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fii nauki. Zasada ta, wraz z propagowang przez amerykanskiego filozofa metoda
wielorakiego przedstawiania®, shuzy¢ miaty uszczegétowieniu i wzmocnieniu jego
zasady proliferacji. Mimo tego, Ze jak to przedstawial w swoich wspomnieniach
Feyerabend, juz w 1965 roku powatpiewaé zaczat w uniwersalny charakter owej
zasady” (pozostaje to w bezposrednim zwigzku z procesem przechodzenia na po-
zycje anarchistyczne®), to, o czym $wiadcza opublikowane po tym roku jego tek-
sty®, utrzymywat ja az do konca lat 60.

2. Stosunek Feyerabenda do Lenina

Jedng z cech charakterystycznych Feyerabendowskiego sposobu filozofowa-
nia sg rozmaite zapozyczenia. Ich efektem jest to, ze amerykanski filozof etykie-
towany byt na rézne sposoby: od logicznego empirysty’ po postmoderniste’, od
realisty’ po antyrealiste™, od racjonalisty™ po irracjonaliste'?, od neokantysty™ po
neohegliste i marksiste'®. Do réznych zapozyczen Feyerabend przyznawal si¢

% method of multiple representation. Obydwie omawiane beda w § 5.

4 Zob. List do Lakatosa z 20.01.1972 w: I. Lakatos, P.K. Feyerabend, For and Against ...,
s. 272; P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie, przekt. S. Wiertlewski, Wydawnictwo Siedmiordg,
Wroctaw 1996, s. 260; idem, Against Method. Third Edition, Verso, London — New York 1993,
S. 262; idem, Science in a Free Society, Verso, London 1983, s. 117; J. Jung, Paul K. Feyerabend.
Last Interview [in:] J. Preston, G. Munévar, D. Lamb (eds.), The Worst Enemy of Science? Essays in
Memory of Paul Feyerabend, Oxford University Press, New York — Oxford 2000, s. 162 [159-168].

5 Zob. np. R. Parascandalo, V. Hosle, Three Interviews with Paul K. Feyerabend, ,,Teleos.
A Quarterly Journal of Critical Thought” 1995, No. 102, s. 116 [115-148].

® Beda one przywotywane w dalszych partiach tego tekstu.

7 Zob. np. B.J. Caldwell, 4 Critique of Friedman'’s Methodological Instrumentalism, ,,Southern
Economics Journal” 1980, vol. 47, nr 2, s. 370 [366-374].

8 Zob. uwagi Prestona: idem, Science as Supermarket. ,,Postmodern” Themes in Paul
Feyerabend's Later Philosophy of Science [in:] J. Preston, G. Munévar, D. Lamb (eds.), The Worst
Enemy ..., s. 80-101.

® Zob. np. M.W. Wartofsky, How to Be a Good Realist [in:] G. Munévar (ed.), Beyond Rea-
son. Essays on the Philosophy of Paul K. Feyerabend, ,,Boston Studies in the Philosophy of
Science”, vol. 132, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht — Boston — London 1991, s. 25-40.

10 70b. E. Oberheim, Feyerabend s Philosophy, ,,Quellen und Studien zur Philosophie”, Band
73, Walter de Gruyter, Berlin — New York 2006, s. 194 i n.

11 Zob. uwagi K. Jodkowskiego: idem, ,, Wszystko ujdzie”..., s. 133.

12 7ob. np. F. Coniglione, Irracjonalizm epistemologiczny Paula Feyerabenda, ,,Poznanskie
Studia z Filozofii i Nauki” 1992, z. 12, s. 111-132.

13 Zob. E. Oberheim, Feyerabend’s Philosophy ..., s. 195.

14 Zob. np. listy Lakatosa do Feyerabenda z 30.08.1968 i 20.11.1970 w: |. Lakatos, P.K. Feyer-
abend, For and Against ..., s. 1501 220.

»
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wprost™. Byly one, o czym tez wielokrotnie wspominat, wynikiem jego celowych
dziatan, polegajacych na rozwijaniu lub korzystaniu z kazdego inspirujacego wat-
ku, o ile tylko nadarzy sie po temu sposobnosé™®. Filozof ten kilkakrotnie wypo-
wiadal si¢ 0 Wlodzimierzu I. Leninie z szacunkiem'’. Twierdzil, ze w czasach
wspolczesnych mato jest filozoféw tak dobrze orientujacych si¢ we wspotczesnej
im nauce, jak orientowal si¢ Lenin we wspotczesnej mu nauce ,,i nikt nie moze
doréwna¢ filozoficznym intuicjom tego zaskakujacego autora™®. (Zastrzegat tez,
ze nie chodzi mu o analizy Lenina z Materializmu i empiriokrytycyzmu, lecz
0 komentarze do Logiki i Historii filozofii Hegla) W tamtych latach przekonany
byt tez, ze ,,jesli chcemy dba¢ o nauke, to musimy ja wzbogaci¢ o materializm
dialektyczny™™®. Wyjasnial, ze jego czeste odwolania do Lenina s efektem tego,
iz wglad w ztozono$¢ warunkow historycznych osoby kierujacej najwicksza rewo-
lucjg polityczng czasow wspodlczesnych jest znacznie giebszy od tego, co na ten
temat pisali inni filozofowie®. Leninowskie zrozumienie warunkow historycz-
nych, ktore musza zaistnie¢ by doszto do rewolucji, przenosit Feyerabend na grunt
filozofii nauki: ,,(...) jednostka taka jak Lenin, ktorej nie oniesmielaja tradycyjne
ograniczenia i ktdrej mys$lenie nie jest zwiazane z ideologia konkretnego zawodu,
moze dostarczyé pozytecznych rad kazdemu, z filozofami nauki wiacznie?.
Feyerabend byt przekonany o istotnym podobienstwie miedzy rewolucjami
spotecznymi a rewolucjami w nauce. Twierdzil, ze zrozumienie tego, iz rewolucje
naukowe nie r6znig si¢ zbytnio od politycznych, pozwala na doglgbne zrozumie-
nie i przebadanie tych pierwszych® — utarczki miedzy odmiennymi sposobami

15 Zob. np. P.K. Feyerabend, Problems of Empiricism. Part 1l [in:] R.G. Colodny (ed.), The
Nature and Function of Scientific Theories. Essays in Contemporary Science and Philosophy,
,.University of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science” 1970, vol. 4, s. 277 [275-353].

16 Zob. np. P.K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym empirystq? Wezwanie do tolerancji w kwestiach
epistemologicznych [w:] idem, Jak by¢ dobrym empirystq, przekt. K. Zamiara, PWN, Warszawa
1979, s. 52 [23-61]; idem, Realizm i instrumentalizm: uwagi o logice potwierdzania przez fakty
[w:] idem, Jak by¢ dobrym empirystg ..., s. 174, 177 [152-193]; idem, Problems of Empiricism
Partll ..., s. 275-277.

Y Do jego pogladéw nie podchodzil jednak bezkrytycznie. Zob. np. list Feyerabenda do
Lakatosa z 12.12.1969 w: I. Lakatos, P.K. Feyerabend, For and Against ..., s. 185; P.K.
Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge [in:] M. Radner,
S. Winokur (eds.), Analyses of Theories and Methods of Physics and Psychology, ,,Minnesota
Studies in the Philosophy of Science” 1970, vol. 4, s. 105 [17-130], odn. 38.

18 Zob. PK. Feyerabend, Dialectical Materialism and the Quantum Theory, ,,Slavic Review”
1966, vol. 25, No. 3, s. 414 [414-417].

19 Zob. list Feyerabenda do Lakatosa z 27.07.1968 w: I. Lakatos, P.K. Feyerabend, For and
Against ..., s. 148.

2 70h. P.K. Feyerabend, Against Method ..., s. 105, odn. 38.

2 |bidem, s. 94 i n., odn. 5.

22 70b. list Feyerabenda do Lakatosa z 10.03.1970 w: 1. Lakatos, P.K. Feyerabend, For and
Against ..., s. 194 i n.
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wyjasniania $wiata sa glownie ,,walka interesow i sil, a nie argumentow’*.

Utrzymywat tez przekonanie, w mysl ktorego zar6wno metodologia, jak i polityka
sa sposobami przechodzenia od jednego etapu historycznego do drugiego®. Zas
pozyteczna rada Lenina, ktéra szczegélnie przypadta Feyerabendowi do gustu,
brzmi tak: ,,Utozy¢ taka recepte albo takg ogolng regule, (...) ktora by si¢ nadawata
dla wszystkich wypadkow, jest niedorzecznoscia. Trzeba mie¢ wiasng glowe na
karku, aby umie¢ sie zorientowaé w kazdym poszczegolnym wypadku™®. Nie-
trudno w tej radzie dostrzec echa anything goes®.

3. Zasady metodologii Feyerabenda

Omowienie zasady proliferacji — najbardziej znanej zasady, jaka propagowat
Feyerabend w okresie umiarkowanym — utatwi zrozumienie jego modyfikacji
leninowskiej zasady partyjnosci. Feyerabend twierdzit wtedy, ze rozwdj nauki
przebiega ,,zgodnie z bardzo prostymi zasadami metodologicznymi®?. Jednak
propagowanych przez siebie zasad nigdy nie przedstawit w jednym tekscie z tego
okresu.

Istniejg dwie, r6zne rekonstrukcje owych zasad — Kazimierza Jodkowskiego
i Johna Prestona. Obydwie znajdujg swoj wyraz w pismach Feyerabenda.

Rekonstrukcja Jodkowskiego®:

2 70b. list Feyerabenda do Lakatosa z 04.09.1968 w: For and Against ..., s. 151 i n.

2+ Zoh. P.K. Feyerabend, Against Method. Outline of an Anarchistic Theory of Knowledge,
New Left Books, London 1975, s. 18, odn. 5.

% W.I. Lenin, Dziecieca choroba ,, lewicowosci” w komunizmie [w:] idem, Dziela, Tom 31.
Kwiecien-Grudzien 1920, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 54 [5-106]. Zob. tez P.K. Feyera-
bend, Against Method ... 1970, s. 105, odn. 38.

% Feyerabend byt przekonany, ze punkt wyjscia Against Method, iz nie istnieje zadna meto-
da, ktorg zawsze mozna owocnie stosowaé przy uprawianiu nauki, nie byt dla niektérych filozo-
fow 1 uczonych niczym nowym (por. np. idem, ,, Racjonalnos¢” badania, przekt. Z. Kowalski [w:]
K. Jodkowski (red.), Czy sprzecznos¢ moze by¢ racjonalna?, ,Realizm, Racjonalno$é¢, Relaty-
wizm”, t. 4, UMCS, Lublin 1986, s. 287 [271-289] odn. 6). Powotywat si¢ nie tylko na Lenina, ale
i na Alberta Einsteina (zob. np. R. Parascandalo, V. Hosle, Three Interviews ..., s. 117), a takze
Nielsa Bohra (zob. np. J. Jung, Paul K. Feyerabend ..., s. 162).

21 Zob. P.K. Feyerabend, Problems of Empiricism [w:] R.G. Colodny (ed.), Beyond the Edge
of Certainty. Essays in Contemporary Science and Philosophy, Prentice-Hall, Englewood Cliffs,
New Jersey 1965, s. 217 [145-260].

% K. Jodkowski, Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda ..., s. 74 [pogrubienie moje —
K.J.K.]. Zob. tez idem, Od krytycznego racjonalizmu do anarchizmu metodologicznego [w:]
A.L. Zachariasz (red.), Profile racjonalnosci, Wyd. UMCS, Lublin 1988, s. 141 i n. [135-158];
K. Jodkowski, Nauka w oczach Feyerabenda [w:] idem (red.), Czy sprzecznos¢ moze byé racjo-
nalna ..., s. 248 [227-270]; idem, Wspdéinoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe, ,,Re-
alizm, Racjonalno$¢, Relatywizm™ 1990, t. 22, s. 114.

>
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1. Nadawaj teoriom interpretacje realistyczna, czyli traktuj je jako opisujace
szczegdtowo $wiat. Jesli teorii nie mozna spdjnie tak zinterpretowac, to poszukuj
alternatywnych teorii, ktére moga przyjaé interpretacje realistyczna®.

2. Unikaj rozwazan nad znaczeniami terminow teoretycznych, gdyz prowadzi
to do przyjecia konserwatywnych zasad w rodzaju zasady stabilnosci, niezmien-
noéci znaczeniowej czy warunku spojnosci.

3. Przyjmij zasade proliferacji, czyli poszukuj zawsze alternatywnych
teorii niezgodnych z fundamentalnymi zasadami akceptowanej teorii. Jesli
teoria akceptowana wytrzyma wszystkie porownawcze testy, to zwiekszy sie
jej moc; jesli upadnie, to przyjmiesz wyraznie lepsza teorie®’.

4. Przyjmij zasad¢ uporczywosci, czyli wlacz poprzednio odrzucone teorie do
szeregu teorii alternatywnych®. Teorie odrzucone fatwiej rozwina¢ niz zupetnie
nowe™>,

5. Aby zmaksymalizowa¢ empiryczng tre$¢ akceptowanych teorii i poddac je
najostrzejszemu mozliwemu testowi, poszukuj alternatywnych teorii, ktore r6znig
sie tak radykalnie od akceptowanej teorii, jak to tylko mozliwe™,

6. Nie wahaj sic przed zaprzeczeniem rezultatom obserwacyjnym®.

7. Poszukuj i rozwijaj szczegdtowo i spojnie te domysty i hipotezy, ktore wy-
daja sie by¢ absurdalne. Jesli uda ci si¢ obroni¢ nowy punkt widzenia, twdj sukces
bedzie wickszy™.

2 7ob. np. P.K. Feyerabend, An Attempt at a Realistic Interpretation of Experience [w:]
idem, Philosophical Papers, vol. 1, Realism, Rationalism & Scientific Method, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1981, s. 27, 35 i n. [17-36]; idem, On the ,, Meaning” of Scientific Terms
[w:] idem, Philosophical Papers, vol. 1, Realism ..., s. 99 [97-103]; idem, Problems of Empiri-
cism...,s.215in.

%0 7ob. np. P.K. Feyerabend, Jak by¢ dobrym ..., s. 50, 55; idem, Problems of Empiricism ...,
s. 181; idem, Reply to Criticism. Comments on Smart, Sellars and Putnam [w:] idem, Philosophi-
cal Papers, vol. 1, Realism ..., s. 113 [104-131]; idem, On the ,, Meaning” ..., s. 97, 99, 103.

31 Zoh. np. P.K. Feyerabend, An Attempt at a Realistic ..., s. 34-36; idem, Knowledge Without
Foundations [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 3, Knowledge, Science and Relativism, J. Pres-
ton (ed.), Cambridge University Press, Cambridge 1999, s. 71 i n. [50-77]; idem, Wjjasnianie,
redukcja iempiryzm [w:] idem, Jak byé¢ dobrym ..., s. 106-108 [62-151]; idem, Jak byé
dobrym ..., s. 46-47; idem, Reply to Criticism ..., S. 109-110; idem, Problems of Empiricism ...,
s. 179, 214.

%2 ), Preston (Feyerabend: Philosophy ..., s. 139) takie sformulowanie zasady uporczywosci
uznat za zasadg proliferacji.

3 Zob. np. P.K. Feyerabend, Realizm i instrumentalizm ..., s. 177-178; idem, Reply to Criti-
cism ..., s. 125; idem, Outline of a Pluralistic Theory of Knowledge and Action [w:] idem, Philo-
sophical Papers, vol. 3 ..., s. 107 i n., 111 [104-111].

3 Zob. np. idem, Realizm i instrumentalizm ..., s. 178 i n.; idem, The Problem of the Exis-
tence of Theoretical Entities [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 3 ..., s. 42 [16-49].

35 Zob. np. idem, Realizm i instrumentalizm ..., s. 175-179; idem, Problems of Empiri-
cism ..., s. 231, odn. 27.
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Rekonstrukcja Prestona:

1. Zasada falsyfikacji: Traktuj powaznie refutacje (...).

2. Zasada rewizji: Nie dopuszczaj zadnego nierewidowalnego twierdzenia do
korpusu wiedzy. W kazdej zmianie pojgciowe] nie traktuj zadnego twierdzenia,
czy to teoretycznego czy obserwacyjnego, jako niekorygowalnego, nieobalalnego,
niezmiennego, czy a priori (...).

3. Zasada empiryzmu: Zwigkszaj tre$¢ empiryczng istniejacych teorii nauko-
wych (...).

4. Zasada sprawdzalnosci: Uzywaj tylko tych teorii, ktore sa sprawdzalne.
Przedstawiaj teorie w formie, w ktdrej sa one sprawdzalne w maksymalnym stop-
niu, oraz sprawdzaj je (probuje je falsyfikowac) bezwzglednie (...).

5. Zasada realizmu: Rozwijaj teorie w ich mozliwie najmocniejszej formie,
czyli raczej jako proby uniwersalnie skwantyfikowanych opiséw rzeczywistosci,
niz jako zwykle instrumenty owocnego przewidywania (...).

6. Zasada proliferacji: Wymyslaj i opracowuj teorie, ktore sa niezgodne
Z przyjetym punktem widzenia, nawet jesli ten ostatni wydaje si¢ by¢ wysoce
potwierdzony i ogélnie przyjety (...)*".

7. Zasada uporczywosci: Z wielu teorii, wybierz te, ktora ma najbardziej
atrakcyjne cechy i obiecuje prowadzi¢ do najbardziej owocnych wynikow. Obsta-
waj przy niej, nawet jesli jest niezgodna z doswiadczeniem lub napotyka na zna-
czace trudnosci (...)%.

Rekonstrukcja Prestona akcentuje zwiazki z Popperem, zwlaszcza poprzez
punkty 1, 2, 4. Pomija jednak catkowicie Feyerabendowski antykumulatywizm,
za$ punkty 3, 5, 6, 7 rekonstrukcji Jodkowskiego mocno go podkreslajg. Preston
nie uwzglednia tez tego, co implicite jest zawarte w punkcie 2 u Jodkowskiego
pragmatycznej teorii obserwacji i kontekstowej teorii znaczenia®.

Pierwsza cz¢$¢ punktu 3 u Jodkowskiego wskazuje na réznice w podejsciu do
proliferacji u Poppera i Feyerabenda tak jak ja postrzegat Feyerabend, ktory twier-
dzit, ze Popper postulowat proliferacje, lecz nie utrzymywat, ze zawsze przypadek
falsyfikujacy wytworzy¢ mozna jedynie poprzez konfrontacj¢ badanej teorii

% Zob. np. idem, Realizm i instrumentalizm..., s. 177-178; idem, Linguistic Arguments and
Scientific Method [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 1 ..., s. 157 [146-160].

37 Preston przytoczyl dostowne brzmienie tej zasady (pogrubienie moje), zob. P.K. Feyer-
abend, Reply to Criticism ..., s. 105. Zasade t¢ (nienazwang) mozna odnalez¢ u Feyerabenda
w An Attempt at a Realistic ..., s. 24.

% Zasade te (nienazwana) mozna odnalezé u Feyerabenda w Knowledge Without Founda-
tions ..., s. 70. J. Preston, Feyerabend: Philosophy ...,s. 137 in.

% W swojej ksiazce Preston bada problemy kontekstowe] teorii znaczenia i pragmatycznej
teorii obserwacji.
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Z teorig alternatywng*’. Druga cze$é tego punktu, wskazuje na zwigzki proliferacji
z falsyfikowalnoscia (konkluzywna refutacja jest niemozliwa bez proliferacji*'),
rewidowalnoscia (proliferacja umozliwia rewizjq42) 1 sprawdzalnoscig (z kazda
teorig zwigzane sg potencjalne trudnos$ci, zasada sprawdzalno$ci wymaga zatem
rozwijania dodatkowych teorii*®). Rekonstrukcja ta lepiej niz rekonstrukcja Pre-
stona pozwala zauwazy¢, iz centralng Feyerabendowska zasada jest wtasnie zasa-
da proliferacji.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze do momentu pojawienia si¢ prac Fey-
erabenda dominowato podejécie (tzw. ,,zasada wzglednej autonomii faktow”*,
ktorej prominentnymi zwolennikami byli na przyktad Izaac Newton®™ i Henri
Poincaré*), w mysl ktérego fakty nalezace do tresci empirycznej teorii dostepne
sg niezaleznie od tego, czy rozwaza si¢ alternatywne dla niej teorie. A zatem, to
nowo odkryte fakty, ktore sa niezgodne z przyjetym punktem widzenia, moga
sugerowa¢ zmiane tego punktu widzenia.

Réznica migdzy propozycja Feyerabenda a ujeciem tradycyjnym nie polega
na tym, czy nalezy wymysla¢ ujecia alternatywne, ale na tym, kiedy nalezy to
robi¢. Podkreslal on to, czego wczesniej nie zauwazano, ze wymy$lanie alternatyw
moze by¢ owocne: ,,Postepowanie zgodne z ta zasadg jest metoda przyspieszania
rewolucji”*’. U podstaw tego przekonania tkwi inne prze$wiadczenie, ze popraw-
ne ujecie relacji ,teoria — dosSwiadczenie” ma charakter trojcztonowy: teoria —
teoria alternatywna — doswiadczenie testujace™,

40 Zob. P.K. Feyerabend, More Letters by Paul Feyerabend to Thomas S. Kuhn on Proto-
Structure, P. Hoyningen-Huene (ed.), ,,Studies in History and Philosophy of Science” 2006, vol.
37,nr1,s.627 [610-632]. W liscie tym nie uzywa on terminu ,,proliferacja”.

- 7ob. idem, Outline of a Pluralistic Theory ..., s. 110.

42 70b. idem, Realizm i instrumentalizm ..., s. 175-177.

“3 Zob. ibidem, s. 178 i n.

4 Zob. G. Malec, Naturalizm metodologiczny w sporze ewolucjonizmu z kreacjonizmem
w swietle poglgdow Paula K. Feyerabenda, ,,Filozoficzne Aspekty Genezy” 2012, t. 9, s. 9 i n.
[1-24], www.nauka-a-religia.uz.zgora.pl/index.php?action=tekst&id=241  (data  pobrania:
07.01.2013).

*% Zob. I. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody, przekt. J. Wawrzycki, Copernicus
Center Press, Krakow 2011, s. 538.

6 Zob. H. Poincaré, Nauka i Metoda, przekt. M.H. Horwitz, Naktad Jakoba Mortkowicza,
Warszawa 1912, s. 9 i n. Zob. tez idem, Nauka i Hypoteza, przekt. M.H. Horwitz, Naktad Jakdoba
Mortkowicza, Warszawa, Lwow 1908, s. 124-126.

47 pK. Feyerabend, Ku pocieszeniu specjalisty [w:] idem, Jak by¢ dobrym empirystq ...,
s. 210 [200-250]. Zob. tez idem, Jak by¢ dobrym ..., s. 43; idem, Problems of Empiricism ...,
s. 176; K. Jodkowski, Polskie wydanie rozpraw Feyerabenda, ,,Studia Filozoficzne” 1981, nr 2
(183), s. 163 [159-169]; idem, Nauka w oczach Feyerabenda ..., s. 237.

8 Zob. K. Jodkowski, Filozofia nauki Paula K. Feyerabenda ..., s. 68 i n.; idem, ,, Wszystko
ujdzie” ..., s. 132; idem, Bronie Feyerabenda, ,,Cztowiek i Swiatopoglad” 1982, nr 203, s. 49 [48—
51]; idem, Nauka w oczach ..., s. 245-247; idem, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjo-
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Jodkowskiego i Prestona sformutowania zasady uporczywoS$ci wskazujg na jej
rozne aspekty — zakaz ignorowania porzuconych teorii*® i obstawanie przy ujeciu
rokujacym nadzieje®™. Podkreslano, ze zasada uporczywosci jest szczegdlowa
odmiang zasady proliferacji®*. Amerykanski filozof twierdzit wyraznie:

Tego typu rozwazania [przyjmujace zarowno to, ze kazda teoria moze zosta¢
ulepszona, jak i to, ze jej zwigzek z doswiadczeniem moze by¢ réznie oceniany
w $wietle np. doktadniejszych technik eksperymentalnych] zmuszajg nas do przy-
jecia zasady uporczywosci, ktéra proponuje, po pierwsze, aby wybiera¢ z wielu
teorii t¢ jedna, ktora ma najbardziej atrakcyjne cechy, i ktora daje nadzieje na naj-
bardziej owocne wyniki, i, po drugie, aby obstawa¢ przy tej teorii mimo znacza-
cych trudnosci. Po zaakceptowaniu [zasady] uporczywosci, teoria T nie moze juz
by¢ usunieta przez niezgodne [z nig] eksperymenty. Nalezy wyznaczy¢ granice
niezgody, poza ktérg nie jest si¢ gotowym wyj$¢. Nie jest tatwo okresli¢, w jaki
niearbitralny sposob granica taka moze zostac ustalona. Najbardziej przyttaczajace
trudno$ci mogg zosta¢ przezwycigzone, a mniejsze zaktdcenia mie¢ fatalne konse-
kwencje (poréwnaj poczatkowe trudnosci teorii heliocentrycznej z poczatkowym
nastawieniem do eksperymentu Michelsona i Morleya). Lecz jest racjonalne wy-
cofanie T, jesli istnieje inna teoria 7", ktora podkresla trudnosci T (i ktora jest za-

nizm — kreacjonizm, ,,Realizm, Racjonalno$¢, Relatywizm” 1998, t. 35, s. 183, 187. Zob. tez W.J.T.
Mitchell, What Is an Image?, ,,New Literary History” 1984, vol. 15, nr 3, s. 525 i n. [503-537];
P.M. Churchland, A Deeper Unity: Some Feyerabendian Themes in Neurocomputational Form
[w:] Munévar (ed.), Beyond Reason ..., s. 1-24; N. Koertge, Ideology, Science and Free Society
[w:] Munévar (ed.), Beyond Reason ..., s. 235 [225-241]; J. Agassi, Science and Its History.
A Reassessment of the Historiography of Science, ,,Boston Studies in the Philosophy of Science”
2008, vol. 253, s. 319; W.H. Austin, Paradigms, Rationality, and Partial Communication,
Zeitschrift fiir allgemeine Wissenschaftstheorie” 1972, Bd. I11/2, s. 216 i n.

9 7ob. np. P.K. Feyerabend, Realizm i instrumentalizm ..., s. 174,

%0 7ob. np. P.K. Feyerabend, Outline of a Pluralistic Theory ..., s. 107. K. Jodkowski do-
strzega rowniez iten aspekt zasady uporczywosci: ,,Uczony po zaproponowaniu nowej teorii
winien jg dalej uszczegdtowiac, nie zwracajgc uwagi na chwilowe niezgodnosci z faktami”. ldem,
Radykalna epistemologia, ,,Studia Filozoficzne” 1984, nr 11-12, s. 182.

51 Zob. K. Jodkowski, Filozofia nauki Paula ..., s. 69; idem, Nauka w oczach ..., s. 247 i n.;
idem, Wspélnoty uczonych ..., s. 115; idem, Wybor teorii wediug Feyerabenda [w:] W. Sady (red.),
Ludwik Fleck o spolecznej naturze poznania, Proszynski i S-ka, Warszawa 2000, s. 136 [132-136];
P. Achinstein, Proliferation. It Is a Good Thing? [w:] J. Preston, G. Munévar, D. Lamb, The Worst
Enemy of Science ..., s. 45 [37-46]; G. Munévar, 4 Réhabilitation of Paul Feyerabend [w:]
J. Preston, G. Munévar, D. Lamb, The Worst Enemy of Science ..., s. 67 [58-79]; S.M. Downes,
Review of Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of Being. The Worst
Enemy of Science? Essays in Memory of Paul Feyerabend, ,Science, Technology & Human
Values” 2002, vol. 27, nr 1, s. 163 [160-164]; V. Dusek, Brecht and Lukdcs as Teachers
of Feyerabend and Lakatos: the Feyerabend — Lakatos Debate as Scientific Recapitulation of the
Brecht — Lukdcs Debate, ,History of the Human Sciences” 1998, vol. 11, nr 2, s. 30 [25-44]; H.C.
Hapckuid, [lon @etiepabend u kupusuc ,,nocmnosumueucmckou” memoodonozuu [W:] I1. ®eliepald-
e, Mzbpannvie mpyosi no memoodonozuu Hayku, [porpecc, Mocksa 1986, c. 10 [5-28].
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tem z T niezgodna) i jednoczes$nie daje nadziej¢ na ich usunigcie i otwiera nowe
drogi badan. W takim wypadku sama zasada uporczywosci naktania nas do po-
zbycia si¢ T. Taka metoda refutacji, oczywiscie, dziala jedynie tylko wtedy, gdy
dozwolone jest branie pod uwage teorii niezgodnych z T; alternatyw wzgledem
T. Wynikiem tego jest to, ze nauka, ktora gotowa jest na rozwijanie swoich teorii
pomimo trudnosci, potrzebuje zasady proliferacji do skutecznej krytyki upo-
rczywie utrzymywanych teorii*2. Zasada rewizji, jak ja przedstawia Preston, mowi
0 zmianie pojeciowej, ignorujac zmiany ontologiczne™.

Proponowang przez siebie w okresie umiarkowanym wersje metodologii i fi-
lozofii Feyerabend okreslat roznie, mowit o: ,,naukowej metodologii”™, ,.pozy-
tywnej metodologii nauk empirycznych™, ,,odkazonym empiryzmie™, | rygory-

stycznym empiryzmie™’, , pluralistycznej teorii wiedzy i dziatania™®.

4. Leninowska zasada partyjnosSci

Lenin najpierw pisat o zasadzie partyjnej literatury. W mysl tej zasady, wszel-
ka dziatalno$¢ intelektualna jest ideologicznie zaangazowana: ,,(...) socjalistyczny
proletariat powinien przeciwstawiac [burzuazji] zasade partyjnej literatury, rozwi-
na¢ te zasade i wcieli¢ ja w zycie w mozliwie najpelniejszej, najbardziej konse-
kwentnej formie. Na czym polega ta zasada partyjnej literatury? (...) Precz z bez-
partyjnymi literatami! Precz z literatami nadludzmi! Literatura powinna staé si¢
cze$cig ogodlnej proletariackiej sprawy, »kotkiem i §rubka« jednego, stanowigcego
jedna catos¢ wielkiego mechanizmu socjaldemokratycznego wprawianego w ruch
przez cala Swiadoma awangarde calej klasy robotniczej. Praca w dziedzinie litera-
tury powinna stac si¢ czegscig sktadowa zorganizowanej, planowej, zjednoczonej
socjaldemokratycznej dziatalnosci partyjnej”™. Pozniej pisat o partyjnosci filozo-
fii: ,,gnoseologia jest w spoteczenstwie wspbtczesnym (...) nauka partyjna”®. Jego

52 p K. Feyerabend, Outline of a Pluralistic Theory ..., s. 107 i n. (podkreslenia P.K.F.). Zob.
tez idem, Knowledge Without Foundations ..., s. 69 i n.; idem, Reply to Criticism ..., s. 107; idem,
Science, Freedom, and the Good Life, ,,The Philosophical Forum” 1968, vol. 1, nr 2, s. 131 i n.
[127-135]; idem, Ku pocieszeniu ..., s. 209 i n.

%3 preston nie dostrzega ptaszczyzny ontologicznej niewspotmiernosci.

% Zob. P.K. Feyerabend, The Problem of the Existence ..., s. 17; idem, Reichenbach’s Inter-
pretation of Quantum Mechanics [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 1 ..., s. 236 [236-246].

% Zob. idem, Jak by¢ dobrym ..., s. 25.

% Zob. idem, Wyjasnianie, redukcja ..., s. 66.

%7 Zob. ibidem, s. 105.

%8 7ob. idem, Outline of a Pluralistic Theory ..., s. 104.

% Lenin, Organizacja partyjna a partyjna literatura [w:] idem, Dziefa. Tom 10. Listopad
1905 — czerwiec 1906, przektad anonimowy, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 31 [29-35].

8 Zob. Lenin, Dziela. Tom 14. 1908 (Materializm a empiriokrytycyzm), przektad anonimowy,
Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1955, s. 391.
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zdaniem, filozofowie, ktorzy twierdza, ze nie kierujg si¢ zadnymi partyjnymi inte-
resami, sa albo naiwni, albo klarniqm. »Filozofia nowoczesna” — twierdzit — , jest
rownie partyjna jak filozofia sprzed dwu tysiccy lat”®.

Zasada partyjnosci, jak ja widzial Lenin, pomys$lana zostala jako srodek stu-
zacy do obrony™ ,jedynie stusznego, tzn. dialektyczno-materialistycznego™ sta-
nowiska® i, jako taka whasnie, wprost zakazuje proliferacji: ,,Nie to jest istotne,
jak rozwinat, jak ulepszyt czy tez jak pogorszyt Bogdanow machizm. Istotne jest
to, ze porzucitl on stanowisko materialistyczne i przez to skazal si¢ nieuchronnie

na zamgt w pogladach i btadzenie po manowcach idealizmu®.

5. Feyerabendowska zasada stronniczosci i jej zwiazki z zasadg
proliferacji

Amerykanski filozof podzielat przekonanie Lenina o upartyjnieniu wiedzy®.
Wyciaggat z tego jednak odmienne wnioski. Do zasady partyjnosci odwotat si¢
w nastepujacym kontekscie: ,,Dyskusje partyjne maja oczywiscie tendencje do
jednostronnosci i dogmatyczno$ci. Nie mozna jednak lekcewazy¢ faktu, ze linie
partyjne nie ograniczaja si¢ do polityki, wystepujg tez doktadnie w samym cen-
trum nauki”®’. Zdanie to opatrzyt nastepujacym przypisem: ,,Sa tam, lecz ukryte
jako »fakty eksperymentalne«. Wiasciwie rozumiana zasada, ze ﬁlg;zoﬁa musi by¢

partyjna, wysuwa je naprzod i tym samym umozliwia ich krytyke™”.

61 Zob. ibidem, s. 383-393, 399, 405.

%2 1bidem, s. 408.

83 przeprowadzona przez Lenina krytyka, neutralizowat niezwykle ostry styl wypowiedzi au-
tora Materializmu i empiriokrytycyzmu Louis Althusser, miata gldwnie charakter polityczny, ,,tym,
co najwazniejsze byla jednos$¢ polityczna wsrod bolszewikow na emigracji, nie nalezato ich dzieli¢
przez dyskusje filozoficzng”. L. Althusser, Lenin i filozofia, przekt. J. Migasinski, Studenckie Koto
Filozofii Marksistowskiej (Uniwersytet Warszawski) 2005, s. 4 [1-22], www.filozofia.uw.edu.pl
/skfm/publikacje/althusser02.pdf (data pobrania: 12.06.2012).

% Zob. Lenin, Dziela. Tom 14 ..., s. 386.

% Ibidem, s. 63, zob. tez s. 110, 312, 370-371, 377-378, 390.

% Zob. P.K. Feyerabend, On the Improvement of the Sciences and the Arts and the Possible
Identity of the Two [w:] R.S. Cohen, M.W. Wartofsky (eds.), Proceedings of the Boston Colloquium
for the Philosophy of Science, 1964/1966. In Memory of Norwood Russell Hanson, ,,Boston Studies
in the Philosophy of Science” 1967, vol. 3, s. 403 [387—415].

87 pK. Feyerabend, Dialectical Materialism ..., s. 415.

88 philosophy must be partial Nie udato mi si¢ odnalezé w jego pismach innego miejsca,
gdzie nazwa tej zasady ponownie si¢ pojawia, natomiast kategoria ,linie partyjne” (party lines)
pojawia si¢ u niego kilkakrotnie, por. idem, On the Improvement of the Sciences ..., s. 403, 410;
idem, Classical Empiricism [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 2 ..., s. 51 [34-51]; idem,
Science in a Free ..., s. 161. Zob. tez BC. Van Fraassen, Sola Experientia — Feyerabends Refuta-
tions of Classical Empiricism, ,,Philosophy of Science” 1996, vol. 64, Supplement, s. 393 i n.
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W ujeciu Feyerabenda wlasciwie stosowana zasada partyjnosci stuzy spraw-
dzaniu przyjetych punktow widzenia, wykrywaniu ukrytych zatozen, ktére nie sg
widoczne na pierwszy rzut oka. Zaleca badanie jednego punktu widzenia z per-
spektywy innego punktu widzenia®®. Ma to na celu wykrycie stabych punktow
badanych ujeé. Jest zatem pochodna zasady proliferacji”.

Zasada partyjnosci, jak ja rozumial Feyerabend, nie tylko nie jest dogmatem,
ale 1 przestrzega przed podejsciem dogmatycznym. Problemy z jej stosowaniem
pojawiaja si¢ tylko wtedy, gdy pojawia si¢ chg¢ absolutyzowania wtasnego punktu
widzenia, ,,(...) gdy probuje si¢ przeksztatci¢, wyrdzniajace okreslong lini¢ partyj-
ng, subiektywne przekonanie w obiektywnego s¢dziego, ktdry przeciwstawia si¢
krytycyzmowi i zada by podporzadkowano sie jego opinii”™.

Celem odrozniania Leninowskiej wersji tej zasady od wersji Feyerabendow-
skiej, bo jak nietrudno zauwazy¢, prowadza one w przeciwnych kierunkach, te
druga wersje proponuj¢ nazywac ,,zasada stronniczosci”’. Zacheca ona do krytyki
przeprowadzanej z okre§lonego punktu widzenia’’, zakazujac absolutyzowania
tego punktu widzenia’®. Zasada ta Iaczy si¢ z idea ,.krytycyzmu poprzez przeciw-

[385-395]; I. Hacking, Review of The Scenes of Inquiry: On the Reality of Questions in the Sciences,
LIsis” 1992, vol. 83, nr 3, s. 526 [526 i n.]; E.A. Lloyd, The Anachronistic Anarchist, ,,Philosophical
Studies” 1996, vol. 81, nr 2-3, s. 249 [247-261].

8 Zob. P.K. Feyerabend, On the Improvement ..., s. 402—405.

W wypowiedziach Feyerabenda doszuka¢ si¢ mozna jeszcze jednej zasady, rowniez po-
chodnej zasady proliferacji, czyli zasady tolerancji (zakazu bezkrytycznego odrzucania absurdal-
nych punktow widzenia) — konieczno$¢ poszukiwania i spdjnego rozwijania tych punktow widze-
nia, ktore na pierwszy rzut oka wydajg sie absurdalne, potwierdza historia nauki. Zob. P.K.
Feyerabend, Realism and Instrumentalism ..., s. 199; idem, Realizm i instrumentalizm ..., s. 177—
178; idem, Linguistic Arguments and Scientific Method [w:] idem, Philosophical Papers, vol. 1 ...,
s. 157 [146-160]; list Feyerabenda do Lakatosa z 11.03.1970 w: |. Lakatos, P.K. Feyerabend, For
and Against Method ..., s. 196. Feyerabend nie uzywat nazwy ,,zasada tolerancji”. Pochodzi ona
ode mnie. Zasada ta, jak si¢ zdaje, nie byta do tej pory oddzielnie omawiana przez komentatorow
pism Feyerabenda.

"L pK. Feyerabend, On the Improvement ..., s. 403.

"2 Zob. idem, Materialism and the Mind-body Problem [w:] idem, Philosophical Papers,
vol. 1 ...,s. 175 [159-175].

s Jednym z bardziej prominentnych zwolennikéw przekonania, w mysl ktorego jesli uczony
nie jest bezstronny, to nie nalezy traktowaé powaznie tego, co mowi, jest Richard Dawkins, ktory
zaatakowat Jonathana Wellsa za to, Ze ten ostatni przyznal wprost, iz celem jego dziatalnosci jest
podwazenie darwinizmu. A przeciez wazne jest to, jak uzasadnia si¢ wlasne przekonania, a nie to,
od czego si¢ wychodzi. To uzasadnienia powinny pozostawaé w zgodzie z aktualnie akceptowa-
nymi regutami gry, a nie stronniczo przyjmowany punkt wyjscia. Dobrym przyktadem jest tu
William A. Dembski, ktory wprost stwierdzil, ze jego chrzescijanski swiatopoglad motywowat go
do poszukiwan alternatywy dla darwinizmu. W swoich uzasadnieniach nie korzysta on jednak
z wyjasnien religijnych. Zob. w tej sprawie D. Sagan, Problem religijnego charakteru teorii inteli-
gentnego projektu, ,,Studia Philosophica Wratislaviensia” 2011, vol. 6, fasc. 4, s. 62 i n. [55-74].
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stawne hipotezy”. Polega on na celowym wytwarzaniu réznych punktow widzenia
na badanie zagadnienie przy pomocy metody wielorakiego przedstawiania.

Status tej metody przedstawial Feyerabend, twierdzac iz stronnicze idee naj-
lepiej jest ocenia¢ za pomocg przeciwstawnych hipotez. Te ostatnie dostarczy¢
moga nowego punktu widzenia, w $wietle ktorego najwicksze zalety owych idei
okaza¢ si¢ moga zwyklymi bledami, zas ich poczatkowe, ol$niewajace sukcesy
moga by¢ nastepstwem przyjecia nietrafnej perspektywy teoretycznej. Zrodtem
dla nowych hipotez moga by¢ nie tylko rézne ujecia teoretyczne (wlaczajac w to
metafizyke), ale wszelkie dostgpne srodki wyrazu, rowniez literatura i teatr’". Naj-
bardziej ekonomicznym $rodkiem wytwarzania nowych punktéw widzenia jest —
jego zdaniem — wlasnie teatr. Moze on ,,przedstawia¢ przeciwstawne hipotezy
W tym samym czasie”’>. Feyerabend twierdzil rowniez, Ze i ,,(...) nauki znaja tra-
dycje, ktora rzadzona jest uzyciem alternatywnych hipotez. Popper wykazat, ze
presokratycy postepowali w ten sposob. Galileusz, Kopernik, a nawet Newton
uzywali tej metody, cho¢ ten ostatni probowat ja zatuszowac. Nowozytna nauka
oficjalne historie zdajg si¢ zaleca¢ calkowicie odmienny kierunek. Metoda wielo-
rakiego przedstawiania jest zatem dobrze uzasadniona. Pozostaje przedstawi¢ ja
wprost, zastosowac¢ ja do wszystkich dziedzin, usung¢ ostatnie slady dogmatyzmu,
tak by$my mogli sobie uswiadomié, ze probujemy juz to robié i robili to lepiej”’®.

Sugerowat on tez, o czym $wiadczy ostatnie zdanie z przytaczanego fragmen-
tu, konieczno$é stosowania tej metody, bowiem — jak wtedy utrzymywat’’ — tylko
w ten sposob mozna wyeliminowa¢ dogmatyzm z myslenia i dziatania. Twierdzit
rowniez, ze nalezy pozwoli¢ konkurowa¢ teoriom naukowym w taki sam sposob,
jak konkurujg ze sobg partie polityczne — zawsze pierwszym krokiem do rywaliza-
cji jest wymyslenie alternatywnej propozycji. Zalecat takze formutowanie kontr-
hipotez w religii, teologii i ogolnych pogladach na $wiat’®. Przekonywal, ze plura-

" Podobna idee odnalez¢ mozna w jego Wyjasnianiu, redukcji ..., gdzie argumentowat on, ze
epistemologia moze si¢ sporo nauczy¢ od wspotczesnego teatru Brechta, kreujacego wielo§¢ moz-
liwych punktow widzenia.

™ Zob. idem, On the Improvement ..., s. 410. W 1970 roku ukazat si¢ tekst Feyerabenda pt.
In Defence of Classical Physics (,,Studies in History and Philosophy of Science. Part A” 1970, vol.
1, nr 1, s. 59-85, ze wzgledu na datg wydania niekiedy blednie zaliczany do okresu anarchistycz-
nego), w ktorym przeniost on t¢ ide¢ na grunt nauki. Wyznaczyt on tam fizykom karkotomne
zadanie. Twierdzit, Ze racjonalny uczony powinien jednoczes$nie: probowac tak rozwija¢ mechani-
ke klasyczng, by wyeliminowaé jak najwigcej trudnosci, przed jakimi ona staneta, oraz rozwijac
teori¢ wzglednos$ci, mechanike kwantowa i inne alternatywne ujgcia.

™ |dem, On the Improvement of the Sciences ..., s. 411.

" Pozniej wszelkie tego typu unifikacyjne podejicia, wlaczajac w to whasne, krytykowat bar-
dzo ostro. Zob. np. idem, Zabijanie czasu, przekt. T. Bieron, Wyd. Znak, Krakow 1996, s. 147,
idem, Przeciw metodzie ..., s. 10.

"8 7ob. idem, On the Improvement ..., s. 403—405.
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lizm teoretyczny, jaki propaguje w epistemologii, mozna potraktowacé szerzej
i uczyni¢ zen bardziej ogolne podejscie do pogladéw na funkcjonowanie kultury.
Miato to pozwoli¢ na wybranie z rozmaitych ideologii, dawnych i wspotczesnych
mitdw wszystkiego, co najbardziej warto$ciowe i przedstawienie tego pod posta-
cig humanistycznego pogladu na $wiat’®. Takie szerokie zamierzenie mialo wy-
raznie okreslony cel, czyli krytyke ,,Jednej Prawdziwej Metody” (monizmu teore-
tycznego, zasad fenomenologicznego i pragmatycznego znaczenia, tezy o stabil-
nosci 1 zasady niezmiennos$ci znaczeniowej, standardowego podejscia do wyja-
$niania 1 redukcji, zasady wzglgdnej autonomii faktow, wylgczania nauki z szer-
szego teoretycznego kontekstu, ignorowania historii zarowno nauki, jak i filozo-
fii)*®. Odrzucenie uznawanej przez niego za egzemplifikacje Jednej Prawdziwej
Metody Newtonowskiej IV reguty rozumowania® wyeliminowa¢ ma dogmatyzm
nie tylko ze wspodtczesnych badan naukowych. Jej odrzucenie pozwoli rowniez
zblizy¢ si¢ do wyznaczonego przez Feyerabenda szerszego zbioru celow, jakie
realizowa¢ powinna wspotczesna kultura. Ignorowanie zakazu wprowadzania
teorii niezgodnych z przyjetym punktem widzenia przyczynia sie takze i do
wprowadzania nowych pogladow na $wiat®™. Krytyka Jednej Prawdziwej Metody
miala by¢ przeprowadzana w okreslony sposob, za pomoca ,abstrakcyjnego mo-
delu zdobywania wiedzy”®, u podstaw ktérego tkwito przekonanie ,,0 prymacie
metody nad historig™®*: ,(...) wciaz probowatem odnalezé ogolne reguty, ktore
stosowatyby si¢ do wszystkich przypadkéw*, jak rowniez osiggni¢¢ pozanauko-
wych**”*® W ostatniej fazie umiarkowanego okresu jego tworczosci obrona za-
sady proliferacji przybrata szczegdlng posta¢. Antyfundamentalizm ten doprowa-
dzit go do podwazenia wyroznionego statusu nauki we wspotczesnej kulturze.
Jego zdaniem, zachodniej kulturze potrzebny jest powrot do wynalezionej przez
jonskich filozofow przyrody wolnosci teoretyzowania®, dzieki ktorej mozliwa jest

7 7ob. idem, Problems of Empiricism ..., s. 218.

8 Zob. idem, Reply to Criticism ..., s. 104, odn. 1. Zob. tez R. Plato, Funkcjonowanie
sprzecznosci w naukach przyrodniczych w ujeciu Paula K. Feyerabenda i Gonzalo Munévara,
~Appendix. Czasopismo Filozoficzno-Kulturowe” 2012, t. 1, s. 148 [143-165].

8 Brzmi ona tak: ,,W filozofii eksperymentalnej twierdzenia (...) odkryte za pomoca indukcji
ogolnej ze zjawisk powinny byé uwazane (...) za dokladnie prawdziwe (...) albo (...) z dobrym
przyblizeniem prawdziwe (...), nie zwazajac na inne mozliwe hipotezy, az inne zjawiska doprowa-
dza do zmiany tych twierdzen (...) tak, ze albo stang si¢ one bardziej doktadne, albo dopuszcza
wyjatki”. |. Newton, Matematyczne zasady filozofii przyrody ..., s. 538.

8 70b. PK. Feyerabend, Science, Freedom ..., s. 133 i n.

8 Zob. idem, Reply to Criticism ..., s. 104.

8 Bardzo wyraznie podkreslat to w retrospektywnych uwagach do wiasnej filozofii, zamiesz-
czonych w Science in a Free Society (s. 160, odn. 17).

% Ibidem, s. 117. Odsylat tu (*) do Reply to Ciriticism ... i (**) do On the Improvement ...

8 Zob. P.K. Feyerabend, Knowledge Without Foundations .., s. 50 i n., 77. Zob. tez idem,
Problems of Empiricism ..., s. 165 i n.; idem, On the Improvement ..., s. 410 i n.
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,autentyczna nauka”™®. Powrdt ten wtedy bedzie mozliwy, gdy u$wiadomimy
sobie, ze istniejg dwa mozliwe sposoby zycia: dogmatyczny i krytyczny, a kazdy
Z nich taczy si¢ z okreslonymi formami wiedzy (dogmatyczng i krytyczng). Wybor
migdzy tymi sposobami Zycia jest wyborem, ktorego nalezy dokona¢ indywidual-
nie, na podstawie oczekiwan, jakie stawia si¢ zyciu i ideatdéw, jakie zostaly nam
wpojone® — _ jest to najbardziej fundamentalny problem epistemologii’®.

Nalezy zatem na nowo sformutowac ogolny cel kultury i wskaza¢ na warto-
$ci, ktore najlepiej przyczynia sie do zachowania jednos$ci zaréwno catego spote-
czenstwa, jak i wszystkich jego instytucji z nauka wiacznie. ,,Co (...) — pytat w On
the Improvement... — powinno by¢ celem instytucji, ktore tworzymy i pracy, jaka
wykonujemy? (...) celem powinna by¢ poprawa losu ludzkosci, (...) powinno to
polega¢ zar6wno na poprawie warunkow materialnych, jak i podmiotowosci
cztowieka, tak by mogt on wreszcie w pelni rozwija¢ wszystkie swoje uzdolnienia
w sposob, ktory poteguje rados$é i przyjemnos¢. (...) ten punkt widzenia zmienia
(...) nauke, z powaznego i glebokiego przedsiewzigcia, ktorego metody i wyniki
majg prawo domagac si¢ powszechnej troski i rosci¢ sobie prawo do zajmowania
miejsca w samym centrum kultury (...), w jedna z wielu rozrywek, jaka ludzie
wymyslili aby dobrze spedza¢ czas (...)".

Feyerabend przekonany byt, ze udato mu si¢ odnalez¢ nadrzedny cel kultury,
cel wszelkiej dziatalnosci intelektualnej, jej najwyzsza warto$¢. Realizacje owego
celu wspomaga¢ powinny wszystkie instytucje wspolczesnego spoleczenstwa.
Tym celem mialo by¢ szczescie™ i nieskrepowany rozwdj jednostki ludzkiej®.
Ten nadrzgdny cel nie tylko nie wykluczat realizacji innych, partykularnych ce-
16w, jakie stawiaja sobie poszczegolne dziedziny kultury™, ale i do realizacji ta-
kich celéw — o ile nie kolidowaty one z celem nadrzgdnym — zachecat. Realizacja
tego nadrzgdnego celu stwarzala — w przekonaniu amerykanskiego filozofa — wa-
runki do nieskrgpowanej wolnosci teoretyzowania, wyzwalata ducha krytycyzmu,
dzigki ktoremu rozwija si¢ nauka. Partykularny cel nauki, poszukiwanie prawdy,
jesli nie jest tgczony z tendencjami fundamentalistycznymi, z takim celem nad-
rzednym nie koliduje®.

%7 Ibidem, 5. 404.

8 Zob. idem, Knowledge Without Foundations ..., s. 77.

8 Ibidem, s. 71. Zob. tez idem, On the Improvement ..., s. 403.

% |bidem, s. 412.

1 7ob. idem, Science, Freedom ..., s. 130.

%2 Zob. ibidem, s. 135.

% Partykularnymi celami, jakie wyznaczal on filozofii, byly: reunifikacja nauki i sztuki oraz
przeciwdziatanie wszelkim postaciom dogmatycznego mys$lenia. Zob. idem, On the Improve-
ment ..., s. 387390, 402-405, 414; idem, Science, Freedom ..., s. 128 i n., 134.

% Zob. idem, Ku pocieszeniu ..., s. 215.
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6. Uwagi koncowe

Przytaczany przed chwilg fragment On the Improvement... brzmi bardzo anar-
chistycznie. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze Feyerabend w umiarkowanym okre-
sie swojej tworczosci obstawat przy przekonaniach, ze istniejg obiektywne kryte-
ria wyboru miedzy niewspotmiernymi teoriami®, a co za tym idzie, ze istnieje
charakterystyczna dla nauki racjonalnoéé¢ postgpowania®, choé¢ — co podkreslatem
— wystepujac w imi¢ proliferacji, podwazyl juz wyrdézniony status nauki we
wspolczesnej kulturze.

Podwazenie tego wtasnie przekonania pozwolito mu na propagowanie,
W nastgpnym okresie jego tworczosci, innego przekonania, zgodnie z ktorym cel
nauki nie r6zni si¢ od celéw pozanaukowych form ludzkiej dziatalnosci, ponie-
waz sama nauka nie r6zni si¢ od tych form®’.

[znakow 44 487]

Cmamws kacaemcs manouzsecmmou memol ¢ meopuecmse llons K. Deiiep-
abenoa: — nOnvIMKYU adanmuposamvcs JleHunckuil npuHyun napmuinocmuy 0t
HyoicO unocogpuu Hayku. Dmom npunyun u, mMemoo pazHO0OPA3H020 Npeoc-
MAsNeHust, aemop UCHOAb3Yem 0I5l NOOMEEPICOeHUsT NPUHYUNAG Rponupepayuu
amepukanckozo gunocoga.

Kkmovesvle crnosa: Deiiepabeno, Jlenun, npunyun npoaugepayuu, npUHYUN
NApMuiHOCMuY, NPUHYUN HPeO83aMOCmU, Memoo pasHooOpa3Ho2o npedcma-
GIIeHUSL

% Procedury te przedstawil Feyerabend w swoich tekstach Problems of Empiricism ...,
S. 214-217 i W Reply to Criticism ..., s. 115-117. Spotkaly si¢ one z powazna krytyka. Zob. np.
D. Shapere, Meaning and Scientific Change [w:] R.G. Colodny (ed.), Mind and Cosmos: Explora-
tions in the Philosophy of Science, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh 1966, s. 58-61 [41-
85]; R.E. Butts, Feyerabend and the Pragmatic Theory of Observation, ,,Philosophy of Science”
1966, vol. 33, nr 4, s. 392 [383-394]; T.E. Hansen, Confrontation and Objectivity, ,,Danish Year-
book of Philosophy” 1972, vol. 7, s. 24-34 [13-71]; B. Townsend, Feyerabend's Pragmatic Theo-
ry of Observation and the Comparability of Alternatives Theories, ,,PSA: Proceedings of the Bien-
nial Meeting of the Philosophy of Science Association” 1970, s. 206 i n. [202-211]; C.R. Kordig,
The Justification of Scientific Change, D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland 1971,
s. 55-57; R. Farrell, Feyerabend and Scientific Values: Tightrope-walking Rationality, ,,Boston
Studies in the Philosophy of Science” 2003, vol. 235, s. 96 i n.; K. Jodkowski, Filozofia nauki
Paula K. Feyerabenda ..., s. 71-73; idem, Problem wyboru sposréd niewspdlmiernych teorii
(analiza stanowiska P.K. Feyerabenda z tzw. okresu umiarkowanego), ,,Studia Filozoficzne” 1984,
nr1(218), s. 113-120 [109-120]; idem, Teza o niewspoimiernosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda,
»~Realizm, Racjonalnos¢, Relatywizm” 1984, t. 1, s. 50-58; idem, Od krytycznego racjonalizmu ...,
s. 144 i n.; idem, Wybor teorii wedlug Feyerabenda ..., s. 133-136.

% Zob. P.K. Feyerabend, Problems of Empiricism ..., s. 217.

%7 Zob. w tej sprawie np. tresé rozdziatu 18 Against Method 1975 (s. 295-309).
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The paper concerns little-known aspect of Paul K. Feyerabend’s intellectual
activity, namely, the attempt to adopt the Lenin’s principle of partisanship in the
philosophy of science. The partisanship principle together with Feyerabend’s
method of multiple representation were conceived as means to strengthen prin-
ciple of proliferation.

keywords: Feyerabend, Lenin, principle of proliferation, principle of parti-
sanship, method of multiple representation



