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1. Czltowiek jest bytem skandalicznym. W dwu znaczeniach tego stowa. Po
pierwsze — dlatego, ze sam czgsto skandale wywoluje, zarowno w sposob za-
mierzony, jak i mimowolny. Po wtére — bo na tle calosci Bytu, uporzadkowane-
go wedle praw kosmosu, jawi si¢ jako jego czes¢ niepokorna, kaprysna, wyska-
kujaca niejako z utadzonego tta, rozbijajaca przyrodzony porzadek i tad, skan-
dalizujaca w owym bycie. Niekiedy owa skandaliczno$¢ sigga tak daleko, ze
prowadzi na skraj katastrofy zarowno Skandaliste, jak i otoczenie, bedace scena
jego ekscentrycznych i niszczycielskich zachowan. Podobnie, jak L. Borges
zapisal histori¢ nikczemnosci, warto by sporzadzi¢ niekonczaca si¢ liste ludzkiej
skandalicznosci. Moglyby sie na niej znalez¢ wszelkie odmiany ,,czynu Hero-
stratesowego”: podpalenie przez Nerona Rzymu, skazanie na $mieré¢ Sokratesa,
ukrzyzowanie Chrystusa, spalenie Vaniniego, a w czasach dzisiejszych: Archi-
pelag Gutag, Holocaust, oskalpowanie Ziemi — swego rodzaju Holocaust §rodo-
wiska, zbrodnie na dzieciach i zbrodnie dziecigce, tragedia 11 wrzesnia
w USA... To tylko wzigte na wyrywki nieliczne przyktady.

Notoryczna sktonnoé¢ do skandalizowania stawia pod znak zapytania filo-
zoficzne aksjomaty, gloszace, iz czlowiek to istota racjonalna, i w jakikolwiek
w ogble sposob, spojna. Swiadomosé faktu jego niekoherencji, wewnetrznego
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rozdarcia, jest zreszta w filozofii do§¢ glteboko zakorzeniona. Juz Sokrates na-
zwal czlowieka ,,pokretnym tryfonem”, Pascala przerazala niewspoimierno$é
,,porzadku rozumu” z ,,porzadkiem serca”, a obecnie przeciwstawia si¢ ,,inteli-
gencje intelektualng” — ,,inteligencji emocjonalnej”. Nie mogac zaprzeczy¢ temu
sporowi toczacemu si¢ w §rodku czlowieka (nie mowiac juz o sporach i walkach
ludzi ze soba) J. Tischner proponuje wizje cztowieka jako istoty dramatyczne;.
Kategoria dramatu, dla ktorej centralnym momentem sa sprzecznos$ci, nie mo-
gace si¢ ze soba pogodzi¢ na drodze ugody, jest bez watpienia pojemniejsza
i bardziej adekwatna, anizeli kategoria racjonalnosci. Tym niemniej i ona nie
obejmuje pewnego typu zachowan, ktore charakteryzuja cztowieka, a ktore wy-
daja sig by¢ catkowicie absurdalne, nonsensowne, glupie po prostu. W dramacie
scenicznym, pod koniec przedstawienia, w ostatniej odstonie, wszystko to, co
wcezesniej stanowito jedynie niezrozumiate fragmenty, oderwane epizody, spie-
trzajace si¢ w sposob niepojmowalny ani dla bohatera, ani dla widzow — uzupet-
nia si¢, dopelnia, nawzajem os$wietla i wyjasnia. Epilog zdejmuje ,,czapki —
niewidki” z rzekomych przypadkéw i ukazuje je jako Konieczne, splecione ze
soba w niewidzialny przedtem sposob, ogniwa jednego tancucha przyczynowo-
skutkowego, wzglednie — jako odlegte, lecz powiazane ze soba ta sama nicia,
oka sieci. Sieci przeznaczenia, spowijajacej bohatera, a z gory przesadzajacej
o0 jego zwyciestwie badz zgubie.

Istnieja powody, dla ktorych oprocz dwoch, rozpoznanych i opisanych ty-
pow ludzkich dziatan: 1) §wiadomych, zgodnych z nakazami rozumu czy roz-
sadku oraz 2) nieSwiadomych, dyktowanych motywami ,,irracjonalnymi”, ale
niemniej przynaleznymi do swoistej ,,logiki serca”’, wyszczegdlni¢ i uwaznie
przyjrze¢ si¢ mozna trzeciemu, ktory nie miesci si¢ ani posrod tych pierwszych,
ani posréd tych drugich. Ow trzeci typ konstytuuja zachowania skandaliczne,
burzace naraz obydwa porzadki; tak rozumu jak i serca. Z pewno$cia nie mozna
o nich powiedzie¢, ze sa racjonalne, ale nie pasuje do nich rowniez klasyfikacja
mirracjonalne”. A poniewaz w miare uplywu historii ich czestotliwo$é raczej sig
kumuluje i nasila, anizeli spada, zachowania skandaliczne domagaja si¢ filozo-
ficznej refleksji.

2. Zwlaszcza ostatnie dziesigciolecia sprawiaja wrazenie, jakbySmy wkroczyli
w Epoke Skandalu. Wystepuje on niemal na wszystkich ptaszczyznach i we wszyst-
kich dziedzinach zycia, przy czym z ich peryferii przesuwa si¢ do samego centrum.
Przesledzmy dowody tej natarczywej i nachalnej jego obecnosci.

Przede wszystkim skandal zagniezdzit si¢ na dobre w zyciu codziennym.
Jesli gazety, dzienniki radiowe i wiadomosci telewizyjne uznaé¢ za wiarygodne
relacje z naszej codziennosci, to w znacznej (je§li nie przewazajacej) czesci
poswigcone sa one opowiesciom o skandalach. Na tej samej plaszczyznie ze-
stawiaja ekscesy znanych idoli pop kultury, morderstwa, kradzieze, gwalty,
epizody z toczacych si¢ w réznych czesciach globu wojen itp. Na tej podstawie
mozna mniemaé, ze opowie$¢ o dniu dzisiejszym, wilasnie mijajacym, wy-
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chwytuje wylacznie wydarzenia wstrzasajace swa brutalnoscia, bezwzgledno-
$cia, dziwactwem, niesamowito$cia, pomija zas$ wszystko pozostate, co mogtoby
uchodzi¢ za zwyczajne naturalne, normalne i dobre.

Wolno stad wnosi¢, iz swoista antropologia mass mediéw postrzega czto-
wieka wlasnie jako istote skandalizujaca 1 eksponuje gléwnie ten jej aspekt.
Pomijajac, lub przemilczajac inne, daje do zrozumienia, Zze sa one niewazne
i nieinteresujace, nieistotne.

Na tej wlasnie pozywce mnoza si¢ i zdobywaja liczne rzesze czytelnikow
pisma wybijajace w tytule stlowo ,,skandal” lub podobne, réwnoznaczne. Ich
redaktorzy uwazajac, ze bulwersujace opisy, ilustrowane szokujacymi zdjeciami
postepkow, zachowan badz tylko strojow i wygladow ,,bohateréw skandali” to
najbardziej pozadana strawa dla czytelnikow — w domysle osob, ktore same nie
potrafiac zdoby¢ si¢ na tego rodzaju ekscesy i ekstrawagancje, pragna przezy-
wac je przynajmniej w wyobrazni. Utozsamiajac si¢ z przestgpcami, ekscentry-
kami, szalencami i dziwakami, doznaja bezpiecznego katharsis, zasiadlszy
w kapciach na fotelu. W ten sposdb przynajmniej posrednio partycypuja
w ,,czlowieczenstwie”.

Skandale ,,codzienne” serwowane w dziennikach moglyby uchodzi¢ za
multiplifikacje i wzmocnienie staroswieckiej plotki, ktora przed epoka mass
medidw szarzy i przyzwoici ludzie ubarwiali sobie nude normalnosci. Ale tak
nie jest. Plotka prawidtowo rozrdézniata dobro i zlo, a obmowa blizniego miata
w podtekscie nagane dla swego obiektu. Co prawda obludna, ale zawsze nagang.
Massmedialna wizja §wiata spotecznego eksponujaca natomiast skandal nadal
prezentuje si¢ jako co$ raczej godnego podziwu anizeli potgpienia. Albowiem
zachowanie skandaliczne, zmonumentalizowane przez pras¢ i telewizje, wyno-
sza swych ,,bohateréw” na piedestal widocznosci. ,,Zle czy dobrze, byle po na-
zwisku” — oto przepis na ,,nieSmiertelno$¢”, co najmniej jednodniowa. Ludzie
jakby nie dowierzajac wlasnemu istnieniu, dopoki jest ono dyskretne, dostrze-
galne jedynie dla najblizszego otoczenia, pragna si¢ o nim dodatkowo przekonaé
poprzez obraz dostgpny milionom oczu. Mozna by ubolewa¢ nad kompletna
amoralnoscia takiej postawy, ale skoro jest ona powszechna, gtos moralisty jest
bezsilny.

Trzeba poszuka¢ innego klucza do zrozumienia tego zjawiska, ktoérego pa-
tronem nalezatoby obwota¢ Berkeleya. Esse = percipii; ,,by¢ — to by¢ postrzega-
nym’”, gtosit angielski filozof, majac na uwadze sposob istnienia przedmiotow.
Najwidoczniej dzisiejszy cztowiek sam zredukowat siebie do przedmiotu, sko-
ro 0 rzeczywistym jego istnieniu przesadza¢ ma dopiero zewngtrzny oglad.
Novum tkwi w tym, ze ogladajacy i ogladani nie musza juz bynajmniej pozo-
stawa¢ wzajemnie w zasiggu wlasnych oczu.

Posérednicza w tym ,,postrzeganiu” mass media, czyli teleoko. To ono
wspolczesnie pelni funkcje swego rodzaju ,,oka Opatrznosci”: wydobywajac
kogo$ z szarego tla, czyni go figura, nadaje mu ,,mocny byt”, omijajac go za$
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spojrzeniem — wiraca w niebyt. W takiej sytuacji ,,racjonalnym” zachowaniem
staje sic zwracanie na siebie uwagi poprzez krzykliwy, drastyczny, rzucajacy si¢
w oczy sposéb bycia.

Skandalizuje, wiec jestem — oto credo telecztowieka, istoty medialne;j.
Zgadza si¢ on na status ,,pokarmu” dla mediow, czyli — etymologicznie rzecz
biorac — posrednikow. Zatem przystaje na funkcje srodka, narzedzia, podtrzy-
mujacego w istnieniu... §rodki przekazu. Srodki przekazu staja sie przeto celem,
cztowiek zas$ celem dla samego siebie by¢ przestaje.

3. Skandal, pogardzany przez ludzi kulturalnych, osoby z dobrego towarzy-
stwa, w tradycji rezerwowany dla spotecznego marginesu (,lewego”’ — przestep-
cow i lumpdéw oraz ,prawego” artystow i ekscentrykow, oryginaléw) doznal
obecnie swego rodzaju uswigcenia. Przystoi on (a nawet oczekuje si¢ go) od tzw.
ludzi ze $wiecznika, spadkobiercow tego, co dawniej zwano elita. Najbardziej
spektakularne staly si¢ skandale politykow, z oslawiong afera seksualng prezy-
denta Stanéw Zjednoczonych, Billa Clintona z Monika Lewinsky, na czele. Fakt,
iz po jego wykryciu i rozgloszeniu, a nawet po przyznaniu si¢ prezydenta, nie byt
on zmuszony poda¢ si¢ do dymisji, i raczej zyskatl anizeli stracil na popularnosci,
$wiadczy, ze skandal zyskat prawo obywatelstwa takze u ,,autorytetow”.

O ile sktonnos¢ przecietnych, anonimowych osobnikéw do publicznego za-
istnienia poprzez skandal jest jako§ wytlumaczalna, o tyle tolerancja dla skan-
dali oséb najwyzej postawionych w hierarchii wladzy (a przez to i tak juz do-
statecznie widocznych) domaga si¢ innego klucza. Prawdopodobnie jest nim
wigksze uznanie dla szczeroS$ci i zwyczajnosci zachowan, anizeli dla przestrze-
gania etykiety, konwenansow, przyzwoitosci, a takze moralnosci. Odwrotna strona
akceptacji ,,naturalnosci” jest lekcewazenie — dla formy — wszelkiej formy.

W powszechnej aprobacie dla skandali wywolywanych przez ,,wielkich tego
Swiata” wyraza si¢ przeSwiadczenie, ze nie warto zadawac sobie cierpienia,
ttumige ,,naturalne” namictnosci i zadze. Jesli sprawnie spelnia siec zawodowe
i spoteczne funkcje, innymi slowy, jesli jest si¢ funkcjonalnym i dyspozycyj-
nym, nie ma jakoby obowiazku starania si¢ o to, by by¢ przyzwoitym i uczci-
wym czlowiekiem. Jednakze pod ta wielkodusznoscia nalezy ponadto podejrze-
wac swego rodzaju taryfe ulgowa, wyrazajaca si¢ w rozumowaniu: ,.skoro sam
prezydent ma stabosci, ktorym ulega, to i ja moglbym zosta¢ prezydentem”.

Powszechne przyzwolenie na skandaliczno$¢ zachowan stamowi konse-
kwencje rewolucji obyczajowej, sprowokowane] odkryciem Freuda, ze kultura,
uciskajac naturalne popedy, stanowi ,,zrodlo cierpien”.

Dzisiejszy neohedonizm, sprzegnigty z cywilizacja dobrobytu, konsumpcji
i uzycia, w swoim wzorcu zachowan nie zawiera uznania dla powsciagliwosci,
a tym mniej dla ascezy. Preferuje typ czlowieka — jamochtona, zartocznego nie
tylko na dobra materialne, ale takze na dogadzanie sobie w zakresie wszelkich
innych przyjemnosci. Miejsce wysilku intelektualnego i duchowego, nakazane-
go dawnemu protoplascie ,,jamochlona” (ktory, aby zyska¢ uznanie i szacunek
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musial wykaza¢ sie autentyczmymi osiagni¢ciami indywidualnymi), zajmuje
obecnie podpatrywanie i nasladowanie sposobdw, jak si¢ uzyskuje popularnosé
najtanszym kosztem. Mianowicie: przez zwrocenie na siebie uwagi szokujacym
zachowaniem. W tym aspekcie skandal stal si¢ osobliwym $rodkiem ,,demo-
kratyzacji” — zrownania wszystkich obywateli w prawie do... przekraczania
i lamania praw.

Skandalizacja zycia, ewidentna w polityce, i popkulturze nie ominela row-
niez bardziej elitarnych dziedzin, takich jak sztuka i nauka. Pod przykrywka
i pod wezwaniem postmodernizmu, szerzy si¢ tendencja do znoszenia w sztuce
wszelkich tabu. Trwa wrecz swego rodzaju wyscig wsérod czescei artystow, aby
iS¢ coraz dalej w dziele destrukcji klasycznych kanonéw pickna, wzniosltosci,
dyskrecji i elegancji Nie przypadkiem za najwickszego apostota sztuki wspot-
czesnej ogloszono Duchampa, ktory swa popularnosicia zdystansowal nawet
Picassa, wprowadzajac do muzeum, ,,$wiatyni sztuki”, muszle klozetowa. Tak
oto sztuka wystawila sobie — i swoim wspoiczesnym, pomnik odchodow...

W nauce trend skandalizacji przejawia si¢ w fascynacji reguta braku regul,
wygloszona przez Feyerabenda antyzasada ,,anything goes . Wszystko jest do-
zwolone, wszystkie metody, $rodki, tricki sa dobre, by ,,zablysna¢” ezy to rzeczy-
wistym, czy tez pozornym odkryciem. Etykietka ,,nowo$ci’, moment zaskoczenia,
oryginalnosei podkre§lany na oktadkach prac maukowych, zastepuje ich oceng
w kategoriach prawdziwosci czy glebi. Uczeni, w tym i filozofowie, nie stronig od
ubiegania si¢ od tego, by by¢ na biezaco z intelektualnymi modami.

4. Zauwazmy, ze upowszechnienie si¢ dzialan i zachowan skandalicznych,
procz wszystkich innych konsekwencji, prowadzi rowniez do zatarcia sig, roz-
ptynigcia glownej funkcji skandalu. Niejako ze swojej natury, mial on zaskaki-
wac, szokowaé, wstrzasa¢, rzuca¢ wyzwanie wszelkiego rodzaju normom, kon-
wencjom, konwenansom. A przez to — budzi¢ oburzenie i nagane dla skandali-
sty, ktory wobec tego musial wykazywac si¢ mieugigtym charakterem, odwaga
zostania outseiderem czy banita.

Z chwila wszakze, gdy wszystkie zakazy zostaly przekroczone i naruszone,
i gdy osoby odpowiedzialne za ich strzezenie, uzyskaly moralne prawo do...
amoralnosci, skandal przestal by¢ nagannym wyjatkiem. Stal si¢ nmatomiast re-
gula. Jak sprawi¢, zeby moj glos zostal ustyszany i wystuchany, posrod zgielku,
hatasu i wrzasku tlumu? Istnieje bowiem gramica skandaliczno$ci, wyznaczona
przez sam fenomen skandalu. Jest nia moment, gdy wszystkie wartosci zostana
rozbite i rozkruszone na drobny mial. Powszechno$¢ skandalicznosci znosi sens
skandalu.

Poszukujac odpowiedzi na pytanie ,kim jest cztowiek”, ,,czym jest spote-
czenstwo”, filozofowie uciekali sic do zabiegu definiowania jego natury.
U podstaw takiego postepowania lezala wiara, iz taka ,natura” istnieje i ze sta-
nowi ona constans. Wystarczylo tylko uwazng i celna mysla w nig utrafic,
a wtedy otrzymywato si¢ dostep do powszechnika ludzkiego. Wyodrebniwszy
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go, mozna bylo w konkretnych ludziach obserwowac, odrézniaé i oceniac to co
ludzkie i przeciwstawia¢ je temu co nieludzkie. Wyptywat tez stad postulat
starania si¢, wysitku o to, by sprostac¢ u siebie postulatowi bycia Cztowiekiem,
zblizania si¢ do jego idealu. W kazdym razie taki wzorzec postgpowania domi-
nowal w epoce, ktorej przyswiecata definicja (bedaca zarazem postulatem) ho-
mo sapiens. Wydawato si¢ zreszta przez cate wieki, ze jest ona jedyna i bez-
konkurencyjna. Wszakze, mniej wigcej od polowy XIX wieku, jely mnozy¢ sie
definicje oboczne, takie jak homo faber, animal laborans, homo ludens, homo
viator, homo patiens, homo festivalus, homo destruens... i ostatnio homo
sovieticus. Wszystkie one (i wiele innych) zachowuja zewngtrzna posta¢ defini-
cji gatunkowej, jakkolwiek niektére z nich wrecz sobie przecza (np. homo
creator — homo destruens; homo ludens — homo patiens). Nadmiar owych
,ostatecznych okreSlen” sprawia, ze samo pojecie definicji gatunkowej ulega
dewaluacji. Watpliwe staje si¢ zatem réwniez przeswiadczenie, jakoby cztowiek
posiadal w ogole jakas nature...

Obserwacja zachowan w spoteczenstwie wspdtczesnym prowadzi uwaznego
socjologa, jakim jest Zygmunt Bauman, do konstatacji o ,zatarciu twarzy’
i formuty ,,zycia do natychmiastowego uzytku” (Z. Bauman, Zacieranie twarzy.
O spolecznym zawiadywaniu dystansem moralnym. \Wiez” 1990 nr 11-12: Zy-
cie do natychmiastowego uzytku. ,,Gazeta Wyborcza”, 3—4 listopada 2001).

Oznacza to, zdaniem tego mysliciela, ze z optyki cztowieka dzisiejszego
znikta nieskonczonos$¢, albowiem rozmienita si¢ ona na pogon za ,,wiecznym
teraz”. Tym samym, dodajmy, zatarl sic powdd do poszukiwania ideatu (idei,
istoty, natury) czlowieczenstwa, ktory miatby by¢ jakims jego przetrwalnikiem,
niewrazliwym na uptyw czasu.

Czy oznacza to, ze zapanowala dyktatura matychmiastowosci? Upo-
wszechnienie si¢ techniki skandaliczno$ci zdaje si¢ przemawiaé za tym, ze
ludzie sa gotowi sprzedaé¢ badz odda¢ owa ,,nature” w zamian za ,,jednodnio-
wa nie$miertelno$¢”, jaka oferuje telewizja wychwytujaca skandaliste z ano-
nimowego thumu.

Rzeczywiscie mowienie w tych okoliczno$ciach o naturze czlowieka, wy-
daje si¢ by¢ anachronizmem.

Z drugiej strony, rezygnacja z tej kategorii musiataby oznacza¢ samoboj-
stwo dla filozofow.

Dlatego warto przyjrze¢ si¢ dokladnie propozycji Hannah Arendt, ktora
przedstawia swoje rozmy$lania na temat ludzkiej kondycji. (H. Arendt, Kondy-
¢ja ludzka. Przet. Anna Lagodzka. Fundacja Aleteia. Warszawa 2000). Przez
pojecia kondycji rozumie ona ,,bycie uwarunkowanym’.

»Kondycja ludzka obejmuje co$ wigcej niz tylko warunki, na ktorych czto-
wiekowi zostato dane zycie. Ludzie sg istotami uwarunkowanymi, bo wszystko
z czym si¢ stykaja, natychmiast zmienia si¢ w jakie§ uwarunkowanie ich egzy-
stencji. Swiat, w ktorym dokonuje sie vita activa, sklada sig z rzeczy bedacych
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wytworami ludzkich czynnosci, ale chociaz rzeczy te zawdzigczaja swe istnienie
wylacznie ludziom, nieustannie warunkuja swych ludzkich wytworcow. Oprocz
warunkow, na ktorych dane jest cztowiekowi zycie na ziemi, i czeSciowo poza
nimi, ludzie nieustannie tworza wlasne uwarunkowania, ktére pomimo swego
ludzkiego pochodzenia, maja t¢ sama site warunkowania, co rzeczy naturalne”
(op. cit., s. 13).

Uwzglednienie kategorii ,.kondycji ludzkiej”, tak wlasnie pojetej, stwarza
alternatywe dla dylematu: ,stata ludzka natura” — ,kompletny jej brak”. Albo-
wiem daje szans¢ na to, aby ludzie u§wiadomili sobie, iz od nich samych zalezy
to, czym pragna warunkowaé si¢ sami za pomocsa trzech podstawowych form
aktywnosci: pracy, dzialania, wytwarzania.

Rzec by mozna, ze kondycja jast kategoriag posredniczaca pomigdzy natura
(jako bezwzglednym constas) a zachowaniem (jako czyms$ catkowicie ptynnym).

Obecna kondycja cztowieka rozptynigtego w pogoni za ,,natychmiastowym
uzytkiem” nawet za cene zachowan skandalicznych i destrukcyjnych, w tej per-
spektywie jawi si¢ jako przejsciowa. Od nas samych zalezy, czy po skruszeniu
wszystkich norm, po ich zniwelowaniu, po destrukcji wszystkiego, co da si¢
jeszcze zniszezy¢ w sobie i wokot siebie, nie przyjdzie epoka odbudowania
z ruin, mozliwa dzigki zrozumieniu, ze zycie na ruinach i na $mietniku, na
cmentarzysku wartosci ,,warunkuje” czlowieka — zombies. To znaczy istote, ktora
nie wierzac i nie potrafiac walczy¢ o nie§miertelno$¢ autentyczna, nie potrafiac
godnie umrze¢, nie jest tez w stanie zy¢ zyciem prawdziwym, w przestrzeni wol-
nej od konieczno$ci uzywania. Uzywania wszystkiego, wlacznie z wiasnym nie-
powtarzalnym zyciem jedynie jako $rodka do nieistniejacego celu.

Uswiadomienie sobie samoprzezerajacej si¢ mocy skandaliczno$ci, ktora,
nie pows$ciagana niczym prowadzi do lumpenproletariatyzacji kultury i spote-
czenstwa, jest obowiazkiem filozofow. Wypekit go Profesor Henryk Szabala,
przenoszac kategori¢ skandalu do stownika filozofii, za co nalezy si¢ mu nasza
wdziecznosé.

The man is a scandal being in two senses: as a case of a scandal and as
a scandal in his own nwture. In addition — the postmodernist philosophy defined
the scandal as a type of multiplication of the existence. The article deals with
some consequences of this problem.

87



