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1. Uwagi wstepne

Celem tego eseju nie jest synteza wspélczesnej filozofii polskiej'. Spojrze
na filozofi¢ polska przez pryzmat stéw wypowiedzianych przez Czestawa
Gtombika w 2001 roku na konferencji w Boguchwale, podczas dyskusji nad
cechami filozofii narodowych. Stowa te brzmialy mniej wigcej tak: ,,Co to jest
,»polsko$¢” filozofii? To wszystko to, co w niej najlepsze”. Chciat bgdg zatem
pokazac to, co w niej najlepsze, cho¢ z cata pewnoscia nie pokaze wszystkiego.
Najpierw wskazg, w oparciu o stanowiska z pierwszej potowy XX w., na jedna
cechg, ktorej pozornie brak polskiej filozofii, czyli na oryginalnos¢, pdzniej
wskaze na druga, ktéra zanika w filozofii polskiej, a mianowicie na polemicz-
no$¢, a nastgpnie skupie si¢ na pigciu wspélczesnych stanowiskach, by na ich

''W kwestii tej por. np. 1) Piecdziesiqt lat filozofii w Polsce, ,Przeglad Filozoficzny” 1948,
nr 44, z. 1-3; W. Tatarkiewicz, Pi¢cdziesiqt lat filozofii w Warszawie, s. 3—14; 1. Dambska, Czter-
dziesci lat filozofii we Lwowie, s. 14-25; B.J. Gawecki, Piecdziesiqt lat filozofii w Krakowie,
8. 26-37; T. Czezowski, Wilenskie srodowisko filozoficzne, s. 37-41; J. Sawaszkiewicz, Piecdzie-
siqt lat filozofii w Poznaniu, s. 41-50, J. Woroniecki, Lubelskie srodowisko filozoficzne,
s. 50-56; 2) S. Borzym, Filozofia polska 1900-1950, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wy-
dawnictwo, Wroctaw — Warszawa — Krakéw 1991; 3) W. Mackiewicz (red.), Polska filozofia po-
wojenna, Agencja Wydawnicza Witmark, Warszawa 2001, t. I, s. 9-135; 4) S. Borzym, Panorama
polskiej mysli filozoficznej, Warszawa 1993; 5) J. Wolenski, Filozofia polska 1945-1989, ,,Znak”
1992, nr 4; 6) A.L. Zachariasz, Filozofia w Polsce — stan aktualny i perspektywy, ,,LZO®DIA. Pismo
Filozoféw Krajéw Stowianskich” 2001, nr 1, s. 34-48. Nie jest réwniez celem tego eseju polemika
z przedstawionymi tu stanowiskami.
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przyktadach wskazaé¢ najlepsze cechy polskiej filozofii, rozwazania swoje pod-
sumujg¢, wskazujac na pewien paradoks wspotczesne;j filozofii polskie;.

2. Czego brakuje polskiej filozofii?

Na pierwszy rzut oka, przywotujac obiegowe opinie’, powiedzieé¢ trzeba
o wtérnosci naszej filozofii wobec filozofii zachodniej, co inaczej wyrazi¢ moz-
na, ze filozofii polskiej brak jest oryginalnoéci’. Jesli idzie o filozofig wspéicze-
sna, to na podstawie trzech przyktadéw filozoféw polskich z pierwszej potowy
XX w. postaram si¢ wykaza¢ fatszywos¢ tego sadu’.

Aby jednak dyskusja nad tym problemem byta w ogéle mozliwa, niezbgdna
wydaje si¢ proba okre$lenia znaczenia terminu ,oryginalny”’. Za Stownikiem
wspotczesnego jezyka polskiego znaczy on tyle, co: 1) taki, ktéry nie ma przed
soba zadnego pierwowzoru; 2) tworzacy samodzielnie, nie wzorujacy si¢ na
czymé, nie nasladujacy; 3) osobliwy, niezwykty, nieszablonowy’. Biorac termin
W pierwszym znaczeniu, listg¢ oryginalnych filozoféw wyczerpa¢ mozna na kilku
greckich filozofach, by¢ moze wyliczanie nalezatoby skonczy¢ juz na Platonie. Jesli
idzie o dwa ostatnie znaczenia, ktre beda brane pod uwage w tym eseju, to stosuja si¢
one, kolejno, z jednej strony np. do takich myslicieli jak Ludwik Fleck, szkota lwow-
sko-warszawska potraktowana zardwno w sensie kolektywnym, jak i biorac pod uwa-
g¢ filozoficzne osiagnigcia jej niektdrych przynajmniej cztonkéw, a z drugiej do
Leona Chwistka czy Stanistawa I. Witkiewicza®.

Fleck to, méwiac jezykiem wspoétczesnym, uhistoryczniona filozofia nauki,
uprawiana w spos6b na wskro$ oryginalny i zgodnie ze wspdtczesnymi zalece-
niami. Badat on nie strukture nauki, lecz jej przemiany, uzywajac do tego orgza
z dziedzin psychologii i socjologii. Nie tworzyt teorii, lecz opisywal konkretne
dziatania uczonych, prébujac wyjasniaé, dlaczego postepuja tak a nie inaczej’.

2 Pisze o tym np. A.L. Zachariasz, Filozofia w Polsce..., s. 36.

? Recepte na te bolaczke odnalez¢ mozna w artykule Henryka Struvego, otwierajacym pierw-
szy numer ,,Ruchu Filozoficznego”, 1911, s. 1-3.

* Poglad méj oczywiscie nie jest odosobniony. Por. np. W. Mackiewicz, Wstep, [w:] idem
(red.), Polska filozofia..., s. 7.

> Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, Wyd. Wilga, Warszawa 1996, s. 694.

% Wyliczenie to nie pretenduje do zupetnosci, ma raczej demonstratywny charakter. W dalszej
czg$ci ograniczg si¢ jedynie do Flecka, Twardowskiego i Kotarbinskiego jako przyktadéw polskiej
oryginalnej tworczosci filozoficznej pierwszej potowy XX w.

7 Znakomite ujecie jego filozofii nauki odnalez¢é mozna np. w: Z. Cackowski, Wstep do wy-
dania polskiego, [w:] L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki
o stylu myslowym i kolektywie myslowym, tum. M. Tuszkiewicz, Wydawnictwo Lubelskie, Lublin 1986,
s. 10-22; W. Sady, Fleck. O spotecznej naturze poznania, Prészynski i S-ka, Warszawa 2000.
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Z cala pewnoscia uzna¢ go mozna za protoplastg¢ wspotczesnej filozofii nauki, a
w zwiazku z tym Polske za jej ojczyzng.

Teoria poznania oderwana od badan historycznych jest niemozliwa, bowiem
pojecia i przekonania tworzace tre$¢ wiedzy, jaka faktycznie dysponuja uczeni,
nie sa tworzone niezaleznie od tradycji, nie sa wytworami czysto logicznych
procedur, lecz konsekwencja proceséw psychospotecznych. Tak scharakteryzo-
waé mozna jego historyzm epistemologiczny®. Zakwestionowat on réwniez au-
tonomi¢ poznawcza indywidualnego podmiotu poznajacego, bowiem sposéb
myslenia podmiotu wyznaczany jest zaréwno jego indywidualna przesztoscia,
jak 1 przesztoScia uprawianej przez niego dziedziny wiedzy, oraz przeszioScia
kolektywu, w jakim dziata. Kolektyw ten posiada swoje nawyki, umiejgtnosci,
przesady, uprzedzenia czy preferencje, ktérych tylko czgs¢ jest zwerbalizowana.
Nie mozna zatem catos$ci wiedzy (stylu myslowego) przekaza¢ w sposéb wer-
balny, praktyka jest wigc niezbednym sktadnikiem wiedzy. Oto istota jego ko-
lektywizmu epistemologicznego. Podwaza réwniez Fleck przekonanie, Ze istnie-
je wyrazna granica mi¢dzy poznaniem naukowym a sferami emocji, warto$ci
i ideologii podzielanymi przez okreslone grupy badaczy (kolektywy badawcze).
Ta irracjonalna sfera w spos6b znaczacy ksztattuje poznanie naukowe. Kwestio-
nuje tym samym pojecia obiektywnej rzeczywistosci, faktu naukowego, kla-
syczna koncepcjg prawdy i, jako konsekwencja tego wszystkiego, kumulatywny
rozw0j nauki. Warto tu odnotowac, ze jako pierwszy, w sensie filozoficznym,
uzywaé zaczyna terminu ,, niewspGtmierno$é™.

Dzisiaj, po ponad czterdziestu laty od ukazania si¢ Struktury rewolucji na-
ukowych Kuhna'®, podobienstwa miedzy tymi dwoma ujeciami wydaja si¢ ude-
rzajace. Sam Kuhn napisat tak: ,,(...) tylko dzigki nim natkna¢ si¢ mogtem na
prawie nieznana monografi¢ Ludwika Flecka Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre vom Denkstil und Denk-
kollektiv, antycypujaca wiele moich witasnych pogladéw. Praca Flecka (...)
uzmystowita mi, ze mysli, pojecia, i koncepcje powinny zosta¢ wchtonigte przez
socjologie wspdlnoty naukowej”''. Fleckowska krytyka obiektywnej rzeczywi-
stosci 1 faktu naukowego przypomina krytyke, jaka przeprowadza Feyerabend'?,

8 Jest to termin Z. Cackowskiego, Por. Z. Cackowski, Wstep..., s. 10.

% Por. L. Fleck, O niektérych swoistych cechach myslenia lekarskiego, ,,Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny oraz Historii Nauk Przyrodniczych” 1927, t. 6, s. 63-64, cyt. za: K. Jodkow-
ski, Wspdlnoty uczonych paradygmaty i rewolucje naukowe, ,RRR” 22, Wyd. UMCS, Lublin
1990, s. 311; przypis 5. Warto tu odnotowaé, ze pewna wersj¢ tezy o niewspotmiernosci odnalezé
mozna w pismach Kazimierza Ajdukiewicza z lat 19341935, Por. K. Jodkowski, Wspdlnoty...,
s. 311; przypis 7.

'0T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.

nTs. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 11.

'2 Por. np. PK. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wyd. Siedmiorég, Wroctaw 1996, thum.
S. Wiertlewski, s. 149-165.
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sprawy maja si¢ podobnie, jesli idzie o dystynkcje¢ na poznanie naukowe i sfery
emocji, ideologii i wartoéci”. Juz te powierzchowne poréwnania'* wystarcza,
aby zauwazy¢ oryginalno$¢ a zarazem pionierskos¢ jego mysli.

Pomimo ze swoja gtéwna filozoficzna prace napisat Fleck po niemiecku'’,
pozostat do poczatkéw lat 60. ubiegtego stulecia'® myslicielem praktycznie nie-
znanym'’, cho¢ postugiwat sie wspStczesnym jezykiem filozofii nauki. Dlaczego?
Znajdowat si¢ poza gléwnym trendem badan filozoficznych, zaréwno w Polsce owlad-
nigtej logicznym antyirracjonalizmem szkoty lwowsko-warszawskiej, jak i w Europie,
gdzie obowiazujaca filozofia nauki byt logiczny empiryzm. Méwiac krétko, Fleck byt
outsiderem, ktéry nie miat zwolennikéw zdolnych do zaatakowania obowiazujacego
w Owczesnej filozofii nauki status quo.

Szkota Iwowsko-warszawska to dwie dziedziny filozoficznych osiagnig¢, z jednej
strony logika, z drugiej filozofia. Méwi sig dzisiaj nawet, majac na mysli ten dorobek,
o drugiej polskiej filozofii narodowe;j'®. Swiatowa pozycja polskiej logiki jest nie-
kwestionowana, dlatego ogranicz¢ si¢ tu do oryginalnych osiagnig¢ filozoficz-
nych". Wspominajac o oryginalnym filozoficznym dorobku szkoty lwowsko-

" Ibidem, s. 113-127.

4 Ksiazka W. Sadego, ktérej druga czes¢ zawiera, zbyt skromnie nazwane, noty encyklope-
dyczne, przynosi réwniez istotne zestawienia pogladéw Flecka. Por. J. Niznik, Socjologia wiedzy,
s. 97-100; A. Grobler, Realizm a instrumentalizm, s. 101-108; A. Grobler, Relatywizm w filozofii
nauki, s 109—-115; K. Jodkowski, Niewspotmiernos¢ wedtug Kuhna i Feyerabenda, s. 116—-121;
D. Chmielewska-Banaszak, Wiedza milczqco przyjmowana, s. 122-126; K. Jodkowski, Wybor
teorii wedtug Kuhna, s. 127-132; K. Jodkowski, Wybdr teorii wedtug Feyerabenda, s. 132-136;
W. Sady, Wybor teorii wedtug Lakatosa, s. 137-142.

'S Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihrung in die Lehre
vom Denkstil und Denkkollektiv, Benno Schwabe und Co. Verlagbuchhandlung, Basel 1935.

16 Ksiazka Kuhna, The Structure of Scientific Revolutions, wydatnie przyczynita si¢ do zain-
teresowania si¢ pogladami Flecka.

"W przedwojennej Polsce jego ksiazka miata dwie recenzje, negatywna Izydory Dambskiej,
(Czy intersubiektywne podobienstwo wrazen zmystowych jest konieczng przestankq nauk przyrod-
niczych, ,,Przeglad Filozoficzny”, nr 40, s 288-294) i entuzjastyczna Leona Chwistka (Ciekawa
ksiqzka, ,Pion” z dn. 15.08.1936 r.). Poza granicami kraju odnotowuje ja belgijskie czasopismo
~Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques” w 1937 roku oraz Hans Reichenbach
w ksiazce Experience and Prediction, Chicago 1938, na s. 224. Podajg za: Z. Cackowski, Wstep..., s. 141n.

18 (...) ten nurt filozoficzny ma rodowéd wytacznie polski i z powodzeniem konkuruje z fi-
lozofiag mesjanizmu polskiego o miano »filozofii narodowej«, cho¢ inaczej rozumianej”. W. Mac-
kiewicz, Szkoty i orientacje filozoficzne, [w:] idem (red.), Polska..., s. 41.

! Tlog¢ literatury poswigconej szkole Iwowsko-warszawskiej jest tak duza, Ze wspomne tu
tylko o czterech pionierskich pracach: 1) Z. Jordan, The Development of Mathematical Logic and
Logical Positivism in Poland between Two Wars, Oxford 1945; 2) Z. Jordan, Philosophy and Ide-
ology — The Development of Philosophy and Marxism-Leninism in Poland since the Second World
War, Dodrecht 1963; 3) H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy. A Survey and a Compari-
son with British Analytical Philosophy, Routlede & Kegan Paul, London 1967; 4) J. Wolenski,
Filozoficzna szkota Iwowsko-warszawska, PWN, Warszawa 1985.
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warszawskiej, powiem tylko o jej dwdch znaczacych propozycjach teoretycznych.
Pierwsza jest bez watpienia wktad Kazimierza Twardowskiego do teorii umystu™.
Druga reizm Tadeusza Kotarbinskiego.

Alexiusowi Meinongowi zachodnia literatura przypisuje zwykle®' analize
procesOw postrzegania w terminach: aktow psychicznych; ich przedmiotéw i ich
tresci. W rzeczy samej ten trzeci element — tre$¢ aktu psychicznego — jasno
i wyraznie wydzielit Twardowski. Meinong napisat obszerne traktaty na temat, jak
to nazywal, ,.teorii obiektow”, lecz tylko nieznacznie poprawit teori¢ Twardowskie-
go, ktéry na ten temat napisat jeden krotki traktat Zur Lehre vom Inhalt und Gegen-
stand der Vorstellungen. Wyraznie zauwazyt to John Passmore: Meiniong zaczat
jasno odréznia¢ pomigdzy trescia i przedmiotem pod wptywem polskiego filozofa,
Kazimierza Twardowskiego, ktéry w swoim Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand
der Vorstellungen (1894 r.) wyr6znit trzy odmienne elementy ,,zjawiska psychicz-
nego” — akt psychiczny, jego tre§¢ oraz jego przedmiot™. Traktat ten przez Johna
N. Findlaya oceniony zostal w sposéb nastgpujacy: ,Jest to bez watpienia jeden
z najbardziej interesujacych traktatéw w catej wspolczesnej filozofii; jest jasny, zwig-
zly 1 niesamowicie bogaty w idee. Stanowi on fazg przej$ciowa pomigdzy odbiciowa
teorig wiedzy (...) 1 w pelni rozwinigta teorig tresci Meinonga”23 .

Potrzeba wyréznienia trzeciego elementu, tresci, w akcie postrzegania uzasadnia-
na byla przez Twardowskiego na wiele sposobow: 1) tres¢ aktu (przedstawienia) jest
z koniecznosci mentalna, podczas gdy przedmiot aktu (przedstawienia) posiada¢ moze
wiasnosci, ktorych zaden stan mentalny moze nie posiadac; 2) tres¢ aktu jest nieod-
dzielng czgscia samego aktu, podczas gdy jego przedmiot nie — moze on istnie¢ lub
nie; 3) nie mozemy mie¢ zadnego przedstawienia bez okreslonej tresci, pomimo ze
zaden taki przedmiot nie istnieje™. Tre$¢ aktu jako rézna od swojego przedmiotu byta
przedmiotem silnego ataku ze strony Bernarda Bolzano, z ktérym zwycigska polemi-
ke podejmuje Twardowski™.

2 por. H. Skolimowski, Polish Analytical Philosophy..., s. 32-39.

2 Ibidem, s. 34.

22 J. Passmore, A Hundred Years of Philosophy, London 1957, s. 182.

BIN. Findlay, Meinong’s Theory of Objects, London 1933, s. 8.

2% Por. K. Twardowski, Zur lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, Vienna 1894,
s. 17 i n. Polski przektad I. Dambska, O tresci i przedmiocie przedstawien, [w:] K. Twardowski,
Wybrane pisma filozoficzne, PWN, Warszawa 1965, s. 15in.

¥ Bolzano zamierzat udowodni¢ niemozliwo$¢ posiadania przedstawiania przedmiotu
sprzecznego. Kiedy myslimy o okragtym kwadracie, z cata pewnoscia w rzeczywisto$ci nie odpo-
wiada jej zaden przedmiot. Jesli, zgodnie z argumentem Bolzany, mamy mie¢ tres¢ owego aktu
w naszym umysle, to mialoby ono sprzeczne cechy i w takim przypadku nie mogloby istniec,
jednoczesnie sprzeczne tresci nie istnieja, to myslac o okragltym kwadracie nie mys$limy o niczym.
Odpowiedz Twardowskiego byla nastgpujaca: z faktu, ze przedmiot jest wewngtrznie sprzeczny
i w zwiazku z tym nie istnieje, nie wynika, ze tre$¢ aktu przedstawienia tego przedmiotu jest
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Niedocenianie roli Twardowskiego, zaréwno w Polsce jak i na §wiecie, ko-
mentuje Skolimowski nastgpujaco: Sformutowane przez Twardowskiego argu-
menty na rzecz uzasadnienia rozréznienia na akt, jego tres¢ i jego przedmiot
byly pdzniej szczegétowo rozwijane, modyfikowane i ulepszane przez Meinon-
ga, ktéry byt bardziej przekonujacy i rzeczowy, a w zwiazku z tym bardziej
wplywowy w calym filozoficznym $wiecie. I dalej: Rozprawa ta nie miata szer-
szego oddzwigku. Broniona w nim idealistyczna semantyka, zgodnie z ktora
istnie¢ musza, z grubsza méwiac, specjalne byty, aby odnosi¢ si¢ do okre§lonych
form mowy, nie byla ani rozwijana ani kontynuowana przez jego uczniéw, kto-
rzy, przeciwnie, rozwijali i obstawali przy wyraznie nominalistycznej semanty-
ce, co szczegblnie widoczne jest w pracach Kotarbifiskiego™.

Najbardziej znanym polskim filozofem analitycznym na $wiecie jest Tade-
usz Kotarbinski. Swiatowe uznanie uzyskat dzigki konkretyzmowi — systemowi
filozoficznemu bgdacemu rodzajem materialistycznego monizmu, ktéry, ogélnie
moéwiac, wywodzi si¢ z semantycznej analizy tradycyjnych pojg¢ filozoficznych,
oraz z prakseologii — nowej dziedziny nauki zajmujacej si¢ skutecznoscia dzia-
tania jakiejkolwiek czynnosci i stanowiacej pierwsza systematyczng probe teore-
tycznego sformutowania kategorii sukcesu i niepowodzenia naszych indywidu-
alnych i spotecznych dziatan®’.

Semantyka Kotarbinskiego, a w konsekwencji i jego reizm, powstal jako
préba rozjasnienia rozmaitych nieporozumien powstajacych w ramach filozo-
ficznych dysput — dlatego jego materializm moze by¢ nazwany ,,materializmem
semantycznym”>*. Na samym poczatku chciat jedynie uprawiaé filozofig jako
program intelektualnej reformy niepoprawnego myS$lenia o zasadniczych pro-
blemach. Z tych drobiazgowych analiz z biegiem czasu wylonita si¢ doktryna,
ktéra przeksztalcita si¢ w filozoficzny system, pierwotnie nazwany reizmem,
nastgpnie realizmem radykalnym, pansomatyzmem i konkretyzmem. Jest to
koncepcja zaréwno semantyczna, jak i ontologiczna.

Jej podstawowym celem byto uwalnianie filozofii i innych dyscyplin na-
ukowych od nazw pozornych. Najogélniej rzecz biorac, reizm to teoria ontolo-
giczna sprzeciwiajaca si¢ istnieniu jakichkolwiek przedmiotéw ogdlnych — ist-
nieja tylko rzeczy. Ujmujac to od strony semantycznej, wyrazenia, ktére nie
odnosza si¢ do konkretnych przedmiotéw nie, sa nazwami, lecz pseudonazwami,
lub nazwami pozornymi czyli onomatoidami.

sprzeczna. Zupelnie przeciwnie; poniewaz tre$§¢ niewatpliwie istnieje (mamy przedstawienie a
zatem mamy tre$¢ owego przedstawienia), nie jest ona sprzeczna. Nieistnienie przedmiotu nie
uniemozliwia nam posiadania przedstawienia tego przedmiotu, a w takim razie posiadania tresci
dotyczacej owego przedstawienia.

2% H. Skolimowski, Polish..., s. 37, oraz przypis 9.

2 W tym miejscu skupie si¢ jedynie na konkretyzmie.

28 Jest to okre$lenie H. Skolimowskiego, por. H. Skolimowski, Polish..., s. 94.
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Reizm powstat jako sprzeciw wobec postawy dopuszczajacej i postulujace;j
istnienie przedmiotéw idealnych, jest to jednoczes$nie stanowisko antyspeku-
atywne, protest przeciw nieodpowiedzialnemu filozofowaniu. Jako wspdtczesna
posta¢ materializmu konkretyzm jest doktryng ontologiczna. Jego sita tkwi
w tym, ze dla wszelkich materialistycznych doktryn jest on wzorem precyzji
i spdjnosci. Jako doktryna semantyczna konkretyzm stat si¢ bardzo wpltywowy,
réwniez jako nominalistyczny program stuzacy do rekonstrukcji podstaw logiki
i matematyki.

Reizm byt samodzielnym pomystem Kotarbifiskiego, cho¢ somatyczna in-
terpretacja reizmu nie jest jedyng mozliwa. Juz po ukuciu przez Kotarbinskiego
termindw ,, reizm” i ,,pansomatyzm” powiedziano mu (w 1931 roku), ze pewna
wersja reizmu broniona byta przez péznego Brentang®. Ta droga poszedt i R.M.
Chisholm, ktéry we wprowadzeniu do Realism and the Background of Pheno-
menology napisal: Jedynymi ,autentycznymi przedmiotami” zgodnie
z pézniejsza doktryna Brentany sa konkretne, indywidualne rzeczy®. Dalej jed-
nak biednie stwierdzit, ze polski filozof Tadeusz Kotarbinski rozwinat swéj re-
izm lub konkretyzm pod wptywem pism Brentany’'. Po pierwsze, istnieje po-
migdzy tymi reizmami istotna réznica ontologiczna. Brentanowski jest duali-
styczny, za§ Kotarbinskiego monistyczny. Brentano akceptowat istnienie dwdéch
substancji, kartezjanskich res cogitans i res extensa, nie probujac sprowadzi¢
drugiego do pierwszego. Reizm somatyczny Kotarbinskiego dopuszczat jedynie
ciala — przedmioty fizyczne umiejscowione w czasie i przestrzeni. Poznajacy
podmiot traktowany jest jako rzecz i utozsamiany jest z okreslona strukturg bio-
logiczna®. Po drugie za$, reizm Brentany jest konsekwencja jego klasyfikacji
zjawisk (w tym zjawisk mentalnych), za§ Kotarbinski w trakcie tworzenia re-
izmu nie byt zainteresowany filozoficznymi problemami psychologii. Po trzecie
wreszcie, badacz spuscizny Brentany, George Katkov, ktéry jako pierwszy za-
uwazyl w 1931 roku zbieznosci migedzy obydwoma stanowiskami, przyznat
réwniez, ze to reizm Kotarbinskiego wywarl pewien wpltyw na brentanistéw, a
nie odwrotnie. Uwagi na ten temat odnalezé mozna w ,.Die Werttheorien, Ge-
schichte und Kritik”, czasopi$mie, ktore traktowane bylo jako organ brentani-

¥ Historie t¢ Kotarbifski przedstawial nastgpujaco: ,,Po dostarczeniu tekstu wystapienia
o radykalnym realizmie, ktéry, w rzeczy samej, jest szczegdlnym przypadkiem reizmu, na filozo-
ficzny kongres w Oksfordzie (1931), otrzymatem list od dra Katkova, specjalisty od Brentany
(...)”. (W liscie tym Katkov wskazuje na podobienistwa migdzy péznym Brentano i pogladami
Kotarbinskiego). Cyt. za: H. Skolimowski, Polish..., s. 97.

39 R.M. Chisholm (red.), Realism and the Background of Phenomenology, New York 1961, s.5.

3 Ibidem, s. 5.

32 Szczegblowe réznice migdzy tymi stanowiskami znalezé mozna w: H. Skolimowski, Po-
lish..., s. 91-94.
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stow. I§3atkov przyznat: ,,Zainspirowani pracami Kotarbifskiego przyjelismy to
stowo™.

Odnotowa¢ tu wypada, ze jako doktryna ontologiczna nie wywart konkre-
tyzm duzego wptywu; nie przekonal nikogo, kto nie byt przychylnie ustosunko-
wany do materializmu. Pomimo to konkretyzm, jako doktryna semantyczna, byt
bardzo wptywowy i, jako taki, szeroko dyskutowany i inspirujacy dla wielu ba-
dan. Rudolf Carnap tak pisat o twérczosci Kotarbinskiego: ,,Nalezy zalowac, ze
dzieto tak wielkiego filozofa jak Kotarbinski jest mato znane poza Polska. (...)
Idee Kotarbinskiego sa podobne do naszego fizykalizmu. (...) Szkoda, Ze (...)
wszechstronne badania (...) Kotarbinskiego sa niedostgpne dla nas i wigkszo$ci
filozoféw w §wiecie, gdyz byty publikowane jedynie po polsku™*.

Inna wazna sprawa, taczona czgsto z brakiem oryginalnosci filozofii pol-
skiej, jest problem jej peryferyjnosci. Biorac ten termin w podstawowym zna-
czeniu, czyli znajdujacy si¢ dalej od centrum, na uboczu™, przyznaé nalezy, ze
poza dos¢ krétkim okresem, potowy lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego
stulecia, gdy Warszawa uwazana byla za §wiatowa stolice logiki, filozofig¢ pol-
ska traktuje si¢ jako peryferyjna. Problem tkwi tu jednak nie w peryferyjnosci
my$li®, a w peryferyjnosci jezyka. Dawno juz zdetronizowane greka i tacina,
w czasach nowozytnych zastapione zostaty jezykami: niemieckim, francuskim
i angielskim. Dzi$§ kréluje niepodzielnie angielski, gléwnie za sprawa osiagnig¢
brytyjskiej filozofii analitycznej i logicznego empiryzmu®’, a na ich gruncie
wyrosta, $wigcaca olbrzymie tryumfy w drugiej potowie XX w., filozofia nauki,
ktérej lwia czg§¢ rowniez uprawiana jest w jezyku angielskim. Ponadto znako-
mita wigkszo$¢ krytyk, wspomnianych przed chwila filozofii, i wyrostych na
nich pozytywnych propozycji, uprawiana jest po angielsku. Z jezykowej per-
spektywy przetomu stuleci zaryzykowa¢ mozna tezg, ze kazdy, kto nie pisze po
angielsku, uprawia filozofi¢ peryferyjna.

Peryferyjno$¢ jezyka to jedna z przyczyn. Druga jest spos6b, w jaki rozpo-
wszechniajg si¢ teorie filozoficzne 1 naukowe. Gdyby przyjaé, ze wiedza rozwija
si¢ w Sci$le racjonalny sposéb, tzn., ze na placu boju pozostaja tylko teorie naj-
lepsze, np. w znaczeniu spetniania obiektywnych kryteridw, typu najwigksza
moc eksplanacyjna, najlepsze potwierdzenie, itp., to sytuacje w filozofii pol-

33 Cyt. za: H. Skolimowski, Polish..., s. 92.

3 R. Carnap, Intellectual Autobiography, [w:] P.A. Schilpp (red.), The Philosophy of Rudolf
Carnap, The Library of Living Philosophers, Open Court, La Salle, Illinois 1963, s. 241 T 31.
Fragmenty podaj¢ w przektadzie Wolenskiego, Filozoficzna ..., s. 225.

35 Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, s. 735. W drugim, przeno$nym znaczeniu (majq-
¢y mniejsze znaczenie, uboczny, drugorzedny), moze by¢ potraktowany jako bliskoznaczny termi-
nu ,, nieoryginalny”.

¢ Rozumianej tu jako brak oryginalnosci.

37 Logicznego empiryzmu, ktérego centrum juz w potowie lat trzydziestych, ,dzigki wysil-

kom nazistéw”, przeniesione zostato do USA.
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skiej, w perspektywie S§wiatowej, uzna¢ by nalezalo za zta. W ocenach takich
udziat biora i inne, pozaracjonalne czynniki, ktérym warto po§wigci¢ kilka stow.

Jednym z takich pozaracjonalnych czynnikéw jest tradycja. W naszym
przypadku chodzilo bedzie np. o panujace powszechnie przekonanie o warto-
Sciowosci okreslonego sposobu filozofowania — metafizycznego i systemowego
zarazem myslenia niemieckiego. Z nomenklatury historii filozofii przejeliSmy
okreslenie ,, wielkie systemy metafizyczne” i w zasadzie utozsamiliémy z mysla
niemiecka. Znakomita wigkszos$¢ tych, ktérzy maksymalistycznie formutuja cele
filozofii, minimalistycznie uprawiang filozofi¢ traktowa¢ beda drugorzednie,
zapominajac, ze Niemcy mieli zardwno mniej, jak i stabszych od polskich, logi-
kéw 1 filozofé6w analitycznych. W imi¢ pewnych tradycyjnych ustalen
Z tego, co jest bez watpienia zaleta filozofii polskiej, robi sig jej wadg, gloryfiku-
jac jeden tylko, z dwéch mozliwych sposobéw uprawiania filozofii*®.

Drugim z pozaracjonalnych czynnikéw jest autorytet. Ufni w autorytet logi-
ki, logiczni irracjonali§ci nie podjeli zadnej w zasadzie dyskusji z Fleckiem,
hamujac tym samym rozwdj alternatywnej wzgledem swiatowej filozofii nauki.
Zaryzykowa¢ mozna stwierdzenie, ze gdyby w Polsce podjeto dyskusje
z Fleckiem, to sama powaga $§wiatowego autorytetu szkoly Iwowsko-
warszawskiej spowodowataby, Ze i na §wiecie by z nim dyskutowano™.

Trzecim takim czynnikiem sa wptywy $wiatopogladowo-ideologiczne®. Za-
rowno edukacja filozoficzna, jakiej ulegliSmy (lub inaczej to wyrazajac, pod
czyim kierunkiem studiowali$my filozofi¢'"), jak i wpisywanie si¢ w okreslona
tradycje filozoficzna (Swiadomos¢ wspétuczestnictwa w jakim$ okre§lonym,
mniej lub bardziej wyraznie, zbiorowym filozoficznym przedsigwzigciu, polega-
jacym na realizacji jakiegos, z gory przyjgtego, programu, typu: szkota lwow-
sko-warszawska, logiczny empiryzm, popperyzm, heglizm, itp.), ksztattuja nasz
spos6b widzenia §wiata*. Tworza tym samym swoiste odniesienia do filozoficz-

38 Por. K.J. Kilian ,, Nanofilozofia” czy , niedoanalitycznione wszystkoznawstwo”? (na przy-
ktadzie filozofii w Polsce dwu ostatnich stuleci), [w:] A.L. Zachariasz (red.), Narody stowianskie
wobec globalizacji, Wyd. UR, Rzeszéw, 2003, s. 230-237.

% Nie jest to odosobniony przyktad. Gdyby Versuch einer Kritik aller Offenbarung Fichtego
nie zostata omylkowo uznana za dzieto Kanta, losy Fichtego mogltyby by¢ podobne do loséw
Flecka, gdyby The Structure of Scientific Revolutions Kuhna nie ukazato si¢ jako jeden z toméw
International Encyclopedia of Unified Science, ktérej redaktorem byt Carnap, z cata pewnoscia
losy teorii Kuhna nie bylyby tak pomyslne.

0 Nie sadze, aby wyczerpywaty one liste takich kryteriéw, wymienione tu mozna jednak
uznaé za najwazniejsze.

I Sartre mawiat, ze wybor mistrza sugeruje odpowiedz na problemy, ktére chcemy badag.

2 Na sposéb widzenia $wiata wptywaja oczywiscie i inne podobne do nich czynniki, jak
weczesniejsza edukacja, religia, lub ogdlnie méwiac, kultura, jaka sobie przyswoilis$my i jaka zosta-
ta nam wpojona).
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nej tradycji® stanowiace baze dla jej ocen, ktérych, z jednej strony, cigzko jest
si¢ pozby¢, a z drugiej, pozbycie si¢ jednych, nie gwarantuje wcale, ze nie zo-
stana one, w sposOb mniej lub bardziej $wiadomy, zastapione drugimi.

Jako krétkie podsumowanie owych irracjonalnych kryteriow podam jeden, bar-
dzo znamienny moim zdaniem przyktad, spoza filozofii polskiej, z dziedziny wsp6t-
czesnej filozofii nauki, gdzie méwi si¢ o anglo-saksonskim szowinizmie w tej dziedzi-
nie**. Pomimo tego, Ze francuska filozofia nauki wydata takich myslicieli jak Poincaré,
Duhem czy Bachelard uwazana jest zardwno za mniej istotna, jak i chronologicznie
wtérna®. Jest to przyktad oceny dokonanej pod wplywem okreslonej tradycji, autory-
tetu i przekonan $wiatopogladowo-ideologicznych.

Z oryginalno$cia, w sensach wyzej zaproponowanych, mysli filozoficzne;j
wiaze si¢ jeszcze inny problem (zbyt szeroki, by podda¢ go tu drobiazgowym
analizom) jej kontynuacji — jednym z najwazniejszych sporéw w obrebie filozo-
fii jest kwestia czy analizowaé powstate juz idee, czy konstruowaé nowe syste-
my*. W obydwu przypadkach problem oryginalnoéci mys$li ma znaczenie
pierwszorzedne. Mozna bowiem twérczo kontynuowac cudze idee, az do tego stop-
nia, ze przeksztatca si¢ w idee zupetnie nowe, funkcjonujace na ptaszczyznach, dla
ktérych w pierwotnym ujeciu nie byto miejsca?’, mozna, z drugiej strony, zaczaé

* Mozna je nazywaé réznie, po kantowsku , filozoficznym a priori”, po husserlowsku ,,natu-
ralnym nastawieniem”, Feyerabend mdéwi o interpretacjach naturalnych” a A.L. Zachariasz
0 ,,zapo$redniczeniach”.

“ Por. K. Jodkowski, Wspélnoty..., s. 309 oraz przypis 1.

4 Por. np. 1) L. Witkowski, On the Phenomenon of Marginality in Epistemology: Gonseth
and his Tradition, ,Dialectica” 1990, s. 313-322; Filozofia F. Gonsetha jako program nowej roz-
prawy o metodzie, ,,Acta UNC” 1982, Filozofia VI, z. 130, s. 133-174; Obraz nauki we wspotcze-
snym racjonalizmie, ,,Studia Filozoficzne” 1979, nr 9, s. 117-126; O nowym racjonalizmie, ,,Stu-
dia Filozoficzne” 1979, nr 12, s. 65-77; O teorii jezyka we wspotczesnym racjonalizmie (na przy-
ktadzie koncepcji G. Gonsetha) [w:] Ksiega pamiqtkowa ku czci profesora Tadeusza Czezowskiego,
Torun 1980; 2) Suzanne Gillet Stern, French Philosophy over the last decade, ,Journal of the
British Society for Phenomenology” JA 72; nr 3, s. 3—-10; 3) Philip Van Loocke, The Structure
of Physical Knowledge: An Approach Inspired on Continental Philosophy, ,,Communication and
Cognition” 1987, nr 20, s. 423-449; 4) Z. Hajduk, Continental and Analytical Philosophy
of Science, ,,Studia Philosophiae Christianae” 1986, nr 22, s. 43—-62.

467 jednej strony jest to sprawa indywidualnego wyboru kazdego filozofujacego, czy chce
si¢ narazi¢ na zarzut nanofilozofii, czy moze woli by¢ niedoanalitycznionym wszystkoznawca,
z drugiej za$ jest to rowniez kwestia okreslonej sytuacji problemowej, w jakiej znalazt si¢ okreslo-
ny podmiot filozofujacy, oraz zadan, ktére postawili filozofii jego mistrzowie. Jest to réwniez, a
moze przede wszystkim, jeden z trzech najwazniejszych sporéw w filozofii pojmowanej jako
poznanie teoretyczne (obok sporu absolutyzmu z relatywizmem o status prawdy i sporu pomigdzy
modelami ontologicznym, transcendentalnym i metodologicznym o uprawomocnienie poznania
teoretycznego), ktéry rownoczesnie zainicjowany zostat w Anglii i Polsce na przetomie dwu ostat-
nich stuleci. Por. K.J. Kilian, ,, Nanofilozofia”..., s. 230-237.

T Najlepszym na to przyktadem bedzie to, co Arystoteles zrobit z mysla Platona.
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wszystko od poczatku®. Pierwsze, czy moze drugie podejscie jest bardziej orygi-
nalne? Pytanie, na ktdre nie znajduje tu odpowiedzi, mozna tak przeformutowac,
aby latwiej na nie odpowiedzie¢: Dokad zaprowadzi nas kazde z tych podej$¢?
Historia, kazdorazowo, na to pytanie odpowiada inaczej.

Przejde teraz do jednej cechy, ktérej, moim zdaniem, brakuje wspdtczesnej
filozofii polskiej*’, do polemicznosci. Kiedy Twardowski wraz z pierwszym
pokoleniem swoich uczniéw zaczynaja tworzy¢ kadre filozoficzna na wigkszo$ci
polskich uniwersytetéw™, rozpowszechniaja si¢ polemiki’' prowadzone zaréwno
migdzy samymi filozofami ze szkoly, jak i z innymi filozofami’>. Wysokie wy-
magania, jakie stawiali sobie twardowszczycy oddzwigk znalazty i w prowadzonych
przez nich publicznych™ polemikach: zwigzte, rzeczowe, dalekie od jakiejkol-
wiek erystyki, celujace w kwestionowaniu logicznej poprawnosci atakowanej
wypowiedzi, zmuszaty do tego i ich adwersarzy™*. Bez wzgledu na stosunek, jaki
mozna mie¢ do filozoficznych osiagnieé szkoty Iwowsko-warszawskiej>, tak jak
trudno dyskutowac z jej osiagnigciami logicznymi, tak samo trudno dyskutowac
z zasadno$cia propagowanego przez nich sposobu polemizowania.

Nawet przesiaknigty ideologia atak marksistowski z poczatku lat pigédzie-
sigtych XX w. z biegiem czasu i pod wptywem sposobu dyskutowania szkoty

48 Mam tu na mysli podejécie Husserla, ktéry przeciez ,,od samego poczatku” nie zaczynat a
postanowil, jesli mozna tu uzy¢ takiego zwrotu, ,,przemysle¢ wszystko o nowa”.

49 Mam tu na mysli filozofie powojenna.

0 Por. J. Wolenski, Filozoficzna..., s. 19-27.

3! Wolenski tak oddaje znaczenie tego stowa: ,,Wyraz »polemika« w swym podstawowym
znaczeniu nazywa publiczna dysputg, w ktérej strony wymieniaja krytyczne uwagi, przedstawiaja
argumenty na swoja rzecz, oraz kontrargumenty w celu odparcia zarzutéw. (...) o polemice méwi
sig tez w nieco szerszym rozumieniu, przy ktérym polemizowaé z kim$ lub z czym$ znaczy: for-
mutowac zarzuty wobec pogladéw przez kogo$ gtoszonych lub po prostu wobec jakich$§ pogladéw,
nawet jesli nie niewiadomo, czyjego sa one autorstwa. Owo szersze znaczenie polemiki bynajm-
niej nie zaktada, ze jest ona dialogiczna, a zwlaszcza, ze polega na publicznej wymianie tez
i argumentéw. (...) Dodajmy wreszcie, ze polemiki bywaja zewngtrzne lub wewngtrzne. Polemika
zewngtrzna ze wzgledu na dany nurt filozoficzny to taka, w ktérej uczestnicza przedstawiciele
réznych orientacji. Natomiast wewngtrzna polega na tym, Ze jej uczestnikami sa przedstawiciele
tej samej szkoty”. J. Wolenski, Szkota Ilwowsko-warszawska w polemikach, Wyd. Naukowe Scho-
lar, Warszawa 1997, s. 7.

32 Dyskusji tych jest tak wiele, ze trudno je tu wszystkie wymienia¢. Ksiazki: J. Wolenski,
Szkota..., oraz S. Borzym, Panorama polskiej mysli filozoficznej, PWN, Warszawa 1993, rozdz.
Krytycy szkoty Iwowsko-warszawskiej, s. 231-255, zdaja sprawg z wigkszosci z nich.

33 Miedzy soba rozmawiaé potrafili niezwykle ostro. Por. J. Wolenski, Filozoficzna..., s. 310
oraz przypis 4.

> W zwiazku z tym nastepujace cechy: zwiezto$¢, rzeczowosé, unikanie erystyki, skupienie
si¢ na kwestionowaniu logicznej poprawnosci i merytorycznej trafnosci badanej wypowiedzi,
proponuj¢ uznac za konstytuensy pojgcia ,,polemiczno$¢”.

> Mam tu na mysli mozliwa krytyke ,,matej filozofii” jako podejécia do zasadniczych pro-
bleméw filozoficznych.
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Iwowsko-warszawskiej zaczal ktas¢ wigkszy nacisk na argumenty merytoryczne
niz ideologiczne™. Zyskat na tym marksizm, ktérego przedstawiciele musieli sig
douczy¢ filozofii i podstaw logiki’’ — jako owoc tej dyskusji powstat odtam
marksizmu polskiego, ktory Skolimowski nazywa ,,marksizmem analityczno-
lingwistycznym”™® — stracita jednak filozofia polska, bowiem argumentacja
o charakterze jawnie ideologicznym™, argumentacja, ktérej celem jest realizacja
partykularnego interesu politycznego®, argumentacja, za ktéra stoi po prostu
sita® i przekonanie o misji, jaka nalezy wypemi¢®, by przyczynié si¢ do szcze-
$cia ludzkosci®, nigdy zadnemu mysleniu nie sprzyjata, choéby z tego powodu,
ze zadna jednostronnos¢ nie jest korzystna dla swobodnej wymiany mys$li.

Z cata pewnoscia negatywna konsekwencja starcia marksizmu z wspélczesna
jej filozofia polska byt nowy styl prowadzenia polemik. Za Witoldem Mackiewiczem
warto przytoczy¢ jego charakterystyke i ptynace zen konsekwencje. Styl i sposéb

% Ciekawa interpretacje tych polemik odnalez¢ mozna w tekscie: W. Mackiewicz, Polemiki
i spory filozoficzne [w:] idem (red.), Polska..., s. 75-122, w ktdrej autor przedstawia w oparciu
o material historyczny prowadzone przez marksistéw polemiki jako konsekwencj¢ zatozonego
i rezyserowanego pluralizmu (s. 78) mysli filozoficznej tamtych lat.

7 Mam tu oczywiscie na mysli tylko wczesne stadium polskiego marksizmu, bowiem juz
w potowie lat pigédziesiatych XX w, czysto ideologiczne ataki marksizmu stabna, czgsciowo
zastgpuje ja argumentacja o charakterze teoretycznym.

38 Por. H. Skolimowski, Polish..., s. 214. Istnieje polski przektad przywolywanego tu roz-
dziatu tej ksiazki: K.J. Kilian, Filozofia analityczna a marksizm, ,,2O®IA. Pismo Filozoféw Kra-
jow Stowianskich” 2002, nr 2, s. 181-200, wspomniana nazwa wystgpuje na s. 182.

% (...) proletariat jest jedyna klasa, w ktérej interesie lezy obiektywne poznanie $wiata (...), a
wigc ideologia klasy robotniczej wtasnie moca swego klasowego rodowodu jest wolna od wszel-
kich mistyfikacji i znieksztalcen obrazu §wiata”. L. Kotakowski, Nauka przed sadem Ciemnogro-
du, ,Mysl Filozoficzna” 1952, nr 2, s. 380, cyt. za: W. Mackiewicz, Polemiki..., s. 90 1 n.

60 Zadaniem filozofii marksistowskiej jako elementu nadbudowy spoteczefistwa socjali-
stycznego jest tworzenie podstaw $wiatopogladowych i metodologicznych dla catego gmachu
nauki (....). Oznacza to konieczno$¢ zdecydowanego zerwania z akademickim »obiektywizmem«
i »filozoficznym« oderwaniem sig¢ od zycia; (...) oznacza to konsekwentne akceptowanie stanowi-
ska tej klasy, ktéra rozw6j ku socjalizmowi realizuje, a wigc akceptowanie klasowego stanowiska
w filozofii i socjologii”. A. Schaff, Zadania frontu ideologicznego w swietle uchwat 1 Kongresu
Nauki Polskiej, ,,Mys$l Filozoficzna” 1951, nr 1-2, s. 21 1 26, cyt. za: W. Mackiewicz, Polemiki..., s. 79.

1 W Polsce, w przeciwienstwie do innych krajéw bloku socjalistycznego, zadnego z ,burzu-
azyjnych” filozoféw nie osadzono w wigzieniu.

62 Stoi przed nami zadanie bojowego zwalczania wszelkich odmian reakcyjnej, rozktadowej
ideologii imperializmu i jego agentur w naszym kraju (...)”. Jest to fragment z notatki Instytutu
Ksztatcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR, zamieszczonej w ksiazce Bronistawa Baczki,
O pogladach filozoficznych i spoteczno-politycznych Tadeusza Kotarbinskiego, Ksiazka i Wiedza,
Warszawa 1951, cyt. za: W. Mackiewicz, Polemiki..., s. 78 i n.

83 (...) naukowy $wiatopoglad klasy robotniczej niesie ludzkosci wyzwolenie spoteczne
i umystowe, oraz zwycigstwo rozumu i nauki przed zabobonem i fatszem”. L. Kotakowski, Na-
uka..., s. 388, cyt. za: W. Mackiewicz, Polemiki..., s. 91.
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uprawiania dyskusji filozoficznych w Polsce po 1945 roku narzucili filozofowie
marksistowscy we wczesnych latach pigédziesiatych. Polegat on na prébach
o$mieszenia przeciwnika ideowego, wytracenia mu z ragk argumentéw, wykaza-
nia jego niekompetencji, zmuszenia do zmiany pogladéw, a jesli wszystkie spo-
soby nie dawaty oczekiwanych rezultatéw — pozbawienia go mozliwosci zabie-
rania glosu. Metody ,,dyskusji” wypracowane przez wojujacych marksistéw byty
czestokro¢ przejmowane przez strong przeciwna, bo linia sporéw filozoficznych
pokrywata si¢ z linig podzialéw politycznych: przewagg i rozglos zdobywali ci,
ktérzy aktualnie dzierzyli ster wtadzy. Miast polemik, ktérych celem mogto by¢
wspélne rozwiazywanie kwestii spornych czy udoskonalanie istniejacych roz-
wigzan teoretycznych, stosowano monologi wygtaszane ex cathedra, ktérym
towarzyszyto przekonanie méwiacego o wilasnej nieomylnosci, popartej raz au-
torytetem Stalina i KC KPZR, potem uchwatami Biura Politycznego i Komitetu
Centralnego PZPR, innym razem Pismem Swigtym i tysiacletnia tradycja Ko-
$ciota katolickiego w Polsce®.

Nawet jesli dla kogo$ cytowane stowa brzmia zbyt ostro, to z pewnoscia
przyzna, ze konsekwencja prowadzonych w taki sposéb sporéw jest autorytaria-
nizm, ktéry przedostat si¢ do powojennej filozofii polskiej i przyczynit si¢ do
znacznego ograniczenia rzeczowych polemik. By sig¢ o tym przekonaé wystarczy
zajrze¢ do wspétczesnych polskich czasopism®. Autorytarianizm ten znalazk
umocnienie w drugiej polskiej filozofii instytucjonalnej, jaka stanowi neoschola-
styka polska®, ktéra obecnie pretenduje do roli hegemona w filozofii polskiej®’.
A ten stan rzeczy bez watpienia nie przyczynia si¢ do podniesienia jakoS$ci
wspoiczesnej filozofii polskie;j.

3. Pi¢¢ stanowisk

Mowa tu bedzie o pigciu oryginalnych stanowiskach filozoficznych, samo-
dzielnie podejmujacych aktualne problemy filozofii. Recentywizm J6zefa Banki
przedstawiony zostanie jako pierwsza polska powojenna préba systemu metafi-
zycznego; relatyzm Andrzeja Zachariasza jako system filozoficzny odpowiada-
jacy na bolaczki wspdtczesnego racjonalizmu; ekofilozofia Henryka Skolimow-
skiego jako préba wyznaczenia nowych sposobdéw uzycia filozofii do zazegnania
kryzysu wiedzy o miejscu cztowieka w kosmosie; koncepcja ideatléw nauki Ste-
fana Amsterdamskiego jako proba maksymalnie szerokiej interpretacji dziejow

% W. Mackiewicz, Polemiki..., [w:] idem (red.), Polska..., s. 121 i n.

%7 mojego sformutowania nie wynika, ze takich polemik nie ma w ogéle.

% Por. A.L. Zachariasz, Filozofia w Polsce..., s. 39-42.

57 Ibidem, s. 42 i n. oraz J. Tischner, Myslenie wedle wartosci, Krakéw 1993, s. 215 i n.
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nauki; a uhistoryczniony ewolucjonizm Kazimierza Jodkowskiego jako wycho-
dzacy naprzeciw wspétczesnym problemom poznania naukowego®.

Kazdy wybor jest w jakie§ mierze arbitralny, a kryteria tego wyboru sa na-
stegpujace. Rozmaite deklaracje zwiastujace koniec filozofii nie znajduja od-
dzwigku w pismach Banki, Zachariasza i Skolimowskiego. Wprost przeciwnie,
kazdy z nich na swdj wlasny spos6b prébuje przywrécic filozofii jej znaczace
miejsce w sferze kultury. Co sig tyczy Amsterdamskiego i Jodkowskiego, jest to
wpisanie si¢ w najlepszy z mozliwych sposobéw w polska, w swej genezie, uhi-
storyczniona filozofi¢ nauki.

3.1. Miejsce filozofii w kulturze

Droga Banki® do recentywizmu’® wiodla od analiz pierwszej rewolucji
przemystowej, poprzez eutyfronikg — pojmowang jako naukg chroniaca cztowie-
ka i jego psychiczne $rodowisko przed negatywnymi procesami cywilizacyjny-
mi, za cel sobie stawiajaca dokonanie syntezy pierwiastka emocjonalnego (thy-
mos) z pierwiastkiem racjonalnym (phronesis) w cywilizacji technicznej; i etyke
prostomyslno$ci — pojmowana jako kontrpropozycje dla intelektualizmu etycz-
nego, uzupetniajaca ten intelektualizm czynnikami uczuciowo-wolicjonalnymi —
etyke bez autorytetu, kodeksu i sankcji, bazujacej na instynkcie moralnym
umozliwiajacym samoograniczenie w oparciu o sumienie, podpowiadajacym, ze

% Ramy tego eseju uniemozliwiaja gruntowne charakterystyki wymienionych stanowisk, dla-
tego tez wskazg jedynie na te najbardziej oryginalne i nowatorskie fragmenty ich filozofii.

% Dane biograficzne, bibliograficzne i zarys stanowiska filozoficznego odnalezé mozna: 1)
na stronie: http://www.us.edu.pl/uniwersytet/jednostki/wydzialy/wns/filozofia/tekst/banka; 2)
J. Szmyd (red.), Wizerunki filozoféw i humanistéw polskich. Wiek XX, Wydawnictwo Edukacyjne,
Krakéw 2000, s. 24-27; 3) P. Skudrzyk, G. Mitrowski, Jozef Banka jednopojawieniowy, [w:]
P. Skudrzyk (red.), Miedzy recentywizmem a etykq prostomysinosci. Ksiega jubileuszowa z okazji
70 rocznicy urodzin Profesora Jozefa Banki, Wydaw. US, Katowice 2005, s. 9-19. W ksiazce tej
na stronach 20—43 odnalez¢ mozna kompletna bibliografi¢ jego prac. Wazniejsze opracowania
jego tworczosci: A.E. Szottysek, (red.), Rozwazania o filozofii a recentiori. Ksiega jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Jozefowi Bance, Katowice 1994; P. Skudrzyk (red.), Miedzy recentywi-
zmem...; A.L. Zachariasz, Etyka prostomysinosci a czlowiek i technika, ,,Edukacja Filozoficzna”
1989, vol. 9; W. Zigba, Byt i recens. Prolegomena do ontologii Jozefa Banki, Wyd. WSSG, Tyczyn,
brak roku wydania.

™ Od tacinskiego recens, co ttumaczone jest przez Banke jako terazniejszosé. Sam okresla
recentywizm nastgpujaco: ,,(...) poglad, ktéry wyklucza mozliwos¢, ze jakiekolwiek do$wiadcze-
nie, zdarzenie, dzieto lub uczucie jest dane i powtarzalne, mozliwe i przewidywalne. Wszystko
przejawia si¢ jako pierworazne, $wiezo kreowane, tak iz niczego nie mozna rozpoznawac, ze bylo,
lub przewidywac, ze bedzie; poglad, Ze opis jakiegos zdarzenia nie jest mozliwy we wszystkich czasach,
tylko w czasie terazniejszym”. J. Banka, Metafizyka zdarzer. Recentywizm i henadologia, Wyd. US, Kato-
wice 1991, s. 180. Na stronach 177-182 odnalez¢ mozna stowniczek pojec jego filozofii.
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zycie cztowieka nie jest srodkiem do realizacji jakich$ celow w przysztosci,
wazne jest feraz. Etyka prostomyslnos$ci uzasadnienie znajduje w recentywi-
zmie.

Calos¢ problematyki filozoficznej ujmowana jest w recentywizmie w per-
spektywie uktadu ,.tutaj-teraz-bycie”. Bycie wspoétkonstytuowane jest przez to,
co zewngtrzne wobec cztowieka (obiektywne to-oto-tutaj), jak réwniez poprzez
aktualne bycie podmiotu (subiektywne teraz)’'. Bytem — pisze Banka — jest dla
nas to, co przezywamy jako wlasna terazniejszos¢’>. Wiaze si¢ z tym istotna
deklaracja: recentywizm rezygnuje z programu obiektywizmu i przyjmuje per-
spektywe antropologiczna”, bowiem jedynym kryterium przy okre$laniu teraz-
niejszosci jest §wiadomos¢ egzystujacego bytu ludzkiego, gdyz tylko on moze
ujaé to, co obiektywne’*. Taka wyktadnia, zauwaza Banka, narzuca si¢ poprzez
analiz¢ znaczenia terminu ,,ontologia” — wyrdzni¢ w nim mozna to co jest ontos
i to, co jest logos, czyli to, co jest i rozumienie tego, co jest”.

Recentywizm, opowiadajacy si¢ za prymatem ontologii nad teorig pozna-
nia’®, punktem wyjécia czyni tezg ens est recens’’ dazac do stworzenia filozo-
ficznego systemu opartego na kategorii terazniejszosci’. Naczelnym aksjoma-
tem recentywizmu jest ens et recens convertuntur’ , absolutyzacja kategorii te-
razniejszosci odbywa si¢ tu na plaszczyznach: ontologicznej®, teoriopoznaw-
czej, aksjologicznej, estetycznej, etycznej 1 antropologicznej, jest to zatem sys-
tem filozoficzny par excellence®. Terazniejszo$¢ pojmuje Banka inaczej niz
dotychczasowa tradycja filozoficzna, dla ktdrej terazniejszo$S¢ jest granica mig-
dzy tym, co juz bylo, a tym, czego jeszcze nie ma. Dla recentywisty terazniej-

" Por. W. Zigba, op. cit., s. 66 in.

72 J. Bafika, Traktat o czasie. Czas a poczucie dziejowosci istnienia w koncepcjach recentywi-
zmu i prezentyzmu, Katowice 1991, s. 25.

7 Ibidem, s. 58.

™ Por. J. Banka, Ontologia bytu aktualnego. Préba zbudowania ontologii opartej na zatoze-
niach recentywizmu, Katowice 1986, s. 49.

5 Por. W. Zigba, op. cit., s. 13.

76 Por. J. Banka, Epistemologia jako odkrycie aktualnego momentu prawdy, Wyd. US, Kato-
wice 1990, s. 11.

" Pierwszym recentywistycznym traktatem Banki jest: Ja teraz. U Zrédet filozofii cztowieka
wspdtczesnego, Wydawnictwo Slask, Katowice 1983. Zwiezle i zarazem wyczerpujace opracowa-
nie zasadniczych idei recentywizmu odnalez¢ mozna w ksiazce: W. Zigba, op. cit., s. 64-94.

"8 Por. np. J. Banka, Przedmowa [w:] J. Banka, J. Czerny, Recentywizm — perspektywy nowej
filozofii, Katowice 1991, s. 9.

" Por. J. Banka, Traktat..., s. 72. Przywotywana tu praca zdaje réwniez sprawe z réznic i po-
dobienstw migdzy recentywizmem a prezentyzmem — koncepcja, ktéra terazniejszo$¢ czyni punk-
tem wyj$cia refleks;ji filozoficznej.

8 Ontologig utozsamia Banka z metafizyka, stwierdzajac, Ze ontologia jest po prostu inng na-
zwa metafizyki. Por. J. Banka, Ontologia..., s. 9; J. Banka, Metafizyka zdarzen..., s. 16.

81 Ogranicze sie tu do jego ontologii i teorii poznania.
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sz0$¢ konstytuuje istnienie, jest byciem bytu®*. Ta absolutyzacja kategorii teraz-
niejszoéci® stanowi neosemantyzacje Parmenidejskiego pojecia bytu® — jesli
istnieje tylko byt, a niebytu nie ma, to wszelki byt jest terazniejszoscia, bowiem
nie jest bytem to, co moze przesta¢ by¢, stajac si¢ przesztoscia, ani tez nie jest
bytem to, czego jeszcze nie ma, czyli przysztosc®™.

Druga neosemantyzacja, bedaca dzietem Banki, dotyczy klasycznej koncep-
cji prawdy™ — stwierdza, ze opis jakiego$ zjawiska mozliwy jest we wszystkich
czasach, ale jest prawdziwy jedynie w czasie terazniejszym®’. Zaproponowana
przez Banke definicja prawdy brzmi nastgpujaco: veritas est conceptus actuali-
ter rem adequans® (prawda jest zgodnoscia aktualna sadu z rzeczywistym sta-
nem rzeczy). W jakim celu zostaly dokonane owe neosemantyzacje? Odpowiedz

82 Por. W. Zigba, op. cit., s. 66.

8 W. Zigba proponuje jej nastepujaca wyktadnie: ,,1 — Jezeli istnieje tylko teraz, to sita rzeczy
nie moze istnie¢ przeszto$¢, ktéra moglaby generowac terazniejszos¢, by¢ jej przyczyna, albowiem
wdwczas to, czego nie ma — niebyt — bytby przyczyna bytu, a jak glosi Banka, niebytu nie ma. 2 —
Analogicznie nie istnieje przyszto$¢, bo musiataby by¢ terazniejszoscia, bytem, a wtedy stracitaby
catkowita zasadno$¢ oddzielanie przysziosci od terazniejszo$ci. 3 — Teraz jest nieustannym trwa-
niem, bo kazda przerwa w trwaniu bytaby niebytem, a niebytu nie ma. 4 — Teraz jest permanentna
zmiang, poniewaz gdyby nie zawieralo w sobie zmiany nie mogloby obja¢ w sobie tego, co jest
pamigcia — 'przed’, ani tego, co jest wyobrazeniem — 'po’. 5 — Teraz jest niepodzielne, poniewaz
tym, co by je dzielito musiatby by¢ niebyt, a tego, w mysli recentywizmu, nie ma”. W. Zigba, op.
cit., s. 25.

8 W tej kwestii czyni W. Zieba ciekawa uwage: ,,Wedtug Banki juz sam Parmenides wnosit
o tym, ze 'byt jest i jest teraz'. (...) Zgodnie z teza, ze mozna mysle¢ o tym co istnieje, przeczy
Parmenides istnieniu przesztosci i przysztoéci”. W. Zigba, op. cit., s. 20, oraz przypis 46. W zwiaz-
ku z tym nasuwaja si¢ nastgpujace uwagi: By¢ moze, ze uzyte przeze mnie okreslenie ,,neoseman-
tyzacja” w stosunku do pojgcia bytu, wydaje si¢ by¢ zbyt daleko idace. Jesli jednak wezmiemy
pod uwage Banki rozumienie terazniejszo$ci jako aktualno$ci istnienia, a nie jako granicy migdzy
tym, co bylo i tym, co dopiero ma by¢, to przynajmniej mozna by méwi¢ o dokonanej przez Bankeg
neosemantyzacji pojgcia terazniejszosci. Nalezy jednak pamigtac, ze Parmenidejskie ujgcie bytu
wyklucza ujmowanie go jako stawanie sig, zas dynamika bytu w recentywizmie odgrywa znaczaca
rolg. I wreszcie, mozliwe jest jeszcze jedno rozwiazanie owej kontrowersji. W §wietle recentywi-
stycznych rozwazan Banki ujrzeliSmy Parmenidesa w recentywistycznej perspektywie. Przez
pryzmat tych skrétowych uwag nasuwa si¢ jeden wniosek, ze zagadnienie to wymaga odrgbnych
analiz.

85 Por. J. Banka, Trakzat..., s. 151.

8 Neosemantyzacje oznacza tu (...) powr6t do klasycznej definicji prawdy od adequatio do
adequans, ktory jest powrotem od Arystotelesa do Parmenidesa, od zgodnos$ci mysli z rzeczywi-
stoscia do jednosci mysli z bytem. Latwo zauwazy¢, ze definicja oparta na adequatio przyjmuje
zgodno$¢ twierdzen z rzeczywisto$cia za wyréznik prawdy, pomija natomiast fakt, ze pewne stany
juz mingty, a inne dopiero nastana, a wigc nie odkrywa aktualnego momentu prawdy. Neoseman-
tyzacjg tej definicji, oparta na adequans, zmierza do wykazania, iz aktualno$¢, jako epistemologicznie
doniosta warto$¢ prawdy, stanowi cel procesu poznawczego”. J. Banka, Epistemologia..., s. 11.

87 Ibidem, s. 12.

% Ibidem, s. 14.
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na to pytanie pokaze, na czym polega nowatorstwo i wspoétczesnos¢ recentywi-
zmu. (Z drugiej strony zauwazy¢ nalezy, ze juz same te dwa pomysty wystarcza
dla uznania oryginalnos$ci recentywizmu.)

Jesli, zgodnie z ustaleniami recentywistycznymi, byt dany jest podmiotowi
poznajacemu, to poznanie bytu jest zawsze poznaniem dla kogo$ i przez kogos®,
a poprzez to mozliwe sa inscenizacje epistemologiczne™, czyli myslowe dopel-
nienia tych miejsc rzeczywistosci, ktére ze wzgledu na swa ontyczna otwarto$é’'
na dalsze stawanie si¢ wypetniane bywaja specyficznie ludzkimi tresciami’>.
Inscenizacje epistemologiczne, inaczej to wyrazajac, sa to takie formy myslowej
aktywnosci cztowieka, ktére rozpatruja byt w jego mozliwosciowych aspektach,
w oparciu o jego aktualno$¢”.

Dzigki inscenizacjom epistemologicznym (a stanowia je wszelkie pomysty
teoretyczne, literackie, artystyczne, praktyczne, sa nimi ideologie polityczne,
koncepcje filozoficzne, rozmaite klasyfikacje, schematy i idealizacyjne pojgcia
nauki, itp.”*) mozliwa jest kultura®, lecz wszystkie one sa bezprzedmiotowe —
nie istnieje rzeczywisto$¢”, ktéra by im odpowiadata, albowiem inscenizuje sig
to tylko, czemu przystuguje mozliwo$¢ zaistnienia. W samej czynnoSci insceni-
zacji epistemologicznej obowiazuje nastgpujaca zasada generalna: wszystkie
inscenizacje naszego umystu sa chwilowe, tymczasowe, przewidziane niejako
na teraz'. Gdy przestaja ozywia¢ nasza rzeczywisto$¢, a tym samym spetniaé
swe zadania, zostaja zaniechane na rzecz innych, kolejnych inscenizacji’’.

Podej$cie to stawia w nowej perspektywie relacje migedzy filozofia a

wszystkimi innymi (wiacznie z nauka) dziedzinami kultury. Zdarzenia™ zacho-

8 W zwiazku z tym rozstrzygnigcia ontologiczne i teoriopoznawcze sa ze soba nierozerwal-
nie zwigzane.

% Pod pojeciem inscenizacji epistemologicznej rozumiemy mysli te, kreatywne dopetnienie
rzeczywisto$ci w tych miejscach, w ktérych jest ona (...) otwarta na dalsze stawanie sig (...)”. Zob.
J. Banka, Metafizyka wirtualna. Traktat o strukturach chwilowych, Katowice 1997, s. 119.

! Otwartoé¢ (niedomknigto$é) i zamknietosé (domknigto$é) rzeczywistosci na stawanie sig
sq istotnymi cechami w recentywistycznej ontologii. Pozwalaja one recentywiscie na ujmowanie
bytu jako otwartego na dalsze stawanie si¢ lub ujmowanie go jako zamknigtego na stawanie sig,
ale otwartego na umystowe poznawanie go. Dzigki temu mozliwe jest wzbogacanie wiedzy
o rzeczywisto$ci. Por. J. Banka, Ontologia..., s. 9 in.

92 Por. W. Zigba, op. cit., s. 52.

% Ibidem, s. 53.

* Por. J. Bafika, Traktat..., s. 184.

% Por. J. Bafika, Epistemologia..., s. 147-150.

% W recentywistycznym sensie tego stowa.

”7J. Bafika, Traktat..., s. 185.

% Zdarzenie — istnienie pozbawione trwania, dane 'w krétkiej terazniejszosci'. Pojecie im-
plikowane przez pojgcie zaistnienia w oderwaniu od czegokolwiek. (...) Zdarzenia stanowia sub-
stancj¢ $wiata, byt idealny, ktéry nie ma widza, a wigc co$, czego nie ma wcale”. Zob. J. Banka,
Metafizyka zdarzen..., s. 182.
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dzace w czasie terazniejszym — czyli istnienie pozbawione trwania, ujmowane
jako adequans — sa domeng filozofii, kultura za$§ porusza si¢ w obszarze zja-
wisk™, trwajacych w czasie rozciagajacym sig na historie i przyszto$é — istnie-
nia, ktéremu przystuguje trwanie, czyli peryferii zdarzen, ujmowanych jako
adequatio'”. Filozofia, inaczej to wyrazajac, jest ogladem bytu wolnego od cza-
sowych peryferiéw, za§ np. nauka, jako jedna z dziedzin kultury, jest ogladem
rzeczy bedacych w oddaleniu od momentu zdarzenia recentywistycznego, a
zatem tracacych na swej bytowosci, ale w miejsce tego uzyskujacych wigksza
okreslonos¢, stajac si¢ faktami-zjawiskami, ktére w tym mniejszym stopniu sa
bytem, w im wigkszym sa rzecza'*'.

Jakie korzysci ptyna z tego rozdziatu krélestw adeqatio i adequans? Ograni-
czg si¢ tu wskazania na jedna. We wspotczesnej, uhistorycznionej filozofii na-
uki'” poddaje si¢ pod watpliwo$é i popiera powaznymi argumentami zasadno$é
liniowego pojmowania post¢pu w nauce, takiego, ze kazda nowa teoria jest ulep-
szeniem starej m.in. poprzez to, ze jest blizsza prawdzie lub rozwiazuje proble-
my, ktérych jej poprzedniczka nie zdotata rozwiaza¢, oraz ze méwi nam wigcej
niz swoja poprzedniczka o badanych zjawiskach'®. Podejscie Banki moze dla
takiego stanowiska stanowi¢ epistemologiczne wsparcie. Na gruncie recentywi-
zmu uzasadnienie znalez¢'™ moze teza, Ze kazda nastepna teoria naukowa nie
jest bardziej prawdziwa, a jedynie nowsza i przez to lepiej trafia w nasze zapo-
trzebowania, poniewaz ukonstytuowat ja inny adequans i z jego perspektywy
poszukiwaé zaczyna swojego adequatio, od centrum zjawiska przechodzac do
jego peryferii'®.

Podsumowujac, obrona klasycznie pojmowanej filozofii przed zakusami
minimalistycznymi w recentywizmie przybiera posta¢ dwdch neosemantyzacji
fundamentalnych dla filozofii pojg¢ bytu i prawdy i ptynacych z tego konse-
kwencji, ktére Wiodzimierz Zigba pointuje nastgpujaco:

9 | Zjawisko — istnienie, ktéremu przystuguje trwanie. Pojecie implikowane przez pojecie
istnienia opartego na czyms$ przejsciowa realno$¢ dla przejsciowych stanéw umystu, przedstawia-
jaca sig jako trwatos¢. Zjawisko jest obrazem zdarzenia, ktérego juz nie ma. Obraz jest tu mode-
lem zdarzenia, ktére zachodzi nie tak, jak zjawiska powstaja, lecz tak, jak one znikaja, jak je sobie
— pod ich nieobecno$¢ — wyobrazamy”. Zob. J. Banka, Metafizyka zdarzen..., s. 182.

100" (...) przedmiotem poznania przyrodniczego jest tylko $wiat zjawisk (adequatio), tymcza-
sem w filozofii jest nim moment aktualny zdarzenia (adequans)”. Zob. J. Banka, Epistemologia...,
s. 14.

"' Ibidem, s. 12 i n.

122 Mam tu na mysli refleksje zogniskowana wok6t Kuhna i Feyerabenda.

1% por. np. P.K. Feyerabend, Przeciw metodzie..., s. 26.

14 Uzytem tu czasu przysztego, bo, jak si¢ zdaje, nikt jeszcze, w ramach uhistorycznionej
nauki, nie podjat si¢ tego zadania.

195 70b. J. Banka, Epistemologia..., s. 14.
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a — recentywizm to mysSlenie o nastawieniu maksymalistycznym, ktére dazy
do tego, by wyjasni¢ na gruncie filozofii $wiat wspdtczesny, zwazajac przy tym
na wiedz¢ naukowa, jaka dysponujemy o rzeczywistosci. Doniosto$¢ owego
zamierzenia jawi si¢ na tle wspdtczesnej filozofii pograzonej w przyczynkar-
skich badaniach historycznych czy analitycznych;

b — recentywizm to projekt systemu, ktérego zamierzeniem jest ogarnigcie
mysla cato$ci jawiacego sie wspotczesnie §wiata. Waznos¢ tej propozycji teore-
tycznej polega na tym, ze probuje ona przy minimum zatozen zbudowac system
w czasach, kiedy kwestionuje si¢ filozofi¢ wieszczac jej Smierc czy kres, jak to
si¢ czyni obecnie na gruncie postmodernizmu czy neopragmatyzmu'*;

¢ — recentywizm jawi si¢ (...) jako oryginalna propozycja teoretyczna, o nie
przebadanych gruntownie — jak dotad — mozliwosciach'”’.

Relatyzm'® Zachariasza'® jest systemem filozoficznym'' in statu nascendi,
w podwdjnym sensie. Po pierwsze, powstata juz ontologia, teoria poznania, filo-
zofia kultury, filozofia cztowieka, metafilozofia, a system jest rozwijany dalej'"".
Po drugie, jest antykonstruktywizmem'', ktéry, oddajac sens jego przedsie-

106 yy. Zigba, op. cit., s. 6.

"7 Ibidem, s. 8.

108 Pozostajac (...) na gruncie sformulowanego tutaj stanowiska teoretycznego, ktére (...)
okre$laliSmy jako relatyzm, mozemy (...) stwierdzi¢, ze kazdorazowo ujgcia zaréwno bytu jak
i wartosci wyznaczane sa zarowno struktura opornosci rzeczywisto$ci przedmiotowej, oraz mozli-
wosciami poznawczymi teoretycznej aktywnosci podmiotu. Sytuacja ta nie wyklucza zatem wielo-
$ci tego rodzaju ujgc, a tym samym i wielo$ci formufowanych na temat bytu i wartosci koncepciji teore-
tycznych”. Zob. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status, Wyd. UMCS, Lublin
1990, s. 252.

1% Na stronie: www.alzachariasz.republika.pl odnalezé mozna dane bibliograficzne i biograficzne.

10" Autor tej wypowiedzi — chodzi tu o A.L. Zachariasza [K.J.K] — formutuje stanowisko
teoretyczne, u podstaw ktérego pozostaje kategoria dziatania. Dzialanie jest tu pojmowane jako
zasada konstytuujaca poznanie teoretyczne oraz jako moment pozwalajacy na przekraczanie ogra-
niczen cztowieka. Filozofia dziatania, tak bowiem definiuj¢ swoja koncepcjg, jak kazde autentycz-
ne filozofowanie, jest mys$leniem przekraczajacym. T¢ formg filozofowania okre§lam takze pojg-
ciem anatelizmu (od grec. ano — w gor¢ i telos — cel). W dziedzinie teorii poznania, a takze filozo-
fii kultury anatelizm jest jednoznaczny z relatyzmem. Stanowisko to oznacza absolutno$¢ prawdy
w ramach systemu, w ktérym jest ona formutowana, oraz absolutnos¢ kultur jako pewnych catosci.
Uwzgledniajac jednak wielo$¢ systeméw i wielos¢ kultur, wskazuje na ich wzajemna wobec siebie
relatywno$¢. W ontologii jest ono jednoznaczne z teza, iz istnienie przejawia si¢ poprzez nieskon-
czono$¢ momentéw swojego przejawiania si¢ i moze by¢ przedmiotem racjonalizacji poprzez
pojgciowe ich ujecie w ramach myslenia systemowego. Inaczej méwiac, prawda o istnieniu, jako
kategoria poznania filozoficznego, jest zawsze prawda okreslonego systemu myS$lowego”. Zob.
A.L. Zachariasz, Filozofia w Polsce..., s. 46.

"W wypowiedzi tej ogranicze sie do jego koncepcji poznania teoretycznego i metafilozofii.

12 Konstruktywizm rozumiany jest tu jako stanowisko (nazywane przez Nicolai Hartmanna
»~metafizyka od géry” lub ,transcendentalnymi domkami z kart” — por. N. Hartmann, Mysl! filozo-
ficzna i jej historia, Torun 1994, ttum. J. Garewicz, s. 48-50) — traktujace filozofig jako swobodny
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wzigcia, pojmuje jako ,,metafizyke od dotu™'", czyli taka prébe stworzenia sys-

temu filozoficznego, w ktérej dla uprzednio wyréznionych probleméw poszuku-
je sig rozwiazania i uzasadnienia w oparciu zaréwno o dostgpny materiat histo-
ryczny, jak 1 w oparciu o wlasne przemysSlenia, za$ celem tego wszystkiego jest
racjonalizacja rzeczywistoéci''"* ze wzgledu na wartos¢, jaka jest prawda'".

Ma réwniez, jako system, dwie szczegdlne cechy. Z jednej strony jest my-

§leniem przekraczajacym''’, a z drugiej jest antyirracjonalizmem'"”, potraktowa-

twor, ktéry w oparciu o pewne, a priori lub intuicyjnie przyjgte tezy, dedukcyjnie (w szerokim
rozumieniu tego stowa) wyprowadza z nich konsekwencje, dbajac gtéwnie o koherencjg zdan.
Celem dziatalnosci konstruktywisty jest swoista pojgciowa konstrukcja, gdzie poszczegdlne tezy
wyprowadzane sa jako nieuchronne konsekwencje niewielkiej ilosci najogélniejszych zasad (por.
B.J. Gawecki, Przygotowanie do filozofii, PAX, Warszawa 1964, s. 89-90), do ktérych dopasowac
nalezy badany przez ich pryzmat $wiat (por. W. Zigba, op. cit., s. 89-90). Dla antykonstruktywi-
zmu Zachariasza, w sensie tu przedstawionym, mozna uku¢ okreslenie ,,deskryptywizm”.

3 por. N. Hartmann, Mysl..., s. 48.

!4 Racjonalizacja jest to, ,,préba zrozumienia okreslonych zachowan cztowieka poprzez
wskazanie na determinujace je uwarunkowania”. Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia. Jej istota i funk-
cje, Wyd. UMCS, Lublin 1994, s. 31. ,(...) mozna stwierdzi¢, Ze racjonalizm jako pewien nurt
myslenia filozoficznego, wystapit z jedna z mozliwych racjonalizacji rzeczywistosci, ale mozliwo-
$ci tej racjonalizacji, tzn. zgodnego z regutami rozumu wyjasnienia, nie wyczerpuje”. Zob. idem,
Poznanie teoretyczne..., s. 29. ,(...) by¢ filozofem w pelnym tego stowa znaczeniu, to zapropono-
wa¢ nowa formulg pojgciowego, zgodnego z wymogami rozumu, calo$ciowego ujgcia rzeczywi-
stosci, méwiac najkrdcej — nowa jej racjonalizacjg”. Zob. idem, Filozofia..., s. 50.

U5 por. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 27-31; idem, Filozofia..., 43-51. Prawdg
okresla A.L. Zachariasz nastgpujaco: ,,Prawda w poznaniu teoretycznym jest kazdy sad o rzeczy-
wistoséci, w ktérym zostaje ona przedstawiona taka, jaka ja rozpoznaje, czy tez doswiadcza ten, kto
chce 1 moze ja poznawac”. Zob. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 227 i n.

116 Okreslajac filozofie jako my$lenie teoretyczne pragniemy zauwazy¢, ze jawi sie nam ona
jako dazenie do prawdy. Prawda zatem jest jej celem. I w tym sensie jest ona ciagtym przekraczaniem
swoich dotychczasowych ograniczen, ciaglym wspinaniem si¢ w gorg. Przekraczanie to jednak kazdora-
zowo dokonuje si¢ na bazie dotychczasowej mysli. Stad tez moglibySmy powiedzie¢, ze w przypadku
spetniania tego rodzaju warunkéw przez okreslona filozofig zawarte jest w niej do§wiadczenie intelektualne
mysli ja poprzedzajacych. (...) W tym modelu takze chce si¢ miesci¢ formutowana tutaj propozycja upra-
wiania filozofii”. Zob. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 13.

"7 Terminu tego, ograniczonego przymiotnikiem ,logistyczny” dla oznaczenia sedna filozo-
ficznej dziatalnosci szkoty Iwowsko-warszawskiej, uzyt Kazimierz Ajdukiewicz podczas kongresu
filozoficznego w Pradze w 1934 r., gdzie wygtosit referat Logistyczny antyirracjonalizm w Polsce,
opublikowany pézniej w ,,Przegladzie Filozoficznym” (1934, XXXVIII/4). Jako rysy charaktery-
styczne tej postawy nalezaloby wymienié¢: po pierwsze antyirracjonalizm, a wigc postulat uznawa-
nia tylko takich twierdzen, ktére sa uzasadnione w sposéb dostgpny kontroli; po wtdére postulat
jasno$ci pojeciowej i jezykowej Scistosci. Oprécz tych dwoéch ryséw, nalezatoby szczeg6lnie
podkresli¢ jako trzeci, przyswojenie sobie logistycznego aparatu pojgciowego i wybitny wpltyw
logiki symbolicznej. Odno$nie za$ zakresu zagadnien, na plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia,
ktérych przedmiotem jest poznanie naukowe, a wigc problematyka tzw. badan metateoretycznych.
Wiaze si¢ z tym zainteresowanie semantyka, majace swe zrédto w przekonaniu, ze samo poznanie
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nym jako metazasada stojaca na strazy intersubiektywnego i kognitywnego cha-
rakteru badan filozoficznych. Jego antyirracjonalizm jest préba przywrdcenia
filozofii, w dobie jej irracjonalizacji i minimalizacji zadan poznawczych, z jed-
nej strony charakteru systemowego, a z drugiej poznania teoretycznego. Jego
system mozna zatem uznac¢ za ostatni, klasycznie rozumiany racjonalizm wieku XX.

Podejmujac zagadnienie prawomocnosci poznania teoretycznego''® bada
Zachariasz miedzy innymi'" historyczne typy prawomocnosci poznania teore-
tycznego, w sobie wlasciwy sposob, uzasadnienia dla proponowanych tez po-
szukujac nie tylko w swoich teoretycznych pomystach, ale i w materiale histo-
rycznym'*’. Méwiac o historycznych typach poznania teoretycznego'>' wyréznia
on trzy: ontologiczny, transcendentalny i metodologiczny'*. Przejécia od onto-
logicznego do transcendentalnego i od transcendentalnego do metodologicznego
sposobu uprawomocniania poznania teoretycznego wyjasnia Zachariasz w opar-
ciu o analizy konstytutywnych elementéw poznania teoretycznego: podmiotu,
przedmiotu i metody. Przez ich pryzmat zaobserwowa¢ mozna, w jaki sposéb
dollgg)nywaly si¢ przemiany racjonalno$ci postgpowania badawczego w filozo-
fii ~.

W tym miejscu przedstawig tylko zarys argumentacji Zachariasza i to w od-
niesieniu jedynie do ontologicznego sposobu uprawomocniania poznania teore-

daje si¢ bada¢ tylko poprzez rozwazenie jego stownego wyrazu (s. 400). Ajdukiewicz, piszac
o szkole lwowsko-warszwskiej, nie uzywatl okreslenia racjonalizm, poniewaz wiele doktryn, po-
wszechnie uznawanych za racjonalistyczne, w jego ujgciu byloby irracjonalizmem. Jesli jednak
antyirracjonalizm potraktowaé jako metazasad¢ majaca sta¢ na strazy intersubiektywnego i kogni-
tywnego charakteru badan filozoficznych (por. H. Skolimowski, Polish..., s. 134, oraz 164-166),
to trudno o lepsza nazwg dla filozoficznej dziatalnosci Zachariasza.

18 Istota teoretycznosci nie polega (...) na tym, ze wiedza powstata w wyniku poznania filo-
zoficznego (czy tez naukowego) nie pozostaje w zaden sposéb zwiazana z praktyczna dziatalno-
$cia cztowieka, ale na tym, ze jej sady nie sa formulowane pod wptywem doraznych wymogéw
praktycznych. Oznacza to, iz ich tre$¢ nie jest funkcja uzytecznosci wynikajacej z okreslonej
sytuacji praktycznej, w jakiej znajduje si¢ formutujacy je podmiot. Konkludujac mozna stwierdzic,
ze poznanie teoretyczne to migdzy innymi tego rodzaju czynnosci, w ktérych akty podmiotu
w swej intencjonalno$ci nakierowane sa na osiagnigcie prawdy. Na tym takze polega w tym przy-
padku teoretyczny charakter poznania filozoficznego”. Zob. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretycz-
ne..., s. 33.

"9 Obok przedmiotowego, podmiotowego i metodologicznego problemu konstytucji warun-
kéw i statusu poznania teoretycznego, oraz probleméw prawdy i relatywizmu w poznaniu teore-
tycznym, w ksiazce Poznanie teoretyczne...,

120 Dlatego tez nazwa ,,deskryptywizm” pasuje do jego filozofii.

2Upor. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 61-118.

122 Zamiennie z okre$leniem ,.typy prawomocnosci poznania teoretycznego” uzywa okreslen
,.koncepcje prawomocnosci poznania teoretycznego” i ,,sposoby uprawomocniania poznania teore-
tycznego”. Por. np. A.L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 62 in.

' Ibidem, s. 129-131, 167-171, 195 i n.
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tycznego. Postuzy on mi do pokazania nowatorstwa podejscia Zachariasza. Spo-
sOb ontologiczny opiera si¢ o najbardziej naturalne podejscie do uprawomocnia-
nia poznania teoretycznego, czyli o tez¢ o tozsamosci mysli i bytu. Ten sposéb
uprawomocniania funkcjonowat najdtuzej w historii mysli, a 1 dzi$ istnieja szko-
ty, np. neotomizm czy recentywizm, akceptujace go z nieznacznymi zmianami.
Mamy tu zawsze do czynienia z bierng koncepcja umystu, tak w przypadku na-
tywizmu jak i empiryzmu genetycznego'*!. Umyst charakteryzuje si¢ kazdora-
zowo tym, ze w zaden sposGb w rzeczywisto$¢ nie ingeruje'”. To wtasnie bierna
koncepcja umystu doprowadzita ten sposéb uprawomocniania do upadku'?.
Doszto do tego w sposdb nastgpujacy. Galileusz odkryt, ze ksigga przyrody pi-
sana jest jezykiem matematyki. Ta ostatnia uzyskata wiec szczeg6lny status. Nie
tylko byta zbiorem twierdzen prawdziwych i niesprzecznych, jak woéwczas
przypuszczano, ale i odnoszacym si¢ do $wiata realnego. To, co idealne, znala-
zto swa wierna egzemplifikacje w tym, co realne. Mechanika Newtona byta tego
uwienczeniem. Wraz z matematyzacja przyrody pojawit si¢ dla nowozytnych
myslicieli powazny problem. Niewyjasniony pozostat status matematycznego
przyrodoznawstwa. Ostatni wielki epistemolog koncepcji ontologicznej, David
Hume, zadaniu temu nie podotat — nie odpowiedzial, w sposéb dla siebie zada-
walajacy, jak to, co idealne, oczywiste i prawdziwe zarazem, faczy si¢ z tym, co
realne. Podstawowym celem epistemologa w ramach tego sposobu uprawomoc-
niania bylo poszukiwanie niezmiennych istot konstytuujacych przedmiot'”’.
Nawet Bacon, z jednej strony wrogo nastawiony do arystotelesowskiego sylogi-
zmu, postulowat poszukiwanie niezmiennych istot przedmiotéw. Tego typu
badania wyznaczaty obraz $wiata jako universum dynamicznego lub statyczne-
go, ale co do swej istoty niezmiennego i poznawalnego, a zatem racjonalnego.
Swiat byt kosmosem przeniknigtym logosem. Istniat w nim porzadek i harmo-
nia. Metoda w ramach tego sposobu uprawomocniania jest desygnowana do
jednego celu — takiego oczyszczenia umystu, aby mégt on otworzy¢ si¢ na wia-
$ciwy mu przedmiot badania'*®*. Metoda stuzy tu realizacji z géry przyjetego zatoze-
nia, dotarcia do rzeczywistosci takiej, jaka ona jest. O zarzuceniu tego sposobu upra-
womochiania poznania teoretycznego zadecydowata nastepujaca sytuacja. Swiat jawit
si¢ jako kosmos, a filozofowie nie potrafili powiedzie¢ jak to jest mozliwe.

Co szczeg6lnie istotne, zauwaza w swych rozwazaniach Zachariasz, naste-
powanie po sobie sposobéw uprawomocnienia poznania teoretycznego nie wy-

"% Ibidem, s. 65.

125 Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w recentywizmie. Zagadnienie to jest zbyt szerokie
by je tu wyjasniac.

126 por. A L. Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 67.

"7 Ibidem, s. 73.

' Ibidem, s. 72 in.
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klucza sytuacji, powrotdw do rozwiazan wczesniejszych, przyktadowo heglizm,
neotomizm czy my$l Heideggera sa powrotami do koncepcji ontologicznej'*’.

Przedstawione w bardzo ogélnym zarysie rozwazania Zachariasza dotyczace
rozwoju poznania teoretycznego przypominaja to, co zrobit Kuhn w odniesieniu
do dziejéw matematycznego przyrodoznawstwa, cho¢ robione sg z innych pozy-
cji teoretycznych i przy uzyciu innej terminologii. Jest to jednak problem, ktéry
tatwo mozna przezwyciezy¢'™. Wazne jest to, ze na gruncie filozofii powstata
pierwsza tak obszerna teoria"', ktéra w sposéb nowoczesny, czyli nie gardzac
analizami historycznymi, prébuje zda¢ sprawg z przemian, jakie dokonywaty si¢
W poznaniu teoretycznym.

Jego badania metafilozoficzne'* sa, jak si¢ zdaje, najobszerniejszym stu-
dium problemu w dziejach filozofii, badaja bowiem zaréwno strukture filozofii,
jak i jej miejsce w kulturze, stanowiac tym samym uzupelnienie jego wczesniej-
szych badan nad dynamika jej rozwoju'”. W tym miejscu skupig si¢ na jednym
zagadnieniu relacji filozofii do nauk szczegétowych', poniewaz dociekania te
maja niebagatelng konsekwencje dla sporu o to, czy filozofia jest nauka, i w jego
ujeciu znajduja nowatorskie rozwigzanie. Wprowadzona przez niego kategoria
»poznania teoretycznego” — pod ktdéra rozumie: (a) wszelkie podmiotowe akty w
swej intencjonalnosci nakierowane na osiagniecie prawdy; (b) ktérych rezultaty
poznawcze nie sa formutowane'”’ pod wplywem doraznych wymogéw prak-
tycznych"®; (c) akty te przedstawiaja za pomoca pojeé rzeczywistos¢ zgodnie z aktu-
alnymi wymogami racjonalnosci (i, lub naukowosci), dazac tym samym do wyelimi-
nowania jakichkolwiek partykularnych intereséw ekonomicznych, politycznych
oraz ideatéw moralnych czy estetycznych'”’ — jest na tyle szeroka, ze obejmuje
z jednej strony to, co tradycyjnie rozumiane jest jako filozofia'*®, a z drugiej jako

' Ibidem, s. 74.

130 por, K.J. Kilian: 1) O stosowalnosci pojecia paradygmat (w sensie Kuhna) do teorii filo-
zoficznych, [w:] M. Szyszkowska (red.) Przetomy wiekow, Temida 2, Biatystok 2000, s. 254-265;
2) Paradygmat ontologiczny a poznanie teoretyczne [w:] A.L. Zachariasz, Byt i powinnosé, czyli
status i funkcje wartosci, Wyd. UR, Rzeszéw 2005, s. 49-58.

B! Skromniejsze i badajace w innej perspektywie poznanie teoretyczne rozwiazania odnalezé
mozna w: N. Hartmann; Systematyczna autoprezentacja, ,Literatura na §wiecie” 1987, nr 4, thum.
J. Garewicz, s. 298-342; J. Kmita; Dwa nurty wspétczesnego antyfundamentalizmu filozoficznego,
[w:] T. Buksinski (red.), Filozofia w dobie przemian, Wydawnictwo Naukowe IF UAM, Poznan
1994, s. 31-45. Przywotywane rozprawy badaja uprawomocnianie poznania teoretycznego
w perspektywie analitycznej i systemowe;j.

132 Zawarte w ksiazce Filozofia. Jej istota i funkcje.

133 Zawartych w ksiazce, Poznanie teoretyczne. Jego konstytucja i status.

134 por. A.L. Zachariasz, Filozofia..., s. 25-42 1 155-166 oraz idem, Poznanie teoretyczne..., s. 27-37.

1357 czego nie wynika, ze nie moga mie¢ praktycznych konsekwencji.

136 por, AL, Zachariasz, Poznanie teoretyczne..., s. 33.

37 por, A.L. Zachariasz, Filozofia..., s. 39 in.

138 Filozofia ujmowana w aspekcie kognitywnym.
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nauka. Pozwala to na przedstawienie w innym $§wietle sporu o naukowo$¢ filozofii
i jej relacji do nauk szczegétowych'”. Zaréwno filozofia, jak i nauki szczeg6to-
we, beda zakresowo podrzedne wzgledem kategorii poznania teoretycznego, zas$
kategoria ta, jesli wiasciwie rozumiem intencje Zachariasza'*’, we wspétczesne;
kulturze peini funkcje¢ podobna do tej, jaka dla starozytnych Grekéw petnita
filozofia, gdy proces specjalizacji wiedzy dopiero sig¢ rozpoczynat.

Podsumowujac, mimo Ze Zachariasz nie uznaje filozofii za naukg, to jego proba
wyjasnienia mechanizméw zmiany w poznaniu teoretycznym w potaczeniu z rozwa-
zaniami metafilozoficznymi zrobita wigcej dla powrotu do teoretycznej jednosci nauki
z filozofia, niz jakiekolwiek inne wspéiczesne ujecie problemu.

Idee regulatywne'*' eko-filozofii'** Skolimowskiego'* to ,.,ewolucyjna kon-

139 Zachariasz wyréznia sze$é mozliwych relacji filozofii do nauki: ,,1) wszelkie poznanie
teoretyczne, a wigc rowniez badanie nauk szczegétowych ma charakter filozoficzny, 2) filozofia
jest nauka uogdlniajaca rezultaty poznania nauk szczegétowych, 3) filozofia jest jedna z nauk
szczegbétowych, 4)filozofia jest dziedzina pozateoretyczna, jest ekspresja zycia, mojosci. Nie
wchodzi w relacje z poznaniem naukowym, 5) filozofia jest tzw. nauka podstawowa wszelkiego
poznania teoretycznego (Grundwissenschaft), 6) filozofia jako autonomiczna dyscyplina poznawcza
obok nauki jest jedna z dziedzin poznania teoretycznego”. Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia..., s 155.

140 pozwala mi na to nastepujace sformutowanie: ,,Wielkos¢ Grekéw polega na tym, Ze to
w ich mysleniu pojawila si¢ $wiadomos¢ poszukiwania dla samej prawdy. To bowiem ta $wiado-
mos$¢ pozwolita na ukonstytuowanie si¢ mys$lenia teoretycznego, jako dziatalnosci odrgbnej wobec
innych dziedzin kultury. Dziedziny, ktéra uzyskujac swoja autonomig, stata si¢ zarazem, lub co
najmniej prébuje sig sta¢, wolna od obciazen myslenia potocznego, mitycznego, religijnego, §wia-
topogladowego, ideologicznego, itp.”. Zob. A.L. Zachariasz, Filozofia..., s. 40.

141 W zwigzty sposéb przedstawione w jego tekstach zawartych w: A. Papuzifiski, Z. Hull (red.), Wo-
kot eko-filozofii. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi Skolimowskiemu dla uczczenia
siedemdZziesieciolecia urodzin, Wydawnictwo Akademii Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz
2001; O pigknie jako koniecznosci kondycji ludzkiej, s. 17-23; Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej
widziane z perspektywy osobistej, s. 55-63; Humanizm ekologiczny. Odpowiedz na pytanie: ,, Dokqd zmie-
rzamy?”, s. 221-225; O tworczosci i filozofii akademickiej, s. 229-233.

142 Eko-filozofia jest »ekologiczna« w szerokim sensie: widzi ludzkos¢ jako jedno$é z natu-
ra, jako integralng czg$¢ procesu ewolucji zachodzacego we wszech§wiecie, postgpujacego od
nieozywionej materii do zycia, do $§wiadomosci i w koncu do §wigtosci. »Swiat jako sanktuarium«
— oto jej centralna kategoria, proponowana w miejsce newtonowskiej wizji »Swiat jako maszyna.
Ten nowy poglad na $wiat podkre$la unikalna, cenna i §wigta naturg naszej planety. (...) Pig¢ pod-
stawowych zasad eko-filozofii przedstawia si¢ nastepujaco: 1) Swiat jest sanktuarium; 2) Podsta-
wowa wartoscia jest rewerencja dla zycia; 3) Warunkiem wstgpnym wewngtrznego szczgscia jest
umiarkowanie; 4) Duchowo$¢ i racjonalno$¢ wzajemnie si¢ nie wykluczaja, lecz uzupetniaja; 5)
Aby uzdrowi¢ planetg, musimy najpierw uzdrowié siebie. (...) Eko-filozofia jest (...) wspdtcze-
snym podej$ciem do zrozumienia $wiata i nas samych”. Tak Skolimowski charakteryzuje swoja
filozofig. Zob. http://dan.1onlwebdesign.com/texts/ecoph.html. Przywotana tu strona jest strong
The Eco-philosophy Center.

'3 Dane biograficzne i bibliograficzne odnalez¢é mozna w: A. Papuzinski, Z. Hull (red.), Wo-
kot eko-filozofii..., s. 1315 1 391-411, oraz [w:] J. Szmyd (red.), Wizerunki filozofow..., s. 320-
322. Znalez¢ tam mozna réwniez zarys jego stanowiska filozoficznego. Z przedstawianych tu
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cepcja pigkna”, ,.koherentna filozofia zycia”, ,,humanizm ekologiczny” i, twdrczo$¢
Oddzielenie dwéch znaczen wiazacych si¢ z idea postgpu: postgpu materialnego
(progresu) i postgpu prometejskiego (samodoskonalenia si¢) tkwi u podstaw jego
eko-filozofii. Samodoskonalenie si¢ stanowi punkt wyjscia dla nowej postaci
humanizmu — humanizmu ekologicznego, ktérego istota jest nowy imperatyw
etyczny; etyka nakierowana na zycie i kosmos. Humanizm ekologiczny, obok
uswiecenia zycia na nowo, poza formami istniejacych tradycji duchowych i reli-
gii, oraz nowe spojrzenie na technike, jako na zjawisko wyrastajace z porenesan-
sowej nauki i ideologii, u podstaw ktérego tkwi sekularyzm i idea postgpu mate-
rialnego, to trzy sktadowe jego eko-filozofii. Etyka i humanizm ekologiczny
realizowa¢ si¢ moga poprzez swoiscie rozumiang kategori¢ pigkna. To ewolucja
wytwarza charakterystyczne dla danego gatunku cechy, a w przypadku gatunku
homo sapiens pigkno'® i jest kategoria, ktéra determinuje nasz rozwéj — tkwi
u podstaw duchowosci czlowieka. Zarazem jest ono treScig zycia i wyrasta
7 zycia, wzmacnia nasze istnienie w tym sensie, ze jest energia zycia, wielka
witalng sita ewolucji. Odwaga, updr, wyobraznia, famanie zastanych kanonéw,
umiejetnos$¢ zaoferowania nowej alternatywy, czyli okreslona wizja, to wszystko
sktada sig na istotg procesu twérczego, bez ktdrego nie jest mozliwe stworzenie
nowej filozofii, zdolnej stawi¢ czola najistotniejszym problemom nurtujacym
nasza cywilizacjg.

Filozofia Skolimowskiego jest proba przemyslenia na nowo miejsca czlo-
wieka w kosmosie. Jest to jednoczesnie powrét do greckiej koncepcji cztowieka
jako mikrokosmosu, partycypujacego w ogélnym logosie kosmosu'*. Szczegél-
nie widoczne jest to w jego ostatnio opublikowanej ksiazce Philosophy for
a New Civilisation'". O ksiazce tej napisat Skolimowski, Ze ,,jest to zaproszenie

95144

filozoféw Skolimowski jest najbardziej znanym poza granicami naszego Kkraju, istnieje nawet
instytut jego imienia: Dr Henryk Skolimowski International Centre for Eco-Philosophy, New
Delhi, India. W Polsce istnieje Towarzystwo Przyjaciét Filozofii Ekologicznej z siedziba w pod-
warszawskim Piasecznie.

14 por. K.J. Kilian, Patrzqc na Skolimowskiego, ,,2O®PIA. Pismo Filozoféw Krajéw Stowian-
skich” 2004, nr 4, s. 231 i n.

145 Pigkno jest terminem zbiorczym, podsumowujacym wszystkie procesy, poprzez ktére
struktury stopniowo zyskiwaly wigksza koherencjg, lotno$¢ i sil¢ wyrazu — az do zablysnigcia
nowymi jako$ciami: estetyczna, religijna, artystyczna, etyczng’. Zob. H. Skolimowski, O piek-
nie..., [w:] A. Papuzinski, Z. Hull (red.) Wokét eko-filozofii..., s. 21.

146 Nie wstydze si¢ powiedzieé, ze mam poczucie bycia osoba kosmiczna. Uwazam, Ze
wszystko co jest i co istnieje, wyrosto z kosmosu. Mam réwniez odwagg myS$lenia kategoriami
kosmicznymi i tworzenia w ramach tego procesu nowych horyzontéw myslowych. pomaga mi
w tym mniemanie, iz osiagnatem stan harmonii w kontakcie z kosmosem. W poczuciu bycia
czastka tej wielkiej kosmicznej materii, mogg $miato powiedzie¢, ze jestem jej ambasadorem” —
wyznaje Henryk Skolimowski w rozmowie ze Stawomirem Baczulisem. Zob. A. Papuzinski,
Z. Hull (red.), Wokét eko-filozofii...., s. 375.

7 H. Skolimowski, Philosophy for a New Civilisation, Gyan Publishing House, New Delhi 2005.
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do nowego rodzaju filozofii — nie abstrakcyjnej, suchej i obojgtnej na zycie, lecz
wspolczujacej, holistycznej, bedacej dla zycia przewodniczka. Ogdlnie rzecz
biorac, jest to ksigzka o filozofii, ktéra moze zmieni¢ twoje zycie, o ile potraktu-
jesz je serio”'*®. Sposréd wielu nowych pomystéw pojawiajacych sie w niej'*
skupig si¢ na idei kosmokracji'™.

Kosmokracja"' jest najwyzsza postacia demokracji, droga do niej wiedzie
od demokracji atenskiej, poprzez jej rozmaite wypaczenia i ekodemokracjg.
W najogdlniejszym zarysie droga ta przedstawia si¢ nastgpujaco. Punktem wyj-
$cia sa dwa stwierdzenia, ze §wiat, ktéry tworzymy wymaga nowych poje¢ do
jego zrozumienia; oraz ze w pewnym sensie tego stowa, wyprzedza kosmokracja
wszystkie systemy polityczne, wtaczajac w to demokracje'”>. Gdy ludzie zyli
w jednosci z przyroda i z kosmosem, rzadzili si¢ zgodnie z zasadami kosmokra-
cji. Wiedzieli bowiem, ze wszelka sita’ ptynie z kosmosu i z rewerencja prze-
strzegali porzadku kosmicznego, kiedy przetamywac¢ zaczgli ten porzadek natu-
ry, wytwarzajac antropocentryczne formy wspdtpracy z przyroda stworzyli de-
mokracj¢, poszukujac najlepszej formy wspdlnego zycia, gwarantujacej opty-
malng wolno$¢ jednostkom ludzkim.

Demokracja powstata dla obrony wolnosci ludzkiej, bo wolno$¢ traktowana
byta przez Grekéw jako jeden z wymiaréw ludzkiej egzystencji. Byta réwniez
srodkiem do samorealizacji wiodacej do o§wiecenia. Byta tez pewna forma soli-
darno$ci, wspétodczuwania, pracy dla dobra publicznego, pociagata zatem za
soba jedna z form socjalizmu'**. Stuzyta wiec nie tylko celom spotecznym, ale
i duchowym.

W Zaden zatem sposéb nie moze by¢ traktowana jako podioze sekularyzmu,
ciasnego materializmu oraz koncepcji wtadzy jako dominacji, a z tymi elemen-
tami jest w czasach nowozytnych taczona demokracja, a zwlaszcza jej forma

48 Zacytowany fragment zamieszczony jest na oktadce ksiazki. Jest to réwniez, jak sadze,
najkrétsze i najbardziej tresciwe podsumowanie jego filozofii.

149 przyktadowo: potraktowania techniki jako pogromey demokracji, koncepcji minimalnego
socjalizmu, koncepcji partycypujacego wszech§wiata, ekokracji jako przeciwwagi dla technokracji.

150 por. H. Skolimowski, Philosophy..., rozdz. 18, Cosmocracy as the Next Stage in the De-
velopment of Democracy, s. 263-282.

151 Kosmokracja, ktérej tutaj bronie, jest nie tylko propozycja nowej formy rzadzenia, lecz
réwniez propozycja rearanzacji zycia poprzez jego nowe formy, wraz z ktérymi odpowiednie,
wspomagajace zycie, nieeksploatacyjne formy rzadzenia beda powstawaé w sposéb naturalny”.
Zob. H. Skolimowski, Philosophy..., s. 263.

52 Ibidem.

153 Sita (power) jest uniwersalnym atrybutem zycia, a zrédtem wszelkiej sity jest ewolucja.
(...) Degeneracja sily jasno wychodzi na jaw wtedy, gdy w miejsce bycia instrumentem syntropii,
spotecznych i politycznych instytuciji, staje si¢ elementem entropii”. Ibidem, s. 270.

54 Te trzy postulaty leza u podstaw jego koncepcji minimalnego socjalizmu.
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zwana demokracja industrialna'”’, ktéra stata si¢ uciele$nieniem sity fizycznej.
Gtéwnym zrédiem tego stanu rzeczy, utrzymuje Skolimowski, jest postgpujaca
sekularyzacja, ktéra doprowadzita do zubozenia naszej wizji kosmosu — jego
reifikacji i zobiektywizowania, a w konsekwencji do najwigkszej filozoficznej
pomytki, jaka miata miejsce w XVII stuleciu, mechanicystycznej wizji zegaro-
podobnego $wiata, dajacego podstawy technokracji.

Wsp6tezesny $wiat potrzebuje ekokracji'™®, zasadzajacej si¢ na rewerencji
dla systeméw naturalnych, uznaniu sity natury i samego zycia. ,,Technokracja
i ekokracja — pisze Skolimowski — zmierzaja do diametralnie innych celéw.
Technokracja celuje w wydajnosci, kontroli, manipulacji i (zbyt czgsto) natych-
miastowym zysku. Ekokracja celuje w podtrzymujacych systemach, uzupelnia-
jacych 1 gwarantujacych godziwe zycie zaréwno gatunkowi ludzkiemu jak
i innym, w nadchodzacych mileniach™'’. Ekokracja, jako nowa forma demokra-
cji, nie moze by¢, wzorem greckim, ograniczona ani do miasta-panstwa, ani do
jednego narodu. Jej realizacja w ramach jednego narodu czy panstwa nie moze
krzywdzi¢ tak innego narodu jak i samej natury. Kosmokracja powstanie wtedy,
gdy uogdlnieniu ulegng idee ekodemokracji. Kiedy na powr6t uznamy, ze zré6-
ditem wszelkiej sity jest kosmos, ze jego u§wigcenie znajdzie wyraz w systemach
politycznych, ktére uznaja, ze demokracja nie jest dla garstki wybranych naro-
dow, lecz dla wszystkich, dla catego kosmosu.

Kiedy Andrzej Frycz Modrzewski w swojej Commentariorum de Republica
emendanda libri quingue"™® powracat do organicystycznych idei Platona i Ary-
stotelesa, nie wywarly one wigkszego oddzwigku w Europie, az do momentu ich
upowszechnienia przez pierwszych socjologéw XIX stulecia. Czy kosmokracje
Skolimowskiego czeka podobny los i czy znajdzie ona swoje spetnienie? —
w znacznej mierze zalezy od nas samych, od naszego stosunku do otaczajacego
nas $wiata i do rodzimej mysli filozoficzne;.

Podsumowujac tg cze$¢ rozwazan warto zapytac: w jakim, poza Polska, kra-
ju, na przestrzeni ostatnich czterech dziesigcioleci powstaly trzy, w pelni orygi-
nalne, odpowiadajace na wspotczesne problemy systemy filozoficzne?

155 Mozna zatem twierdzié, ze za wyjatkiem zlotego okresu Aten w V w. p.n.e., nigdzie wie-

cej nie pojawita sig demokracja”. Ibidem, s. 268.

156 7 amiennie uzywa Skolimowski okreslenia ,,ekodemokracja”, por. ibidem, s. 272.

7 Ibidem, s. 273.

58 A. Frycz Modrzewski, Commentariorum de Republica emendanda libri quinque, Krakéw
1551. Pelne wydanie, bez koscielnej cenzury, w oficynie bazylejskiej Jana Oporyna w 1554 r.
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3.2. Polska filozofia nauki'’

Mozna by powiedzie¢, ze przedstawiane tu dwa stanowiska: Amsterdam-
skiego i Jodkowskiego wyrastaja z tradycji Kuhnowskiej. Jesli jednak pamigtac
bedziemy, Ze ujecie Kuhna wyrasta z ujgcia Flecka, to powiedzie¢ nalezy, ze
przedstawione tu dwa stanowiska wyrastaja z tradycji Fleckowskie;j.

Amsterdamski, poszukujac charakterystycznych momentéw postgpowania
uczonych, wprowadza koncepcje ideatéw nauki'®, jako kontrpropozycje dla
ujecia Kuhna. Jego zdaniem praktyka badawcza prowadzona na gruncie para-
dygmatéw nie moze by¢ uznana za naukowa, niezbedne do tego sa zakresowo
szersze, znajdujace si¢ na innym poziomie ideaty wiedzy, ktdre to spetniaja role
ostatecznej instancji orzekajacej o naukowosci okreslonego postepowania'®'. To
wlasnie one ingerowa¢ maja w funkcjonowanie paradygmatu i decydowac
0 jego ostatecznej postaci'®.

Refleksje nad nauka ujmuje Amsterdamski w dwoch perspektywach: 1) ana-
lizy roli aktualnie obowiazujacego ideatu nauki w ogélnym kontekscie kulturo-
wym; 2) wyznaczania norm i poszukiwania $srodkéw do realizacji danego ideatu
nauki umozliwiajacych mu poprawne funkcjonowanie. Filozofia ma tu znacze-
nie pierwszorze¢dne, bowiem formutujac okreslone ideaty nauki, ma decydujacy

59 Jak juz weczeéniej zaznaczylem, osiagniecia w dziedzinie logiki i teorii jezyka szkoty
Iwowsko-warszawskiej, czy jak si¢ ja wspdlczesnie nazywa, drugiej polskiej filozofii narodowej,
sa na §wiecie powszechnie uznawane, dlatego tez w tym eseju nie beda podejmowane.

160 pojecie to oznaczaé ma ,.(...) zespét uznawanych w danym czasie pogladéw na cele dzia-
alnos$ci uczonych, pogladéw wyznaczajacych zarazem jej metodg i etos”. Zob. S. Amsterdamski,
Miedzy historiq a metodq, PIW, Warszawa 1983, s. 26. ,,Ideal nauki (...) stanowi¢ ma consensus,
w ktérego ramach uprawiana jest nauka jako pewien rodzaj wiedzy, a nie zespot pogladéw podzie-
lanych w jakiej$ jednej, konkretnej specjalnosci”. Zob. S. Amsterdamski, Problemy humanistycz-
nej refleksji nad naukq, [w:] H. Kozakiewicz (red.), Racjonalnos¢, Nauka, Spoteczenstwo, PWN,
Warszawa 1989, s. 45.

161 (...) wzorce racjonalnego postepowania badawczego, rekonstruowane przez rozmaite me-
todologie, narzucane sa przez akceptowane ideaty wiedzy naukowej”. Zob. S. Amsterdamski,
Miedzy historiq..., s. 17. Na pierwszy rzut oka jego koncepcja idealéw wiedzy pozwala zaliczy¢ go
do metodologii normatywnej, z drugiej za$ strony wyraznie odrzuca Amsterdamski ponadhisto-
ryczno$¢ jakichkolwiek metodologicznych nakazéw: nauka jest to tylko, co w danym momencie
okres$lane jest jako naukowe, czyli akceptowane przez grupg uwazana za naukowa. Por. S. Amster-
damski, Miedzy historiq..., s. 15-17.

162 Formutowanie norm jakiegokolwiek postepowania sensowne i mozliwe jest bowiem
woéweczas tylko, gdy uznane juz zostaty cele, ktérych realizacji zalecenia te maja stuzy¢. Tak wigc
kazda metodologia explicite lub implicite zaktada jaki$ ideal nauki, ktérego realizacji ma sprzy-
ja¢”. Zob. S. Amsterdamski, Problemy humanistycznej refleksji..., s. 31.
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wplyw na jej charakter, a kategoria ideatu wiedzy stanowi pomost taczacy filo-
zoficzny namyst z praktyka badawcza'®.

Ideaty wiedzy pelnia nastgpujace funkcje. Wyznaczaja granice dziatalno$ci
naukowej i problemy badawcze, umozliwiajac tym samym rozwiazywanie zaga-
dek nurtujacych uczonego. Ponadto okre$laja etos naukowy'®, organizuja prace
uczonych, skupiaja ich w ramy wspdlnoty badawczej. I wreszcie wspétwyzna-
czaja reguty metodologiczne'® dla badan naukowych, niezbedne dla formuto-
wania praw'®, akceptacji (odrzucania) twierdzen i zadowalajacego wyjasniania
zjawisk'”. Uznawanie okreslonych regut metodologicznych idzie w parze
z akceptacja przez uczonych okreslonych przekonan ontologicznych i teoriopo-
znawczych'®, dotyczacych budowy $wiata i sposobéw jego poznawania.

Kulturowa (spoteczna) akceptacja okreslonego ideatu wiedzy polega na jego
instytucjonalizacji i profesjonalizacji. Instytucjonalizacja polega na wpleceniu
go w ramy okre$lonego systemu spolecznego droga uznania tej dziatalnosci za
doniosta dla danego spoteczenstwa i, z drugiej strony, wytworzenia odpowied-
nich norm czuwajacych nad urzeczywistnianiem celéw stawianych przed dzia-
talnoscia naukowa'®. Nadaje wigc instytucjonalizacja dziatalnosci naukowej
okre$lony status spoteczny, bez ktérego pozostawataby ona w wymiarze spo-
tecznym niezauwazana i nieistotna. Profesjonalizacja idealu umozliwia utrzy-
manie ciagto$ci badan w ramach okreslonej dziedziny wiedzy. Stanowia ja te
wszystkie procesy, w wyniku ktérych prowadzone badania przestaja by¢ prywatna

163 (...) poglady filozoficzne wptywaja na rozwéj wiedzy naukowej nie bezposrednio, lecz wiasnie

za posrednictwem ideatéw poznania, ktére one rodza, legitymizuja lub podwazaja; te za$ dopiero wyzna-
czaja z kolei dopuszczalne na ich gruncie reguly metodologiczne (...)”. Zob. ibidem, s. 55.

164 Opierajacy sie jego zdaniem na kilku podstawowych normach, takich jak: bezinteresowne
poszukiwanie prawdy; podawanie wynikéw wlasnej dziatalno$ci naukowej do publicznej wiado-
mosci; uznanie, ze wartos¢ wynikéw nie zalezy ani od miejsca, ani od czasu ich sformutowania,
ani od ich autorstwa; podawanie wszystkich zastrzezen w publikacjach, celem najszybszej elimi-
nacji btedéw. Por. S. Amsterdamski, Etos uczonych: kilka pytan, [w:] S. Amsterdamski, Tertium
non datur. Szkice i polemiki, PWN, Warszawa 1994, s. 147.

165 (...) za akceptacja okre§lonego modelu wyjasniania naukowego, stoi akceptacja okreslo-
nych wartosci, ktérych realizacji oczekuje si¢ od rozwoju poznania, a wigc akceptacja okreslonego
ideatu wiedzy naukowej”. Zob. S. Amsterdamski, Nauka a porzqdek swiata, PWN, Warszawa
1983, s. 95. ,,Metoda wyjasniania, ktéra z punktu widzenia jednego ideatu jawi si¢ jako zadowala-
jaca czy tez racjonalna, oceniania by¢ musi z punktu widzenia drugiego ideatu jako niezadowala-
jaca czy nawet jako produkt irracjonalizmu”. Zob. idem, Miedzy historiq ..., s. 62.

166 (.) za prawa nauki uchodza te twierdzenia, ktére zdolne sa spelnia¢ okreslone funkcje
poznawcze (...) O tym za$, jakie to maja by¢ funkcje i na czym polega ich zadowalajace spetnianie
decyduje (...) akceptowany ideal poznania naukowego”. Zob. idem, Nauka a porzqdek..., s. 92.

167 por. idem, Miedzy historiq ..., s. 36.

168 (...) bez uznania ktérych dziatalnos¢ naukowa dazaca do uzyskiwania wiedzy (...) bytaby
niemozliwa”. Zob. idem, Nauka a porzqdek..., s. 52.

19 por. idem, Miedzy historiq ..., s. 93-95.
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sprav&ll% jednostki, stajac si¢ dos$¢ Scisle skodyfikowanym obowigzkiem zawodo-
wym .
Zauwaza Amsterdamski, ze poszukiwanie poczatku nauki w oparciu o mate-
rial historyczny, w oderwaniu od jakiegokolwiek ideatu wiedzy nie jest mozli-
we'”'.  Kto, na przyktad traktuje nauke jako bezinteresowne dazenie do prawdy waz-
nej zawsze 1 wszedzie, widzie¢ bedzie jej zrodta przede wszystkim w kosmologicz-
nych i filozoficznych dociekaniach Grekéw (...) Kto z kolei sadzi, ze istota wiedzy
naukowej jest Scisty, matematyczny charakter, Ze tyle jest prawdy w wiedzy, ile w niej
matematyki, podkreslaé bedzie rolg matematycznych osiagnieé Babilonczykéw”' ",
Ideat nauki wylaniajacy si¢ z, poczatkowo stabo sprecyzowanej, dziatalnosci do po-
wszechnej akceptacji potrzebuje dwdch czynnikéw. Po pierwsze konwencjonalnego
uznania za powszechnie wazny i uniwersalny, po drugie zgodnosci z pewnymi, skadi-
nad juz zaakceptowanymi warto$ciami, obowiazujacymi w danej grupie ludzi. Mo6-
wiac krétko, zdaniem Amsterdamskiego, o poczatkach nauki méwi¢ mozna wytacznie
z perspektywy tego idealu wiedzy, w ramach ktérego si¢ funkcjonuje. Protoplastow
szuka si¢ tylko tam, gdzie sformutowane sa podobne do naszego ideaty wiedzy.

Upadek ideatu, wedtug Amsterdamskiego, nastgpuje wtedy, gdy mamy do czy-
nienia z kryzysem wiedzy, polegajacym na tym, ze ideat wiedzy przestaje by¢ zgodny
z okreslonym dla niego etosem naukowym — praca w jego ramach nie odpowiada lub
wykracza poza funkcje poczatkowo dla niego wyznaczone. Proces upadku zapoczat-
kowany jest tym, Ze uczeni odchodzi¢ zaczynaja od powszechnie przyjetych zasad
wyznaczanych przez dany ideal i zaczynaja uznawaé inne. Twierdzi on, ze kazda
sytuacja kryzysowa jest specyficzna dla okreslonego ideatu, nie ma zatem S$cistego
procesu upadku ideatu, dajacego si¢ odnies¢ do kazdego przypadku. Podsumowujac,
jego ujecie zmierza do szerszego niz Kuhn ujgcia rozwoju wiedzy naukowej, jest
réwniez proba uwypuklenia roli filozofii w tworzeniu wiedzy naukowej.

Z perspektywy kuhnowskiej'”? inspiracje swoje czerpie Jodkowskiego'™*

uhi-

70 Ibidem, s. 99.

7t (...) od akceptowanego ideatu nauki zalezy odpowiedz na pytanie: gdzie i w jaki sposéb
zrodzita si¢ nauka?”. Ibidem, s. 55.

' Ibidem, s. 21.

173 Pierwsza duza ksiazka Jodkowskiego: Wspdlnoty uczonych, paradygmaty i rewolucje naukowe,
poswigcona jest, w znacznej mierze, analizie Kuhnowskiej filozofii nauki. Oprécz naszkicowania tha dla
pogladéw Kuhna, przedstawienia tych pogladéw i przeciwstawienia ich obiegowym i btednym zarazem
opiniom na temat tej filozofii nauki, analizy racjonalnej interpretacji Kuhnowskiej idei paradygmatow,
dokonuje istotnych modyfikacji teorii Kuhna: 1) wskazuje na problematyczno$¢, zgodnych z zamystem
Kuhna, zastosowania koncepcji paradygmatéw na dyscypliny metanaukowe, na nauki spofeczne i na nauki
humanistyczne; 2) wzmacnia eksternalistyczne poglady Kuhna; 3) szeroko analizuje zagadnienie milcza-
cego funkcjonowania paradygmatu; 4) wskazuje na ptaszczyzny funkcjonowania pojgcia niewspétmierno-
$ci w odniesieniu do teorii naukowych; 5) proponuje odmienne pojmowanie zakresu teorii nauko-
wych (T-mozliwoswiatowa interpretacj¢ zakresu teorii).

'7* Dane biograficzne i bibliograficzne odnalezé mozna na stronie: http://www.jodkowski.pl
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storyczniony ewolucjonizm'”, rozwiniety na kanwie analizy kontrowersji ewo-
lucjonizm — kreacjonizm'®. Podejécie Jodkowskiego dotyka takich kwestii jak:
rozumienie naukowosci, rola faktéw empirycznych i czynnikéw pozaempirycz-
nych przy ocenianiu propozycji teoretycznych, kryterium demarkacji, rola praw-
dy w nauce, pluralizm naukowy, problem niewspdétmiernosci.

Perspektywe Kuhnowska wyznaczaja nastgpujace ustalenia. Wiele nie do
konca zgodnych z intencjami Kuhna interpretacji'’’ jego koncepcji paradygma-
té6w'” utrudnia analizy nauki w Kuhnowskich kategoriach. Koncepcja Kuhna
nie jest paradygmatem dla prac historykéw nauki, trudno bowiem bez konkret-
nych historycznych badan rozstrzygnaé, czy ogélne tezy tego podejscia stosuja
si¢ do nie przebadanych jeszcze obszaréw'”, a w zwiazku z tym pojawia si¢
problem, aby narzucajace si¢ analogie nie spowodowaly zacierania r6znic mig-
dzy tymi obszarami wystepujacych'®.

Badajac kontrowersj¢ internalizm-eksternalizm, argumentacja Jodkowskie-
20" ogniskuje si¢ na wskazaniu permanentnej roli metafizyki w poznaniu na-
ukowym'®, za$ jego oryginalny wktad polega na wykazaniu, ze samo uzasad-
nienie tej roli jest wystarczajace dla ostatecznego obalenia podejScia internali-
stycznego, zgodnie z ktérym na ostateczng formeg i tre$¢ teorii naukowych
wplyw wywiera jedynie logika i do§wiadczenie, za§ czynniki zewngtrzne ewen-
tualnie taki rozw6j moga przyspiesza¢ lub hamowaé'®.

Jodkowski pokazuje — przy okazji analiz, ze jgzykowy aspekt Kuhnowskie;j
tezy o niewspdtmierno$ci nabiera szczegdlnego znaczenia po uwzglednieniu

75 Nazwa tej wersji uhistorycznionej filozofii nauki pochodzi ode mnie. Jej znaczenie nie-
bawem zostanie wyjasnione.

176 Zawarta w jego ksiazce: Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjo-
nizm, ,,RRR” 35, Wyd. UMCS, Lublin 1998.

177 Rozciaganych na matematyczne przyrodoznawstwo, jego socjologie i historie, nauki bio-
logiczne, medyczne, socjologig, nauki polityczne, ekonomig i histori¢ ekonomii, antropologig
i historig¢ antropologii, psychologi¢ i histori¢ psychoanalizy, teorie sztuki i literatury, historig,
matematyke, jezykoznawstwo, teologig, filozofig.

178 Por. K. Jodkowski, Wspélnoty uczonych..., odsytacze 173-186 na s. 202-215.

' Ibidem, s. 191 i n.

' Ibidem, s. 200 i n.

! Ibidem, s. 216-263.

182 7godnie z eksternalistycznymi pogladami Kuhna, istotne dla rozwoju nauki czynniki
tkwia poza sama nauka, w najogdlniej rzecz biorac, wspoélistniejacej z nauka kulturze, zawgza
jednak ich istotna rolg do wstgpnych stadiéw rozwoju nauki.

'83 Swoje rozwazania podsumowuje nastepujaco: ,,(...) jakikolwiek zbiér faktéw nie wyzna-
cza jednoznacznie teorii naukowej, dlatego w procesie wyboru teorii niezbgdny jest udziat czynni-
kéw pozaempirycznych (przynajmniej o charakterze empirycznym, na przyktad filozofia)”. Zob.
K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych..., s. 552.
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problemu milczacego funkcjonowania paradygmatu'® — iz wiedza naukowa jest
nie w pelni zwerbalizowana' i ze nie jest to jej wada. Wiedza naukowa powin-
na by¢ czgsciowo niezwerbalizowana, poniewaz jesli przez setki lat funkcjono-
wanie tego niezwerbaliowanego i m¢tnego komponentu wiedzy naukowej byto
korzystne dla nauki, przyczyniajac si¢ do jej rozwoju, to préby jego unicestwie-
nia moga by¢ prébami unicestwienia samej nauki. Warto tu doda¢ nastgpujaca
uwagg, bedaca konsekwencja argumentacji Jodkowskiego: jesli nie nalezy uwa-
za¢ wszelkiej metno$ci znaczen, jaka pojawia si¢ na gruncie poznania naukowe-
g0, za btedy logiczno-jezykowe, to przemysle¢ nalezy rowniez sposéb interpre-
tacji tych btedéw na gruncie logiki pragmatycznej'*’.

Jodkowski, jako pierwszy, wyrdznia i analizuje pig¢ ptaszczyzn, na ktérych
pojawia si¢ problem niewspdétmierno$ci: (1) zmienno$¢ jezykowa, (2) zmienno$¢
ontologiczna, (3) zmienno$¢ ilosciowa konsekwencji empirycznych, (4) zmien-
no$¢ obserwacyjna, (5) zmienno$¢ metodologiczna (probleméw naukowych
i kryteriow ocen)'”’. Dystynkcje te pokazuja wieloptaszczyznowos¢ badanego
problemu i umozliwiaja jego lepsze analizy na innym, niz matematyczne przy-
rodoznawstwo, gruncie.

Zgodnie z powszechnie przyjmowanym podejsciem (tzw. stanowiskiem fak-
tyczno-Swiatowym), do zakresu teorii naukowej, zaktada sig, ze jej zakresem sa
wyréznione, w oparciu o okreslone kryteria, fragmenty realnie istniejacego $wia-
ta. Jodkowski proponuje podejScie odmienne, nazywane przez niego
T-mozliwo-§wiatowym'®, wedle ktérego zakresem teorii naukowej jest spek-

'8 Niewielu filozoféw nauki dostrzega — powstaty pod wptywem Michaela Polanyiego kon-
cepcji wiedzy milczacej — problem milczacego funkcjonowania paradygmatu.

185 por. K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych..., s. 264-307.

186 Dazenie do maksymalnej precyzji jezykowej — a tak brzmiato jedno z podstawowych za-
tozen pozytywistycznych — nie tylko nie odzwierciedla faktycznego stanu nauki, ale takze nie
stanowi dla niej ideatu, do ktérego nalezatoby dazy¢. Zalozenie to moze by¢ réwniez szkodliwe
dla tych wszystkich, ktérzy zetkngliby si¢ z rozwazaniami metodologicznymi i przyjgli sugestie
ich autorow”. Ibidem, s. 554.

87 por. K. Jodkowski, Teza o niewspotmiernosci w ujeciu Kuhna i Feyerabenda, ,RRR” 1,
Wyd. UMCS, Lublin 1984, s. 8-34. Dwie najwazniejsze i zarazem najbardziej widoczne ptaszczy-
zny niewspétmiernoéci to ontologiczna i jezykowa (ta pierwsza, zdaniem Jodkowskiego, jest fun-
damentalna dla tej drugiej. Por. K. Jodkowski, 7eza..., s. 37), a dwie gtéwne przyczyny niewspot-
miernosci to wiedza milczaca i zmiana ontologii (por. idem, Wspdlnoty uczonych..., s. 402).

188 Uwazam jednak, ze pomijanie owej dwuznacznosci referencyjnej twierdzen teorii bylto
pewnym brakiem dotychczasowych analiz w filozofii nauki; ze wazne jest rozréznienie, czy twier-
dzenia te méwia o realnym §wiecie, czy o ktéryms z wielu T-mozliwych. Wyrazne zdawanie sobie
sprawy z tego typu dwuznacznos$ci pozwala rozwigzaé¢ kilka klopotliwych probleméw”. Zob.
K. Jodkowski, Wspdlnoty uczonych..., s. 409.
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trum T-mozliwych-§wiatéw'®, czyli $wiatéw mozliwych ze wzgledu na teorig
T", co stwarza szersza perspektywe dla ujmowania relacji miedzy teorig na-
ukowgq a rzeczywisto$cia.

Badania Jodkowskiego nad kontrowersja kreacjonizm — ewolucjonizm'®' sa
spowodowane, z jednej strony odradzaniem si¢ kreacjonizmu, z drugiej kryzy-
sem w biologii ewolucyjnej, a z trzeciej faktem maskowania tego kryzysu przez
naukowy establishment, przy pomocy ideologii monizmu teoretycznego'”, ktéra
na gruncie matematycznego przyrodoznawstwa traci na znaczeniu, za§ wsréd
biologéw wciaz jest bardzo popularna. Warto tu réwniez odnotowac, ze przyro-
doznawstwo opisowe, poza polskim gruntem'”, nie cieszy si¢ zbytnim powo-
dzeniem w uhistorycznionej filozofii nauki.

Uhistoryczniony ewolucjonizm'** Jodkowskiego jest optymizmem poznaw-
czym'”, antydogmatyzmem'"® i teoretycznym pluralizmem'®’. Stanowi tez pew-
na wersje performacyjnego'”® modelu wiedzy. Podstawe dla refleksji teoretycz-

'8 Jeden z argumentéw na rzecz funkcjonowania swojego podejécia przedstawia tak: ,,Ucze-
ni potrafia zastosowa¢ swa wiedz¢ do nowoodkrywanych przypadkéw, a wigc w trakcie zdobywa-
nia tej wiedzy przypadki te byty tylko »mozliwe«”. Ibidem, s. 411.

" Por. ibidem, s. 405-432 oraz s. 512-548.

! Inne niz wigkszo$é tego typu badan, bo do kreacjonizmu podchodzace bez uprzedzen, po-
dejmujace nastgpujace zagadnienia: rozumienie naukowosci, rola faktéw empirycznych i czynni-
kéw pozaempirycznych przy ocenianiu propozycji teoretycznych, kryterium demarkacji, rola
prawdy w nauce, pluralizm naukowy, ptaszczyzny niewspétmiernosci.

192 Jego gtéwnym przestaniem jest poglad, ze nowosci teoretyczne wprowadza si¢ do nauki
dopiero wéwczas, gdy pojawia si¢ nowe fakty niezgodne z dotychczas akceptowang teorig”. Zob.
K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 13.

193 Mozna by nawet zaryzykowac teze, ze jest to polska specjalnoé w ramach uhistorycznio-
nej filozofii nauki, bowiem zajmowat si¢ nim réwniez Fleck i Amsterdamski.

!9 Sama nazwa pochodzi stad, ze z jednej strony jest to uhistoryczniona filozofia nauki, a
z drugiej, ze ewolucjonizm jest potraktowany przez niego jako podejscie do analizy rozwoju za-
réwno indywidualnych, jak i zbiorowych proceséw poznawczych. Odréznia to jego stanowisko od
epistemologicznego ewolucjonizmu np. Poppera poprzez odmienne podej$cie do zagadnienia
uprawomocniania poznania teoretycznego.

195 por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 370, odnosnik 1117,

196 Swiadczy o tym jego podejécie do analiz kreacjonizmu, wolne od uprzedzen, nie przesa-
dzajace z géry o jego nienaukowosci.

7 Por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 179-203.

198 Nazwa i podstawowe idee pochodza od Gonzalo Munévara, zawarte zostaty w jego pracy
Radical Knowledge: A Philosophical Inquiry into the Nature and Limits of Science, Avebury Pub-
lishing Company — England and Hackett Publishing Company, (brak miejsca wydania) 1981.
Czysta kontemplacja nie jest zadaniem nauki. Jest nim natomiast pomoc w radzeniu sobie w $wie-
cie i dlatego nauka musi by¢ przede wszystkim skuteczna. ,,Jej istota jest skuteczno$¢ dziatania na
niej opartego (ang. performance, stad nazwa modelu). (...) Jesli korzystajac z nauki gatunek czto-
wieka moze przystosowac si¢ do zmiennych okolicznosci w gigtki i innowacyjny sposéb, to nauka
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nej stanowi historia nauki'”’, jest to zatem ,,program filozofii nauki od dotu™®,

poszukujacej uzasadnienia dla okreslonych probleméw w refleksji teoretycz-
nej””'. Ktadzie ona silny nacisk na analizy pozaempirycznych czynnikéw wpty-
wajacych na rozwdj nauki, ktére w ramach tego ujgcia traktowane sa jako czyn-
niki o znaczeniu zasadniczym®”. Jest to réwniez kontrpropozycja dla klasyczne-
go pojmowania nauki jako przedsigwzigcia racjonalnego, obiektywnego, zgod-
nie z ktérym wszelka zmiana w nauce wymuszana jest gtdéwnie przez fakty, a
wszystkie pozaempiryczne czynniki, o ile w ogdle sa brane pod uwage, maja
ewentualnie znaczenie drugorzedne®”. Nauka nie jest pojmowana tu wytacznie
jako dazenie do prawdy. Jest to ujecie wzgledem takiego alternatywne. Fakt
istnienia nauki traktowany jest tu ewolucyjnie, jako ,.kty” i ,pazury” gatunku
ludzkiego, umozliwiajacego mu przetrwanie®”.

Skupig si¢ obecnie jedynie na oryginalnym podej$ciu Jodkowskiego do pro-
blemu prawdy w nauce™”. Gdyby zapyta¢ uczonych, co jest celem nauki, niemal
zawsze otrzymamy odpowiedz, w ktérej prawda odgrywa gtéwna rolg. (...) Bliz-
sze przyjrzenie si¢ jednak nie tylko §wiadomosci uczonych, ale i temu, co oni
rzeczywiscie robig, uprawiajac nauke, rzuca powazne watpliwoSci na powyzej
sformutowana koncepcje celu nauki’®. Rozbieznos¢ t¢ wyjasnia Jodkowski
w oparciu o analiz¢ kontrowersji’”’ migdzy tradycyjnym (nazywanym przez
niego kontemplatywnym®"*) modelem wiedzy naukowej, celujacym w zaspaka-
janiu ciekawosci a w konsekwencji w dazeniu do prawdy, a modelem performa-
cyjnym, zainteresowanym skuteczno$cia i uzytecznoscia.

wlasciwie spelnia swoja funkcjg. Wiedza naukowa jest kluczowym sktadnikiem w dynamicznym
oddziatywaniu gatunku homo sapiens ze srodowiskiem, w ktérym on zyje”. Zob. ibidem, s. 339.

19 Widoczne jest to po iloci i jakosci uwag i odnosnikéw historycznych w jego ksiazkach.

20 Nazwy tej uzywam przez analogi¢ do Hartmannowskiego okre$lenia ,,metafizyka od do-
tu”. Por. N. Hartmann, Mysl..., s. 48-50, por. réwniez tre§¢ odnosnika 111 nin. pracy.

2 A nie vice versa, dla pewnej refleksji teoretycznej poszukujacy potwierdzajacych ja wyda-
rzen w dziejach historii nauki.

202 por. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 338-341.

> Ibidem, s. 385 in.

> Ibidem, s. 388.

* Ibidem, s. 319-349.

2% Ibidem, s. 319.

27 por. K. Jodkowski, Kontemplacyjny versus perforacyjny model wiedzy a Feyerabendow-
ska krytyka nauki (miejsce nauki w hierarchii wartosci roznych tradycji i form zycia), ,,Studia
Filozoficzne” 1989, nr 10, s. 99-113 oraz idem, Metodologiczne aspekty..., s. 338-349.

208 7adaniem nauki jest tu odzwierciedlanie faktéw w $wiadomosci (i ewentualnie pod$wia-
domosci, uwzgledniajac koncepcje wiedzy niezwerbalizowanej), a w konsekwencji gromadzenie
wiedzy, celem utworzenia: a) maksymalnie zgodnego, ze wzgledu na dany stan wiedzy (relatywi-
$ci); b) prawdziwego badz zblizonego do prawdy, obrazu rzeczywistosci (wszyscy inni). ,,Zasadni-
czym celem nauki jest kontemplacja $wiata (...)”. Zob. K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty..., s. 338.
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W modelu performacyjnym, jak go widzi Jodkowski, chodzi o to, ze o war-
tosci nauki nie decyduje warto$¢ logiczna, ale warto$¢ przezycia, jaka umozli-
wiaja teorie naukowe. Z tej perspektywy funkcjonowanie niewspdtmiernych
teorii nie tylko nie jest czyms$ niezwyktym, ale i pozadanym, zwigksza bowiem,
poprzez swa réznorodnos¢, zdolnoéé do przetrwania®”. Nie chodzi tu oczywiscie
o dorazna, badz indywidualng zdolno$¢ do przetrwania, musi ona dotyczy¢ cate-
go gatunku i by¢ skuteczna przez dtuzszy czas®'’. Zauwaza przede wszystkim, ze
rozumowanie (a w konsekwencji cala kontrowersja) przeciwstawiajace cieka-
wos¢ wartosci praktycznej jest zbyt jednostronne. Dazy réwniez do wykazania
Scistego zwiazku ciekawosci (wlacznie z dazeniem do prawdy) z uzytecznoscia.
Trudno zaprzeczy¢, zwraca uwagg, ze znakomita wigkszo$¢ uczonych prowadzi
swoje badania z ciekawosci. Ale i rownie trudno zaprzeczy¢, ze wigkszo$¢ wy-
nikéw naukowych ma praktyczne zastosowania. Pyta w zwiazku z tym: czy
ciekawo$é mozna przeciwstawiaé wartoéci praktycznej?*'' Sednem nieporozu-
mienia jest konstatacja, od Arystotelesa przyjmowana jako dogmat, ze cieka-
wos¢ jest typowo ludzkim atrybutem. Powotujac si¢ na Konrada Lorenza, argu-
mentuje, ze ciekawo$¢ jest biologicznym mechanizmem, dzigki ktéremu rozma-
ite gatunki zwierzat, ktérym przyszto zy¢ w zmiennym $rodowisku, moga si¢ do
otaczajacych ich zmian przystosowa¢. Zrédtem tak rozumianej ciekawosci jest
zabawa. Ta ostatnia dla wigkszoSci gatunkéw konczy si¢ wraz z osiagnigciem
fazy dojrzatosci, ale nie dla cztowieka, u ktérego zachowania typu zabawowego
nie znikaja az do p6znej starosci. Owemu szczg§liwemu przypadkowi przypisy-
waé¢ mozemy powstanie nauki, a ewolucja, nawet w swych czysto biologicznych
aspektach, jest migdzy innymi zdobywaniem wiedzy.

Jak z powyzszego wida¢, rozwdj nauki pojmowany jest przez Jodkowskiego
jako cze$é skomplikowanego procesu biologicznej ewolucji*', a nauka, widzia-
na z tej perspektywy, jest czynnikiem zwigkszajacym szanse na przetrwanie.
Przetrwaniu sprzyja niekoniecznie prawda (cho¢ czasami tez), ale i np. harmo-
nijny $wiatopoglad ... Tylko historia moze udzieli¢ odpowiedzi, ktéry §wiatopo-
glad (religijny czy ateistyczny) bedzie stanowi¢ lepsza podstawe dla przysztej
cywilizacji*".

Jako podsumowanie tej czgsci rozwazan warto przytoczy¢ stowa Bolestawa
J. Gaweckiego, ktory widzac, co w dziedzinie, dzi§ nazywanej filozofia nauki,
dzieje si¢ na polskim gruncie, juz w 1926 roku napisat tak: ,,Wobec rozpo-
wszechnionej u nas niewiary w zdolno$¢ Polakéw do poczynah samodzielnych
i oryginalnych, wobec zakorzenionego przesadu, iz potrafimy tylko nasladowac

29 Ibidem, s. 339.
20 1bidem, s. 340.
2 Ibidem, s. 342.
22 Ibidem, s. 348.
23 Ibidem, s. 349.
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»Zachdd”, nie wnoszac do ogdlnego dorobku nic $wiezego i naprawde¢ wiasne-
g0, tem mocniej nalezy podnosi¢ przejawy samodzielnos$ci polskiej w dziedzinie
mysli, jako krzepiace dowody naszej dojrzatosci duchowej, stanowigce zarazem
zachgtg 1 podniete do dalszych w tym kierunku préb i usitowan. Nie po raz
pierwszy czujemy wdzigczno$¢ dla prof. Znanieckiego za wystapienie z orygi-
nalnem opracowaniem zawadniania doniostego i zywego, ujmujacem rzecz sze-
roko i niepowierzchownie, w zwiazku z najbardziej intensywnemi pradami umy-
stowo$ci wspdlczesnej; jednak czytajac rozprawe o Przedmiocie i zadaniach
nauki o wiedzy mamy do wdzigcznosci dla autora specjalne powody, gdyz spo-
tykamy si¢ tu z inicjatywa specyficznie polska, ktéra nie moze i nie powinna by¢
bezskuteczna. ,,Nigdzie jeszcze — pisze Znaniecki — to zagadnienie nie byto
przedmiotem tak wszechstronnych, wytrwatych i skoncentrowanych dociekan
jak u nas (...) moze uda nam si¢ by¢ pierwszym narodem, ktéry teori¢ nauki
ujmie w jej caloksztalcie i znajdzie dla niej odpowiednig podstawe (s. 9 i n.).
Nikt dotad nie zbadat systematycznie — pisze dalej Gawecki — zaleznoSci wyni-
kéw poznania od jego warunkéw: od materiatéw, narzedzi technicznych, od
poje¢ heurystycznych i zasad metodycznych, od symbolistyki, nikt nie pokusit
si¢ o ujecie przyczynowe dziatalnosci poznawczej w czasie i w przestrzeni, tzn.
0 wyjasnienie, dlaczego pewna czynno$¢ poznawcza zjawila si¢ (zaktualizowa-
ta) wlasnie na tem miejscu i w tym czasie”*'*.

Stowa te napisat Gawecki jeszcze przed ukazaniem si¢ rozpraw Ajdukiewi-
cza Sprache und Sinn (1934), Das Weltbild und die Begriffsapparatur (1934);
Flecka Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache. Einfiihr-
ung in die Lehre vom Denkstil und Denkkollektiv (1935); Kotarbinskiego Pra-
xiology — An Introduction to the Science of Efficient Action®” (Oxford, 1965), a
zatem tych prac, z ktérych znana jest polska filozofia nauki.

4. Paradoks wspélczesnej filozofii polskiej

Poczatek cytowanej przed chwila wypowiedzi Gaweckiego, méwiacy
o kompleksie filozofii polskiej wobec mysli zachodniej, niestety nie stracit na
aktualnosci, jesli dzi$ jeszcze w kuluarach i ex cathedra wygtasza si¢ negatywne
sady na temat jakoSci wspolczesnej filozofii polskiej. Mam nadziejg, ze filozo-
fie, o ktérych tu wspominatem, z biegiem czasu zmienia ten falszywy obraz
filozofii polskiej i, z drugiej strony, przyczynia si¢ do wskrzeszenia w naszej
filozofii ducha polemicznosci.

24 B J. Gawecki, Florian Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy (,,Nauka polska”,
tom V, 1925). Stron 78. ,,Przeglad Filozoficzny” 1926, nr 29, z. 1-2, s. 106 i n. Pisownia oryginalna.
215 Anglojezyczna wersja Traktatu o dobrej robocie (1955).
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Lenvio cmamvu s675eMCs, 60-NEPBLIX, NPOBEOEHHDILL Hepe3 NPUSMY AHAIU3A B0CEMU
nomvekux  gunocogpekux nosuyuil:  Teapoosckoeo, @exa, Komap-bunckoeo, banvku,
Saxapuawa, Cronumosckoeo, Amcmepoamckoeo u Hookosc-kozo, anamiz Pacxodcezo
MHEHUSL O BMOPUHHOCHIU U HEOOCIAMKE OPUSUHATb-HOCTIU NOTILCKOU (hustocoduu cpash-
UMELHO € MUPOBLIMU OOCHUNCECHUSIMU, UMEIOWULL YeTbI0 NOKA3ANb €20 JTONCHOCHIb, d
60-GMOPLIX, YKA3AHUEC HA ONPEOCNCHHYIO Hepmy: NONEMUHHOCHb, KOMOPAs UCHE3Aem
6 COBPEMEHHOUL NONILCKOU uocoguu, emecme ¢ PEOCMARICHUEM B0IMONCHBIX NPUHUH
O0aHH020 COCMOSTHUS BeLyell.

The aim of this paper is, firstly, to undertake the analysis of the current opinion con-
ceming the allegedly derivative character and the lack of originality of Polish philosophy,
based on the analysis of the eight Polish philosophical stances, those of Twardowski,
Fleck, Kotarbinski, Barika, Zachariasz, Skolimowski, Amsterdamski and Jodkowski, aimed
at the demonstration of its falsehood; and, secondly, the paper is aimed at showing a certa-
in feature, namely polemicity, that disappears in modern Polish philosophy, along with
giving possible causes of this state of affairs.



