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1. Suwerennos¢ i ,,droga wartosci”

Celem tego artykutu jest przedstawienie paru refleksji na temat relacji po-
migdzy jednoscig polityczna a tym, co mozemy nazwac sfera wartosci. Moje
uwagi ograniczaja si¢ do dwoch zatozen: po pierwsze mowienie o wartosciach
moze stanowi¢ zagrozenie dla neutralno$ci panstwa i pluralizmu, czyli dwoch
podstawowych fundamentéw nowozytnego panstwa prawa, po drugie pluralizm
implikuje permanentne ryzyko utraty jednosci polityczne;.

Aby ukazaé sens i wage problematyki, ktora stanowi przedmiot tych reflek-
sji, postuzg si¢ terminologia Carla Schmitta zawarta W jego pracy Die Staatset-
hik und pluralistischer Staat'. Wedtug tego niemieckiego prawnika, trudno jest
osiagna¢ jednos¢ polityczna w panstwie, w ktorym istnieje wiele odmiennych
grup spoteczno-religijno-kulturowych?, z uwagi na to, ze zadna z nich nie moze
by¢ legislatorem dla pozostatych. Innymi stowy, poniewaz kazdy punkt widze-
nia, w tym typie spoteczenstwa, ktory mozemy nazwac spoteczenstwem plurali-
stycznym, ma taka sama warto$¢, nie moze on petni¢ roli powszechnego norma-
tywu. Nie moze stanowi¢ kryterium rozstrzygajacego 0 tym, jaki punkt widzenia
moze mie¢ walor normatywny dla innych”.

! C. Schmitt, Die Staatsethik und pluralistischer Staat, ,,Kant-Studien” 1930, nr 35.

2 Der Staat erscheint tatsaechlich in weiten Masse von den verschiedenen sozialen Gruppen
abhaengig, bald als ein Opfer, bald als Ergebnis ihrer Abmachungen”. Ibidem, s. 21.

3 Zob. E. Parise, Carl Shmitt. La difficile critica del liberalismo, Napoli 2002, s. 22-25.
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Z powodu roznic istniejacych pomigdzy rdéznymi wizjami $wiata w prze-
strzeni publicznej, jedno$¢ polityczna, czyli sytuacja, w ktorej nie narastaja kon-
flikty dotyczace racji wspolnego zycia oraz wspotprzynaleznosci do jednego
panstwa, jest zawsze zagrozona. Innymi stowy, pluralizm moze pociagac ze
soba, jako konsekwencjg, utratg jednosci politycznej. Ta utrata wynika z tego, ze
kazda grupa badz jednostka, ktora stoi na stanowisku diametralnie odmiennym
w stosunku do innych, moze dostrzega¢ wspotistnienie z innymi grupami lub
jednostkami jako warto$¢ drugorzedna wobec prymatu swoich pogladow poli-
tycznych, religijnych, itd. Wedlug Carla Schmitta, aby unika¢ utraty jednosci
politycznej, zespot norm odzwierciadlajacy pewne wartosci, na podstawie ktore-
go porzadek prawno-polityczny jest tworzony, musi by¢ wynikiem zdolnos$ci
pewnej grupy do dominacji. Jedno$¢ polityczna jest zatem rezultatem panowania
jednych pogladow badz grup nad innymi. Warto zapytaé, jak dalece paradygmat
tego niemieckiego prawnika przypomina filozofie porzadku Thomasa Hobbesa?’
Zarowno wg Hobbesa, jak i Schmitta, porzadek spoteczny i jednos$¢ polityczna
nie sa mozliwe w sytuacji, w ktorej wszyscy aktorzy spoteczni sytuuja si¢ na tej
samej pozycji, zajmujac te sama o$ horyzontalna. Zeby sytuacja stata sie dyna-
miczna, musi nastapi¢ zmiana, tzn. nalezy tworzy¢ wiladzg suwerenna, ktora
musi przyja¢ pozycje wertykalna. Suweren na mocy umowy staje si¢ tworca
porzadku spotecznego, co jest konsekwencja ustanowienia zasady suwerennosci
bedacej punktem normatywnym dla wszystkich innych mozliwych postanowien
spotecznych. Konsekwencja ustalenia punktu odniesienia (suwerenno$ci)
w tworzeniu prawno-politycznego porzadku jest nierownos¢ spoteczna. Wszyst-
kie mozliwe stanowiska w tym scenariuszu moga by¢ zgodne lub niezgodne
Z wola suwerena, ale nie moga by¢ rowne jego woli. Jednos$¢ polityczna jest
osiagalna zatem poprzez decyzje suwerena, ktora w kazdym przypadku stanowi
punkt odniesienia dyskurséw o prawie, polityce i moralnosci.

Poza instytucja suwerena, drugi sposob osiagnigcia jednosci politycznej to
ten, ktory mozemy nazwaé ,,droga wartosci”. Opiera si¢ on na przekonaniu, ze
decyzja polityczna moze wynika¢ z odwotania si¢ do wartosci, ktére moga z0-
sta¢ powszechnie zaakceptowane w sferze publicznej i rownoczesnie moga sta-
nowi¢ podstawe decyzji prawno-politycznej®. Droga wartosci odroznia sig od tej
sformutowanej przez Schmitta tym, Zze wartosci a nie decyzja suwerena, ktora de
facto odzwierciedla jedynie jeden poglad, moga stanowi¢ szansg na realizowanie
integracji politycznej oraz bazg harmonii spotecznej. Chodzi tu o wartosci, ktore
nie budza kontrowersji i sprzeciwu. Kiedy na przyktad méwimy o zyciu, natu-
rze, sprawiedliwos$ci 1 wolnosci, czyli o warto$ciach powszechnie akceptowa-
nych, mamy na uwadze pewne odniesienia ,,samo-oczywiste”, dzigki ktorym

4 Zob. D. Stasi, Thomas Hobbes. Modernita e teoria politica, Cantalupa Torino, 2007.
® O kwestii fundamentu decyzji prawno-politycznych w semantyce nowozytnej zob. D. Stasi,
Filozofia porzqdku polityczno-prawnego w nowozytnosci, Rzeszow 2009.
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mozemy tworzy¢ niekontrowersyjne decyzje polityczne. Z uwagi na to, ze wszy-
scy opowiadaja si¢ za natura, wolnoscia, sprawiedliwo$cia, ré6znica amicus/hos-
tis° nie jest potrzebna do realizacji jednosci politycznej. W tym kontekscie
wszyscy, parafrazujac stynna frazeologi¢ Schmitta, nalezeliby do grupy ,,przyja-
ciot” (der Freund) i nie byloby miejsca na konflikt dotyczacy istotnych aspek-
tow spotecznego porzadku.

Wida¢ wiec wyraznie, ze realizacja jednosci politycznej zaktada anulowanie
réznic wynikajacych z ,,niezgody”, zar6wno na poziomie spotecznym, jak i poli-
tycznym. Warto$ci stanowig wigc sposob ograniczania pluralizmu, poniewaz
implikuje on uznanie ich przez wszystkich oraz zobowiazanie wszystkich bez
wyjatku do ich realizacji. Te abstrakcyjne uwagi maja implikacje empiryczne’.

Jednym z najwazniejszych elementow filozofii wspotczesnej jest uznanie, ze
zadna warto$¢ nie podlega kryterium ,,prawda/fatsz”, tzn. zadna z nich nie moze
by¢ zdefiniowana jako prawdziwa albo fatszywa z punktu widzenia czystej logi-
ki®. I tak np. wolno$¢ czy natura nie jest sama w sobie prawdziwa lub falszywa.
A zatem, nie mozna uporzadkowaé wartosci wedle kryterium ,,prawda/fatsz”,
a to dlatego, ze kazde z tych okreslen ma charakter relatywny. Sprawa skompli-
kuje si¢ bardziej, gdy wezmiemy pod uwage to, co wyglada na niewatpliwe
w sferze moralnosci. Na przyktad, mozna stwierdzi¢, ze warto$¢ zycia jest naj-
wazniejsza ze wszystkich i Ze jest ona pojgciem ,,samo ewidentnym”, ktére mo-
ze shuzy¢ jako podstawa mozliwej hierarchii wartosci badz jako punkt odniesie-
nia dla kazdej decyzji politycznej. W zwiazku z tym kwestia konkretyzacji jed-
nosci politycznej w sferze publicznej moze by¢ rozwiazana za pomocy silnej
struktury warto$ci, ktora nie pozwala na istnienie roznicy w ramach panstwa.
Innymi stowy, warto$¢ badz pojgcie Zycia nie pozwala na réznorodno$¢ zdan.

Pojecie zycia nie jest jednak ,,samo-oczywiste”. Mozna zapytac¢ na przyktad,
czy w przypadku wojny trzeba broni¢ zycia, czy tez nie? Ale czyjego zycia?
Méwiac inaczej, jesli jestesmy za zyciem, t0 czy mozemy tolerowaé uzywanie
broni przez nasza armig, ktora stanowi przeciez zagrozenie zycia innych ludzi?
Czy sami mamy prawo bra¢ udziat w wojnie? Jak tatwo zauwazy¢, pojgcie zycia
budzi kontrowersje i prowokuje do formutowania odmiennych punktow widze-
nia na t¢ spraweg. Dobrym tego przykladem jest eutanazja. Spor pomigdzy zwo-
lennikami a przeciwnikami eutanazji polega na odmiennych koncepcjach zycia,
tzn. na tym, jak sie to pojecie definiuje, czy traktuje si¢ je jako pierwotniejsze
wobec np. wolnosci, czy nie. W przypadku sporu o eutanazj¢ na scenie politycz-
nej beda przedstawione roézne kolidujace ze soba stanowiska. Cecha charaktery-

6 H. Meier, Die Lehre Carl Schmitts, Stuttgart 1994, s. 80-85.

" E. Parise, op.cit., s. 26.

8 Tego zdania sa miedzy innymi Gianni Vattimo i Dario Antiseri, ktérzy wyrazali swoje po-
glady dotyczace mozliwosci filozoficznego rozumu i roli wartosci w pracy Ragione filosofica
e fede religiosa, Soveria-Mannelli 2008.



154 Daniele Stasi

styczna wszystkich stanowisk jest to, ze opieraja si¢ one na tancuchu argumen-
tow wynikajacych jeden z drugiego®. Jesli kto$ jest za eutanazja, musi uzasadnic
swoja tezg, odwolujac sig¢ do jeszcze innej wartosci, na przyktad ,,wartosci row-
nej wolnoéci™® kazdego obywatela. Lancuch argumentaciji za albo przeciwko
eutanazji nie moze by¢ kontynuowany ad infinitum. Mowiac inaczej, przecho-
dzac od jednej warto$ci do innej, mozna dojs$¢ do sytuacji, w ktorej kazdy aktor
sporu bedzie si¢ postugiwat wartoscia pierwsza (fundamentem), ktora nie podle-
ga argumentacji, lecz tylko preferencjom osobistym. Innymi stowy, ostatnia
warto$¢ nie moze by¢ uzasadniona ani poprzez odwolania do innych warto$ci,
ani przez kryterium ,,prawda/falsz”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w stosunku do
realizowania porozumienia co do praw, spor o wartosci prowadzi do Slepej
uliczki. Wystarczy wyobrazi¢ sobie dialog pomiedzy dwoma przywdodcami poli-
tycznymi kierujacymi si¢ odmiennymi systemami religijnymi. Kazdy z nich,
kierujac si¢ dobrymi intencjami, bgdzie chcial shuzy¢ swojemu Bogu poprzez
realizacje¢ indywidualnych dla danej religii wartosci czy idei. Oni moga komuni-
kowa¢ sig, postugujac si¢ samymi pojgciami, jak na przyktad ,,wola Boga”,
»sprawiedliwos¢”, ,,moralnos¢”, ,,dobro wspolne”, ale tak naprawdg oni rozma-
wiaja, nie prowadzac rzeczywistego dialogu.

W $wietle tych przypadkow mozna stwierdzi¢, iz alternatywne poglady na
scenie politycznej, bazujace na wartosciach, wykluczaja mozliwosci porozumie-
nia i zwigkszaja trudno$¢ w podejmowaniu decyzji obowiagzujacych wszystkich,
w ramach nie tylko panstwa, ale takze na przyklad w sytuacji migdzynarodowe;j
wspolipracy. W spoteczenstwie nowozytnym, ztozonym i pluralistycznym, roz-
mowa o warto$ciach w obrebie polityki prowadzi albo do wzmocnienia konflik-
tu, albo do jednosci politycznej osiagalnej tylko poprzez site, czyli poprzez role
dominanta jednego aktora spotecznego, ktory jest przedstawicielem pewnych
wartosci nad drugim. To, co zostalo nazwane poprzednio ,,droga wartosci”’, ma
jako konsekwencjg potwierdzenie konieczno$ci paradygmatu Schmitta.

2. Ethnos religii i jedno$¢ polityczna

Tezy te sa wystarczajace, zeby rozumie¢ stabosci stanowiska Habermasa
w kwestii konfliktowosci i mozliwos$ci jej przekroczenia w normalnej sytuacji

® Szczegolnie w Italii o eutanazje toczy si¢ miedzy innymi spoér pomiedzy zwolennikami
$wieckiego panstwa a zwolennikami roli religii w zyciu publicznym. Polemika zastuguje na uwage
zwlaszcza ze wzgledu na domniemane zagrozenie zycia kazdego na skutek postanowien politycz-
nych o réznej proweniencji. Ryzyko likwidacji wolnosci i granic tego, co mozemy nazwac gene-
ralnie sfera prywatna, stanowi bazg dyskusji o biopolityce. Zob. R. Esposito, Bios, biopolitica
e filosofia, Torino 2004.

10 7ob. J. Carter, La liberta eguale, Milano 2005, s. 34.
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komunikacyjnej. Teoria Habermasa'' zaktada, ze najwazniejsza warto$cia jest
wartos¢ komunikacyjnego dziatania dazacego do porozumienia, ktére musi mie¢
przewagg i musi poprzedzac, z punktu widzenia aksjologicznego, wszystkie inne
warto$ci. Innymi stowy, warto$¢ porozumienia, ktora jest osiagalna poprzez
argumentacje¢, musi mie¢ pierwsze miejsce zarOwno w strategii komunikacyjnej
kazdego uczestnika mowy, jak i tez w swoim wlasnym systemie wartosci.

Jesli jednak nie zaktadamy, Zze argumentacja nie toczy si¢ tylko pomiedzy
,»CZystymi rozumami”, czyli pomigdzy podmiotami pozbawionymi cech wynika-
jacych przede wszystkim z kultury oraz mentalnosci, wtedy musimy przypusz-
czaé, ze hierarchia warto$ci (preferencje wartoSciowe) kazdego aktora komuni-
kacji polityczno-spotecznej ma pierwszenstwo wobec porozumienia. Moéwiac
inaczej, w zespotach warto$ci tych, ktérzy moga uczestniczy¢é w procesie argu-
mentacyjnym, zardOwno argumentacja, jak i porozumienie maja znaczenie drugo-
rzedne w stosunku do prawdy (oraz wartos$ci), ktora jest wspierana przez samych
uczestnikow procesu komunikacyjnego. Jednos¢ polityczna z tego wzgledu jest
osiagalna tylko za pomoca idealnej sytuacji komunikacyjnej, ktéra niestety po-
zostaje dos$¢ abstrakcyjna. Zreszta bez tej sytuacji idealnej, do ktorej aktorzy
musza kierowac swoja strategi¢ komunikatywna, cata teoria Habermasa by upa-
dta. Warto podkresli¢, ze tak jak w przypadku innych zespotow wartosci, war-
tos¢ porozumienia (podobnie jak sytuacja idealna) Habermasa nie tylko nie mo-
ze by¢ oceniana wedtug kryterium ,,prawda/falsz”, ale ostatecznie ta wartos¢ jest
niepoznawalna, nie ma empirycznego znaczenia.

Stabos¢ mysli autora Der philosophische Diskurs der Moderne'? jest podob-
na do wady tradycji doktryny politycznej kontraktualizmu. W mysl Grocjusza,
Hobbesa, Locke’a i Rousseau, pojecie pierwotnej sytuacji, ktora stuzy jako pod-
stawa wszystkich zatozen filozoficznych, odgrywa wielka rolg*®. W ich ujeciu ta
sytuacja, majaca inne cechy w filozofii kazdego mysliciela, jest nazwana stanem
natury. Bez pojecia stanu naturalnego, ktory jest forma nieporzadku spotecznego
lub niedoskonatosci w obrebie stosunkéw migdzy ludzmi, trudno by byto zdefi-
niowaé warto$¢ stanu cywilnego, czyli panstwa. Inaczej moéwiac, filozofia kon-
traktualizmu podlega rozroznieniu: ,jesli to ... wigc”. Poniewaz istnieje stan
natury, musi istnie¢ panstwo. Mozna powiedzie¢, ze porzadek panstwa jest ra-
cjonalny wobec ,,nieporzadku’ stanu naturalnego. Sytuacja pierwotna (stan natu-
ry) stanowi jednak zatozenie filozoficzne, a nie fakt historyczny. Ona stuzy te-
mu, by przedstawi¢ pewna forme porzadku spoteczenstwa poprzez jego negacje.
Mozemy okresli¢ stan natury i sytuacje idealna jako ,,niezbgdne hipotezy rozu-
mu”, dzigki ktorym mozemy zdefiniowac typ porzadku spoteczenstwa, czyli typ
porzadku, ktory ma charakter wzgledny.

1 Zwracam uwage tu na: J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981.
12 3. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt am Main 1985.
13 70b. N. Bobbio, Giusnaturalismo e positivismo giuridico, Torino 2004.



156 Daniele Stasi

Powracajac do gtdéwnego watku moich rozwazan, moge stwierdzié, ze dzigki
sytuacji idealnej komunikacji spotecznej jednos¢ polityczna pozostaje nieosiagal-
na. Do pewnego stopnia zdawal sobie z tego sprawg Habermas, ktory w ostatnich
latach, mowiac o jedno$ci politycznej, sktonny byt do akceptowania roli tego, co
zostato wykluczone z nowozytnosci (modernosci): czyli religie™. Wedtug Haber-
masa, religia stanowi szanse¢ dla spoteczenstw postsekularyzowanych, ktore nie
moga znalez¢ ubi consistam ich integracji. Z tego punktu widzenia religia petnita-
by pozytywna rolg w stosunku do spoteczenstw liberalnych. Dzigki religii, czyli
dzigki pewnemu ethnos i pewnej tozsamosci kulturalnej, jednos¢ polityczna, inte-
gracja i stabilnosé spoteczna bylyby tatwiej osiagalne™. Wedtug Habermasa struk-
tury tozsamosci religijnej musza podlega¢ regutom oraz formom tworzenia decyzji
politycznych spoteczenstwa nowozytnego, czyli spoteczenstwa, ktdre ugruntowato
si¢ negujac role publicznej religii®. W tym sensie religia civils jest zaprzeczeniem
takiej separacji, poniewaz z jej punktu widzenia panstwo nie jest w stanie samo
zrealizowa¢ swojego porzadku polityczno-prawnego. Na poziomie spotecznym,
Kosciot de facto podporzadkowuje rolg, sens i litere konstytucji swoim zasadom
i wartoSciom. W tej sytuacji reguly panstwa maja sens tak dtugo, jak dtugo sa one
zgodne z wartosciami Kosciota'’. W dalszych rozwazaniach, chciatbym dowiesé
dlaczego, oprocz wad ,,pierwotnego zatozenia” filozofii Habermasa, ta ,,forma
kompromisu” jest nieracjonalna ze wzgledu na to, ze nie moze by¢ zaakceptowana
wlasnie przez Kosciol i generalnie religig. Pierwszy argument méwitby o niemoz-
liwej rezygnacji przez religie ze swojego prymatu wsrod innych aktoréw komuni-
kacji, drugi wskazywatby na nierownos¢, kompromitujaca stan idealny komunika-
cji okreslony przez Habermasa, wynikajacej z niemozliwej rezygnacji ze swojego
statusu przez Kosciot. Aby to zanalizowaé, zwracam szczego6lna uwage na forme
relacji Kosciota z panstwem w Italii.

Historia relacji Kosciola z panstwem moze by¢ podzielona na dwie fazy.
Pierwsza faza, ktora rozpoczeta si¢ w IV wieku, charakteryzuje si¢ dominujaca
rola Kosciota katolickiego w spoteczenstwie, w ktorym wszyscy sa christifide-
les. Kazdy cztonek tego spoteczenstwa podlega nie tylko woli i racjonalnosci
panstwa, ale tez desiderata Kosciota™. Druga faza charakteryzuje si¢ natomiast
separacja pomigdzy obywatelem a wierzacym. Ta druga faza nastgpuje mniej
wigcej w tym samym czasie, co sekularyzacja i pod wieloma wzglgdami moze

14 Zob. J. Habermas, J. Ratzinger, Ragione e fede in dialogo, G. Bosetti (red.), Brescia 2004.

% Dwojakoé¢ przekonan Habermasa co do roli religii zostala podkreslana przez Vittorio
Possentiego W Le ragioni della laicita, Soveria Mannelli 2007, s. 106.

16 70b. R. Pezzimenti, Politica e religione. La secolarizzazione nella modernita, Roma 2004,
s. 21.

17 G. Zagrebelsky, Religio civilis vs democrazia, ,,Almanacco di filosofia”, Micromega 2009,
nr 3/131, s. 74.

8 1bidem.
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by¢ z nia utozsamiona. W pierwszej fazie ewolucji relacji pomigdzy panstwem
a Kosciotem, ktora mozemy nazwaé faza societas Christiana®®, Kosciot domagat
sie potestas circa temporalia. To znaczy prawa do ingerowania w sprawy
$wieckie, zgodnie z sugestia, ze droga do zbawienia nie polega na kontemplacji,
lecz zaangazowaniu chrzescijan w instaurare omnia in Christo, zgodnie z zasada
extra ecclesia nulla salus®. W tym okresie autorytet Koéciota byt niezbednym
srodkiem zbawienia sumiefn nieustannie zagrozonych przez grzech i zlo. Pan-
stwo miato by¢ tylko instrumentem walczacym z grzechem i ztem. Zadanie Ko-
$ciota polegato na kontrolowaniu, aby instrument ten dziatat skutecznie®.

Oprocz Reformacji protestanckiej, proklamowanie praw cztowieka stanowi
przetom pomigdzy pierwsza a druga faza wymienionej relacji. Proklamowanie
praw jednostek zaktadato rowniez okreslenie pojecia obywatela jako jednostki
majacej status niezalezny od wiary religijnej. Kazda jednostka uzyskiwata w ten
sposob status obywatela pleno iure bez wzgledu na to, czy byta cztonkiem danej
religii, czy tez nie. W ten sposob religia zostata sprowadzona do sfery prywatnej
obywateli i zredukowana do zwyktego zjawiska zycia indywidualnego. W kon-
sekwencji Kos$ciol miat juz teraz do czynienia tylko z wiernymi a nie z cato$cia
spoteczenstwa i jego strukturami prawno-politycznymi, przestat wigc penié¢ rolg
podmiotu politycznego, autorytetu wazniejszego niz panstwo.

Przez okoto 150 lat (od rewolucji do Piusa XII) Kosciot zwalczat kazda po-
sta¢ moderno$ci?. Liberalizm i demokracja zostaly okreslane przez hierarchie
Kos$ciota jako ,bledy”, ,.choroby spoleczne”®, itd. Stanowisko Kosciota
w sprawie moderno$ci zmienito si¢ wraz z powstaniem spolecznej doktryny
Kosciota. Cechg charakterystyczng tej doktryny jest to, iz przedmiotem opieki
Kosciota sa nie tylko wierni, lecz takze spoteczenstwo. Kosciot cheiat broni¢ nie
tylko dobra religijnego, lecz takze dobra wspolnego, czyli civitatis. Odpowiedz
Kosciota katolickiego na modernos¢ miata wymiar spoleczny a nie polityczny.
Faktycznie jednak Kosciot starat si¢ nadal peti¢ rolg znaczacego podmiotu
politycznego, partycypujacego obok innych aktorow instytucjonalnych w two-
rzeniu porzadku spotecznego. W ostatnich czasach, szczegdlnie we Wloszech,
mozna odnotowaé coOraz wigkszy rozkwit nauk i instytucji typu think-thanks,
ktore pod patronatem Kosciota jawnie konkuruja z naukami oraz instytucjami
nauki $wieckiego Swiata. W ten sposéb religia, stajac sie religio civilis, dazy do
okreslenia zbawienia in re sociali w §wietle jej warto$ci i pogladéw i jest trak-

9 1bidem, s. 77.

2% Ipidem.

2 panstwo mialo zasadniczo funkcje katechon, ograniczenia zta. C. Schmitt, Der Nomos der
Erde, Koln 1950, s. 28 in.

22T Buksinski, Wspélczesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 122-124.

2 3, Veca, Simul stabunt simul cadent, ,,Almanacco di filosofia”, Micromega 2009, nr 3/131,
s. 100.



158 Daniele Stasi

towana jako uzupetnienie niedoskonatosci rozumu®. Misja Kosciota katolickie-
g0 w sprawie zbawienia nie jest jednak zgodna z panstwem liberalnym, a nawet
moze stanowi¢ zagrozenie dla porzadku prawno-politycznego, zwlaszcza wtedy,
gdy chce odgrywac znaczaca role.

Istotny aspekt relacji panstwa z Ko$ciotem opiera si¢ na fakcie, ze panstwo,
jak zreszta Kos$ciol, jest societas perfecta w swojej dziatalnosci. Jako suweren,
panstwo nie ma prawa ingerowa¢ w sprawy Kosciola, podobnie jak Kosciot nie
ma prawa ingerowania w zycie panstwa. Panstwo i Kos$ciot to dwa porzadki
odseparowane i niezalezne od siebie?. Religia civils jest zaprzeczeniem takiej
separacji, poniewaz z jej punktu widzenia panstwo nie jest w stanie samo zreali-
zowaé swojego porzadku polityczno-prawnego. Na poziomie spolecznym, Ko-
$ciot de facto podporzadkowuje rolg, sens i liter¢ konstytucji swoim zasadom
i wartosciom. W tej sytuacji reguly panstwa maja sens tak dlugo, jak sa one
zgodne z warto$ciami Kosciota.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze religia
moze by¢ Srodkiem do osiagnigcia jedno$ci politycznej, poniewaz przedstawia
na scenie publicznej zespdt wartoSci, z ktorego moga wynika¢ odpowiednie
prawa. Warto$ci Kosciola katolickiego wyptywaja z okreslonej koncepcji Boga
i maja sens dzigki temu fundamentowi. Problem polega na tym, iz Kosciét uza-
sadnia swoje poglady, odwolujac si¢ do warto$ci absolutnych, ktére moga by¢
badz nie sa podzielane przez tych, ktorzy nie naleza do danych religii. W tym
kontekscie zwatpienie lub zakwestionowanie fundamentu wartosci oraz norm,
ktore na tym fundamencie si¢ wspieraja, wedtug Kosciota jest grzechem, wina,
aktem arogancji rozumu, itd. Z kolei ,,sakralizacja” polityki moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej jednos$¢ polityczna i ograniczenie kontyngencji sa osiagalne
poprzez fundament, ktory nie moze stanowi¢ podstawy prawa dla tych grup,
ktore nie identyfikuja sig¢ z Kosciotem. Poglady 1 warto$ci tych ostatnich grup sa
wigc drugorzedne w stosunku do przekonan Kosciota, czyli do grupy spoleczne;,
ktéra moze okresli¢ tematy, ktore zashuguja lub nie zastuguja na miano prawa
w sferze publicznej, albo sa potraktowane jako zagrozenie res publicae. Podob-
nie jak w paradygmacie Schmitta jednos¢ polityczna jest osiagalna, ale rdznice
sa wykluczone i pluralizm znikt.

3. Postmetafizyka i racjonalnos¢ polityki

Mo¢j dotychczasowy wywod moze przypominaé lub nawiazuje do muysli
postmetafizycznej lub do nurtu filozofii nazwany il pensiero debole, ktorego

2 Rola rozumu i zadania nauki i filozofii zostaly okreslone miedzy innymi w encyklice Jana
Pawta Il Fides et Ratio, 1998.
% Tak jest napisane na przyktad we wloskiej konstytucji w art. 7.
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najstynniejszym reprezentantem jest Gianni Vattimo®. Wedhig zwolennikéw
tych sposobow myslenia, struktura bytu nie jest poznawalna poprzez rozum.
Z tej samej nieosiagalne]j struktury wyniktaby mozliwo$¢ okreslenia tego, co
moze mie¢ walor normatywny dla wszystkich. Mozliwo$ci co do zrealizowania
jednosci politycznej poprzez wartosci napotykaja pewna przeszkodg, mianowi-
cie nie moga by¢ uznane za logiczne i prawomocne przez wszystkich.

Z uwagi na to, ze struktura bytu nie jest poznawalna i nie moze by¢ funda-
mentem normatywnym uznanym przez wszystkich, mozna stwierdzi¢, iz norma
nie realizuje wartosci absolutnych. Zalezy od okolicznos$ci albo, jak w przypad-
ku mysli Carla Schmitta, od stosunkéw sit w danym uktadzie politycznym.
W kazdym razie, jednos$¢ polityczna nie wynika z poznania prawdy, lecz z die
Wille zur Macht pewnej grupy nad innymi.

Odwotujac si¢ do mysli postmetafizycznej, mozemy stwierdzi¢, ze operuje-
my pojeciami, ktére sa ujete w historyczne ramy zmiennych form jezykowych
i w zwiazku z tym wartosci maja sens tylko w obrebie systemu jezykowego,
w ktorym wystepuja. Te okolicznosci nie odzwierciedlaja struktury ,,bytu absolut-
nego” majacej fundament transcendentny, lecz stanowia gry semantyczne
W ramach struktur komunikacyjnych, ktore sq poza kontrola podmiotu. Zgodnie
Z mysla postmetafizyczna, podmiot nie tylko jest pozbawiony mozliwosci pano-
wania nad grami jezykowymi, w ktorych realizuje sig sens zycia wspolnego, lecz
ono samo jest sztucznym wytworem tych gier. Sens zycia wspolnego i w zwiazku
z tym jednos¢ polityczna bytyby rezultatem okazjonalnych i przypadkowych gier
semantyczno-jezykowych. W tej sytuacji indywiduum jest ,,rzucone” i podpo-
rzadkowane biegowi kontyngencji, ktora pozostaje poza kontrolg rozumu.

Wobec mysli postmetafizycznej mozna mie¢ pokuse zrehabilitowania teorii
Schmitta, by realizowa¢ jedno$¢ polityczna. Mozna wspiera¢ prymat polityki,
pomimo tego, ze to utozsamia si¢ z prymatem pewnej grupy, anizeli uzna¢ nie-
obecnos¢ normatywnego punktu odniesienia w ramach wystgpowania kontyn-
gencji w przestrzeni publicznej”’. Teoria Carla Schmitta pojawila si¢ w fazie
ewolucji spoteczenstwa nowozytnego, w ktorej starano si¢ tworzy¢ prymat poli-
tyki nad reszta komunikacji spolecznej. Obok teorii Schmitta, ktoéra stanowi
naczelng konceptualizacj¢ des Stimmungs des dritten Reiches, mozna tu wymie-
ni¢ faszyzm i bolszewizm?. Sens wspdlnego zycia, jednoéé polityczna, porzadek
spoteczny sa zwiazane z prymatem polityki. Doktryny takie jak faszyzm
i bolszewizm sa podobne w tym, ze uwazaja panstwo za nosnik pewnych intere-

% G. Vattimo, D. Antiseri, Ragione filosofica e fede religiosa, Soveria Manelli, Brescia 2004,
s. 13.

27 K. von Beyme, Theorie der Politik im 20. Jahrhundert, Frankfurt am Main 1991, s. 24-27.

2 podobienstwo dotyczace praxis politycznej marksizmu-leninizmu i faszyzmu zostalo ana-
lizowany przez L. Pellicani w pracy naukowej Lenin e Hitler. I due volti del totalitarismo, Soveria
Monnelli 2009.
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sow 1 warto$ci oraz za odbicie pewnego rozdziatu porzadku spotecznego. Podbdj
panstwa oznaczalby zatem realizacj¢ porzadku spotecznego wedle ich wartosci
i partykularnego wyobrazenia sensu wspolnego zycia.

4. Zakonczenie

Na zakonczenie mozna zauwazy¢, ze pokusa planowania spoteczenstwa we-
dle warto$ci nadal istnieje i idzie w parze z proba okreslenia réznicy migdzy
parami przeciwienstw moralny/niemoralny, wrég/przyjaciel; dobro/zto. Te r6z-
nice moga by¢ wprowadzone do komunikacji politycznej. Buduja one ztudzenie,
ze komunikacja spoteczna (lub po prostu spoteczenstwo) moze by¢ pod kontrola
polityki, wtadzy i przemocy. To ztudzenie stanowi niestety tylko negacje form
ewolucji spoleczenstwa nowozytnego, czyli migdzy innymi form komunikacji
spolecznej wynikajacych z réznicy pomigedzy polityka a moralnoscia, prawem
a religia, sfera publiczna a sfera prywatna. Nowozytnos¢ z tego punktu widzenia
utozsamia si¢ z procesem emancypacji komunikacji spotecznej od jednego nor-
matywnego punktu odniesienia bazujacego na wartosciach®. W tym scenariuszu
kazda informacja dotyczaca zrealizowania norm na podstawie wartosci ma cha-
rakter kontyngentny i nie stanowi punktu odniesienia wobec innych informacji
w realizowaniu jednos$ci politycznej. Roznica pomigdzy tym, co moze zostaé
norma, a tym, co nie moze nig zosta¢, moze by¢ likwidowana na wzor partyku-
larnego stanowiska mogacego pretendowac¢ do tego, by realizowaé porzadek,
ktéry w koncu nie uznaje rdéznicy.

Uznanie réznicy utozsamia si¢ w ostatecznej analizie z uznaniem plurali-
zmu, czyli poparcia dla pewnego sposobu osiagnigcia jednosci politycznej. Spo-
sob, ktory zaklada ryzyko jej utarty i moze stanowic pretekst, aby wspiera¢ po-
kuse despotyzmu.

[znakow 27 044]

B cmamve pazpabamuleaemcs nousmue ROIUMULECKO20 eOUHCMBA COBPEMEH-
Hozo eocydapcmea. lonumuueckoe eOUHCMBO Kacaemcs UHMeSpayuu pasiuiHbIx
YeHHOoCcmel U COYUATIbHO20 NIIOPAU3MA, UTU NPUSHAHUS PA3HO0OpA3Us NOAUmMUYec-
kux cucmem. CoepemenHoe 20cy0apcmeo XapaKmepuzyemecs Haiuduem cyeepeHu-
mema, m.e. 603MONCHOCHbIO NPUHAMUS PeuleHUsl, KOmopoe CIAaHOo8UMCs Oelicm-
BEHHBIM 8 €20 NPOCMPAHCmee. B nonumuueckux cucmemax Ucnoib3yomces paiuy-

% Odwotam sie do teorii systeméw Niklasa Luhmanna, ktora stanowi szanse interpretowania
modernosci jako formy racjonalnosci komunikacji spotecznej nieopierajacej si¢ na podmiocie
ludzkim, tak jak to zwykle czyni tradycyjna mysl spoteczna. Zob. N. Luhmann, Die Politik der
Gesellschaft, Frankfurt am Main, 2000.
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Hble MemoObl YCMAaHOBAeHUs pewenutl. 1Ipedmemom cmamobu A610MC MEMoobl,
O1a200apss KomopviM noaumudeckue pewierus (Hopmol) OVOym pearu308aHbl.
B cmamve ananusupyemcsa penucuosHulii n00X00, a Makice No0xXoo, CEA3AHHbIL
¢ «YeHHOCHbIM Memodomy. Llennocmuvlii Memoo onpedensiemcs epanuyell medxic-
0y MOPATbHBLIM U HEMOPATLHBIM (MPABUILHLIM — Henpaguibhvim). Llervio cmamou
SAGISIEMCSL NONYYeHUe 3aKTIOUEHUs O (POpMaAx MbIULIeHUs, KOMOopble OmmedeHvl
nPesocx00CmME8OM U HPOYECCOM UCKTIOYEHUsl, KOMOopble NPeOCmasisiom pPuck O
NIOPATUCMUYECKO20 00Ujecmaa.

The paper develops the concept of political unity in the modern state. Political
unity concerns the integration of various values and social pluralism, or the
acknowledgment of a diversity of political systems. The modern state is characte-
rized by sovereignty, that is by the possibility to make a decision which will be-
come operative in its space. Political systems use several ways in order to estab-
lish decisions. The subject of the paper is methods, thanks to which political de-
cisions (norms) will be realized. In the paper there is analyzed a religious
approach and that connected with “a value method ”. The value method is defined
by the boundary between the moral and the immoral (right — wrong). The point of
the paper is to reach a conclusion about the forms of thinking which are marked
by supremacy and the process of exclusion, which represents a risk for a plural
society.



