Kypnan dinocodis Cios’ suebkux Kpain
Yacomic ®inocoday CnaesiHekix Kpain  Pismo Filozofow Krajow Stowianskich

2. O O 1A

Casopis Filozofov Slovanskych Krajin XKypran ®unocodor Cnassuckux Ctpan

Casopis Filozofu Slovanskych Zemi
ISSN 1642-1248 NR 1/200

Artykuly, Rozprawy

Cmamou, IMubnuxayuu

Mitja Velikonja

Uniwersytet w Lublanie

Slowenia: konflikt czy spotkanie kultur?*

Cnogenusi: KOHpIUKM UTY 6CMpeya Kynomyp?

Wypada zaczaé od prostego geograficznego stwierdzenia: w promieniu 350
kilometrow w linii prostej od_ublany znajduje si¢ kilka najwazniejszych euro-
pejskich osrodkow kulturalnych: Wenecja, Bolonia, Triest, Monachium, Salz-
burg, Graz, Wieden, Bratystawa, Zagrzeb i Split. Geograficznie i kulturowo
rzecz ujmujac, Stowenia lezy pomiedzy Europa srodkowa, srodziemnomorska
i batkanska, na strategicznym skrzyzowaniu wplywow kultury $wiata niemiec-
kiego, stowianskiego i romanskiego. Teza gldwna mojego wyktadu wprowa-
dzajacego bedzie, ze ta wielokulturowa sytuacja stanowila i jeszcze do dzi$
W sposob wyrazny stanowi obiektywne ramy slowenskiej przesztosci i terazniej-
szosci, dzi$ wszakze juz tylko od samych Stowencéw zalezy, czy réwniez na
przysztos¢ stanie si¢ dla nich subiektywnym wyznacznikiem ich rzeczywistosci
kulturowe;j.

! Prezentowany artykul stanowi zapis wykladu inauguracyjnego, wygloszonego na sesji ,,Bal-
kan Briicke — Slowenien”, Literaturwerkstatt, Berlin, 14 kwietnia 2000 r.
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Najwazniejszymi czynnikami w procesie powstawania narodu stowenskiego,
w odréznieniu od sasiaddéw, byl wlasnie — po pierwsze — specyficzny jezyk — i po
drugie — kultura, w szczego6lnosci za$ literatura (tak jak np. historia polityczna
u Austriakow, historia i tradycja kulturalna u Wegréw i Wlochéw oraz rdznice
religijno-kulturowe i historyczne u innych narodow poludniowostowianskich).
Mowiac inaczej: przy braku wielkich osiagnie¢ politycznych i wojskowych i dzie-
ki swej stawnej przesziosci Stowency postrzegali siebie jako ,,nardd kulturalny™,
jako naréd stworzony przez kulturg. Ivan Cankar wyrazit to stowami: ,,My Sto-
wency mamy zamiast dziat kulture!” Sam wyraz ,,Stowency” po raz pierwszy po-
jawit si¢ w dziele stowenskiego pisarza protestanckiego Primoza Trubara, tworcy
wspolezesnego sfowenskiego jezyka literackiego’; na tej podstawie ugruntowato
si¢ przekonanie, ze Slowency sa narodem ,,zrodzonym przez stowo”.

Od tamtych czaséw stowenski jezyk i kultura, znajdujac si¢ w specyficz-
nych warunkach historycznych przybraty kilka wyrdzniajacych je cech. Sa to:

» refleks” samoobronny kultury stowenskiej; byta ona pojmowana jako je-
dyna podstawa stowenskiej tozsamosci narodowej w wielonarodowych pan-
stwach (w monarchii habsburskiej, krélestwKaradordeviciow i w socjali-
stycznej Jugostawii) oraz w czasach obcej okupacji (wloskiej, niemieckiej i we-
gierskiej podczas Il wojny swiatowej);

« podobny ,.refleks” posiada réwniez jezyk stowenski; jego indywidualnoé®
byla ciagle chroniona przed prébami germanizacji i italianizacji oraz przed wpro-
wadzaniem stow serbsko-chorwackich do stowenskiego zasobu leksykalnego;

* dziatalnos$¢ kulturalna az do XX wieku byta ograniczona do waskiej war-
stwy ludzi wyksztatconych: artystow, mieszczan i duchowienstwa;

* wsrod Stowencéw mozna dzis§ czesto spotka¢ poczucie nizszej wartosci
w stosunku do innych narodéw, bedacych jakoby na ,,wyzszym poziomie” rozwoju
kulturalnego (w szczegolnosci do zachodnioeuropejskich), a z drugiej strony po-
czucie wyzszej wartosci w stosunku do znajdujacych sie na ,,nizszym poziomie”
rozwoju kultury (do narodow batkanskich i niektorych wschodnioeuropejskich);

* stowenska twoérczos$¢ kulturalna byla czgsto — cho¢ nie zawsze i nie cal-
kowicie — powiazana ze stosunkami politycznymi i ideologicznymi spoteczen-
stwa slowenskiego: w odréznieniu od innych czes$ci imperium austro-wegier-
skiego i innych narodéw w czasach obydwu Jugostawii;

* tworczos¢ kulturalna czgstokro¢ ulegata podziatom i sktéceniu wewnetrz-
nemu (tzw. walka kulturalna) z uwagi na wewnetrzne podziaty ideowo-poli-

2 W nastepnych dziesiecioleciach energiczna kontrreformacja przywrécita wickszo$é spole-
czenstwa stoweniskiego do religii rzymskokatolickiej (jedynie na najbardziej na pétnocny wschod
wysunigtych skrawkach ziem stowenskich, ktére nalezaly do bardziej tolerancyjnej wegierskiej
czes$ei monarchii Habsburgdéw wigksze grupy protestantdéw przetrwaly az do dzis).

3 Niech mi bedzie wolno wymienié obok innych specyficznych cech liczbe podwéing (dualis),
ktéra poza jezykiem stowenskim zachowal jeszcze tylko jeden jezyk na swiecie (tuzycki).
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tyczne, religijne i $wiatopogladowe posrod Stowencoéw (na protestantdéw i kato-
likéw, liberaléw i konserwatystow, komunistow / lewicowcow, liberatow i kon-
serwatystow / klerykatdéw) i byta wystawiona na zmiany rezimow politycznych.

Ostatnie sposrod wymienionych cech — szybkie, by nie powiedzie¢; schizo-
freniczne oscylacje — doprowadzity do powazniejszych przeloméw na niektO-
rych polach stowenskiej tworczosci kulturalne;j.

Wszystkie te cechy wskazuja na $cisly zwiazek miedzy kulturg i szerszymi
zjawiskami narodowymi, politycznymi, religijnymi i ideologicznymi w spote-
czenstwie stowenskim. Od potowy XIX wieku wyksztalceni Stowency oraz arty-
sci pojmowali kulture i sztuke jako najwazniejsze, jesli nie wrecz jako jedyne,
narzedzie walki politycznej i procesu formowania $wiadomosci narodowe;j.
»Stowenski syndrom kulturalny” — ze uzyje tu celnego okreslenia Dimitrija Ru-
pla’ — znajdziemy w dzielach wielu autoréw: od pisarzy (JosipJur&i¢, Fran Lev-
stik, Josip Stritar, lvan Cankar, Louglamic), krytykow literackich i history-
kow (Josip Vidmar, Ivan Prijatelj) i duchownych (Antduhni¢) az po polity-
kow (EdvardKardelj). Syndromu tego nie odbieram jako poczucia wyzszosci
kultury stowenskiej w stosunku do kultur narodéw sasiednich — cho¢ niektorzy
by si¢ z tym zgadzali — lecz raczej w sensie wyzszej wartosci kultury jako sfery
dziatania wewnatrz historii stowenskiej. Syndrom ten jest wigc typowy dla
Stowencow:

* dzieki dominujacej i kompensujacej roli kultury w historii narodu;

* dzigki pozycji spotecznej samych jej protagonistow: mianowicie, wskutek
braku wielkiej burzuazji i arystokracji, ktéra w innych czesciach Europy nale-
zata do glownych budzicieli nacjonalizmu, pisarze i uczeni stanowili wsrdd
Stowencow jedyna elite.

Druga znaczaca grupa, rozbudzajaca wczesne slowenskie idee narodowe
i polityczne, byto duchowienistwo rzymskokatolickie, ktore w Stowencach wi-
dziato przede wszystkim ,,nardd katolicki” (mit o Stowencach jako ,katolickim
narodzie”).

Stowency przez cala swa histori¢ zyli pod rzadami opresyjnych reziméw
i w atmosferze jednowyznaniowego nigdy nie sprzyjato powstaniu spoleczen-
stwa otwartego i tolerancyjnego. Demokracj¢ na wszystkich znaczacych ptasz-
czyznach osiagneliSmy po raz pierwszy dopiero w ostatnich dziesigciu czy dwu-
nastu latach. Pluralizm kulturowy jest Scisle zwiazany z bardziej ogdlnym plu-
ralizmem i ze zréznicowaniem wspotczesnego spoteczenstwa stowenskiego,
wlaczajac w to réwniez polityke (w zwiazku z tym istotny jest takze fakt, ze
w stowenskim zyciu politycznym, a takze w parlamencie mamy do czynienia
z niemal pelng réwnowaga migdzy partiami o orientacji lewicowej i prawico-

4Por. np. Rupel, 1976 i Rupel, 1987, 46, 47.
5 Por. Smrke, 1996, 66—-69 oraz 128-131.
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wej). Jednakze proces demokratyzacji politycznej i pluralizacji kulturowej nie
jest procesem bezpowrotnym: europejska i Swiatowa historia XX wieku bolesnie
uczulita nas na mozliwos¢ katastrofalnych regresow.

Pluralizm kulturowy, ktory dopuszcza istnienie mnogosci pogladéw i spo-
sobow ich wyrazania, jest rzeczywistoscia dla dzisiejszego spoteczenstwa sto-
wenskiego. Mysle takze, ze pomimo tego istnieja — jak we wszystkich spote-
czenstwach, rowniez zachodnioeuropejskich, a tym bardziej w szybko rozwija-
jacych sie lub znajdujacych si¢ w okresie przejsciowym® — dwie gldwne opcje,
odnoszace si¢ do przysztego rozwoju kulturalnego: przeciw spoteczenistwu bar-
dziej wielokulturowemu (naweinterkulturowemu), ale takze i przeciw spote-
czenstwu bardziej pod wzgledem kulturowym zamknigtemu, samowystarczal-
nemu i jednorodnemu.

Zajmijmy si¢ najpierw ta druga mozliwoscia. Mitologizacja wtasnej kultu-
ry narodowej moze doprowadzi¢ do niepozadanych skutkow. Jesli kulture
potraktujemy jako niezmienna i jednorodng calo$¢, a nie jak dynamiczna,
zmieniajaca si¢ rownowage, to idee, wartosci, a takze dziatania wielokulturo-
we beda si¢ nam jawié jako wyrazne zagrozenia dla ,,prawdziwej”, ,,auten-
tycznej” kultury stowenskiej. Patrzac na wyniki badan stowenskiej opinii pu-
blicznej (SJM 94/2) spostrzegamy, ze masowa imigracja do Stowenii mogtaby
uczyni¢ stowenskie zycie kulturalne ,,na pewno” lub ,,prawdopodobnie” bar-
dziej ciekawym wedtug 37,1% badanych, zas$ ,,raczej nie” lub ,,na pewno nie”
dla 46,84 badanych W sondazu SIM 93/1 45% ankietowanych catkowicie
lub na ogdt zgadza sie, ze mieszanie si¢ ludzi z roznych narodow i kultur na
ogot niesie ze soba klopoty, podczas gdy 28,7% ankietowanych catkowicie lub
raczej nie zgadza sie z tq opinia®,

Niektorym ludziom wydaje sig, ze jezyk stowenski jest w sposdb wyrazny
zagrozony ze strony innych jezykdw, zwlaszcza ze strony serbskiego / chorwac-
kiego i angielskiego. Ponadto wspomniane poczucie wyzszosci kulturowe;j
w stosunku do innych narodéw batkanskich pozycje jezyka i kultury stowenskiej
— wprawdzie bardziej nieformalnie niz instytucjonalnie — jeszcze umocnito: obce
jezyki i kultury nie powinny stanowi¢ dla Stowencéw niebezpieczenstwa®. Taki
sposéb myslenia mozna by zawrzeé¢ w prostym argumencie: slowenski jezyk

6 MySle, ze zwrot ,.spoleczefistwo w fazie przejsciowej”, nakladajac si¢ na transformacje
postsocjalistyczng od autorytaryzmu do demokracji i od socjalizmu do kapitalizmu jest mylacy po
prostu dlatego, ze spoteczenstwa te réwniez przed dramatycznymi przemianami na poczatku lat
dziewigédziesiatych byly pojmowane — i to juz przed czterdziestu czy pigédziesigciu laty — jako
przejsciowe” w calkiem innym sensie, a mianowicie w fazie przejsciowej od socjalizmu do ko-
munistycznej przysztosci. Nieco ironizujac zauwazmy, Ze stan przejsciowy nabiera tu znamion
stanu normalnego...

"Vrednote..., 1999, 357.

® Vrednote..., 1999, 260.

® Patrz, npKuzmani¢, 1999.m.
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i kultura wykazaty si¢ dostatecznie wysokim stopniem odpornosci. Skoro nie
ulegly o wiele silniejszym i bardziej systematycznym naciskom w przesztosci,
nie moze to si¢ zdarzy¢ w warunkach stowenskiego panstwa narodowego, po-
wstatego wiosna 1991 roku. Po drugiej stronie takiej dwubiegunowej logiki
mitologizujacej stoja ci, ktorzy holduja czesto bezkrytycznemu i bezwarunko-
wemu przejmowaniu wzorcow kulturowych i wartosci rodem z ,,lepszej” czesci
Europy: ,,by¢ europejskim” stalo si¢ bez mala magicznym zakleciem. Naduzy-
wanie przymiotnika ,.europejski” slyszy si¢ w najrozniejszych dyskusjach: od
polityki, gospodarki, zagadnien prawnych az po problemy moralne, system
wartosci, stosunki panstwa z Kosciolem itp., a nawet w tak dziwacznych spra-
wach jak ksztalt butelki do piwa (piwo Union).

Poczucie ,.kulturalnosci” wskazuje na ambiwalentne cechy zycia codzienne-
g0 wspolczesnych Stowencow. Z jednej strony mozemy dostrzec, ze kultura, ta
stoweniska cecha specyficzna, najwazniejsza wlasnos$é, fundament, podstawa itd.
rzeczywiscie odgrywa role najwazniejszego samoidentyfikatora. Przytoczylbym
tu tylko dwa przyktady. W czasie Il wojny $wiatowej wiele oddziatéw party-
zanckich przyjmowalo imiona najwybitniejszych pisarzy stowenskich: PreSe-
rena, CankaraGregorcica (ktory zreszta byt ksiedzem katolickim) i Kosovela.
Na banknotach stowenskich znajdziemy wylacznie portrety ,,ludzi ducha”: pisa-
rzy, malarzy, uczonych itp. W wynikach sondazy opinii publicznej najwybitniej-
szymi osobistosciami okazali sig:™

* w SJM 95/3Primoz Trubar, France PreSeren (pisarze), Mikartan (pre-
zydent), RudolMaister (generat i poeta), Ivan Cankar (pisarz) itd.;

e w SJM 98/2: F. PreSeren, P. Trubar, R. Maister, Josip Broz Tito (prezy-
dent b. Jugostawii), M. Kucan, 1. Cankar itd.

Z drugiej wszakze strony wyniki sondazy jasno wskazuja, ze jako Stowency
jestesmy bardziej dumni z niektorych innych osiagnie¢ niz z kultury (np. z wy-
nikdéw sportowcdw stowenskich). Rozktad odpowiedzi (tacznie ,,bardzo dumny”
i ,,raczej dumny’) jest nastepujacy:™

* w SJM 94/2: 1. osiagniecia sportowcow 90,1%, 2. niepodlegtos¢ Stowenii
84,3%, 3. historia stowenska 59,4%, 4. stowenska kultura 56,6% itd.;

*w SIM 94/4: 1. osiagnigcia sportowcow 83,6%, 2. historia stowenska
70,3%, 3. osiagnigcia na polu literackim i artystycznym 66,65 itd.;

*w SIM 97/2: 1. pigkno krajobrazu stowenskiego 94,8%, 2. osiagniecia
sportowcow 86,1%, 3. osiagniecia w dziedzinie kultury, nauki i sztuki 71,2%,
4. historia stowenska 48,6% itd.

Wielokulturowos¢ spoteczenstwa stowenskiego postrzegam (i takiego jej ob-
razu gotow bylbym broni¢) jako wspodtdziatanie, przenikanie si¢ i rownoczesne
wspotistnienie szerszych, wzajemnie przenikajacych si¢ poziomdw kultury:

0 vrednote..., 1999, 554, 866.
1 vrednote..., 1999, 352, 416, 763.
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* roznych kultur wewnatrz samego spoteczenstwa stowenskiego, wlaczajac
w to rowniez mniejszosci narodowe (wloska, wegierska i romska; pierwsze dwie
sa urzedowo uznane, podczas gdy Romowie nie), kultury przybyszow (stanowia
ich przede wszystkim imigranci przybyli do Stowenii w ostatnich dziesigciole-
ciach z innych czgSci dawnej Jugostawii: Serbowie, Chorwaci, Bosniacy,
Albaficzycy, Macedoficzycy i in.), subkultury'? itd.;

* kultur mniejszosci stowenskich w panstwach sasiednich (we Wloszech,
w Austrii, na Wegrzech i w Chorwacji; stowenskie mniejszos$ci narodowe sa
uznane urzgdowo w trzech pierwszych krajach, lecz nie w Chorwacji);

* stowenskich klubow kulturalnych w dawnych republikach jugostowian-
skich, stowenskich kulturalnych stowarzyszen emigracyjnych na $wiecie
(w Europie Zachodniej, Argentynie, USA itd.);

» wszystkich kultur sasiadow, a wiec kultur z bliskiej zagranicy: srodkowo-
europejskiej, srédziemnomorskiej, batkanskiej (bez wzgledu na to, po ktorej
stronie tzw. granicghengenskiej si¢ znajduja); wyniki badan SIM wskazuja, ze
Stowency czuja sie najblizej kulturowo zwiazani z nastgpujacymi krajami:
Austria, Chorwacja, Wlochami, Niemcami, Wegrami, Czechami itd">;

* obcych produkcji kulturalnych: z innych krajéw europejskich (Stowency
nie widza duzego zagrozenia dla swej kultury i jezyka w zostaniu czionkiem
wspolnot europejskich: w badaniach SJM 97/1 przekonanych o braku zagrozenia
byto 41,6% ankietowanych, za§ przeciwnego zdania bylo 30,3%. O tym, ze
cztonkostwo w Unii Europejskiej bedzie korzystne dla jezyka i kultury stowen-
skiej przekonanych jest 41,4% (ze bedzie szkodliwe, mysli 29,5%). Jeszcze
wigksza ilo$¢ uwaza, ze Stowenia jest na polu kultury blizsza UE niz w jakiej-
kolwiek innej dziedzinie (np. gospodarki, rolnictwa, poziomu zycia, rozwoju
technologicznego itpj, dotyczy to podobnie tzw. kultury globalnej czy mega-
trendow kulturowych.

Wilasnie ten rodzaj polilogu kulturowego moglby przeciwdziala¢ dosé
subtelnym, formalnym i nieformalnym prébom zaprowadzania podziatéw
i segregacji kulturowych, jakie obecne sa w spoleczenstwie stowenskim, po-
dobnie jak wszedzie indziej w Europie; przeciwdziatatby temu, by dawne po-
dziaty polityczne wojskowe i gospodarcze w postaci .,zelaznej kurtyny” nie
zaowocowaly rodzajem kulturowej ,,zelaznej kurtyny” o podobnym stopniu
nieprzepuszczabsci.

Na zakonczenie tego krotkiego wyktadu wstegpnego — zamierzeniem ktdrego
bylo bardziej otwarcie pola do dyskusji niz poglebione przedstawienie tego czy
innego problemu — ponownie powracam do poczatku. Z jednej strony jestem

12 patrz: prezentacja subkultur w Slowenii w latach dziewigédziesiatych (ur. Stankovid,
Tomc, Velikonja, 1999).

3 vrednote..., 1999, 608.

“Vrednote..., 1999, 720-722.
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bardzo zadowolony, ze slowenska twodrczos¢ kulturalna nie przezyla jeszcze
jednego zwrotu kulturowego — ,.efekt wahadta”, na szczescie si¢ nie powtdrzyt —
a raczej przeciwnie. Dzi$ spotykamy si¢ z wielobarwna rzeczywistoscia kultu-
rowa, z mndéstwem mozliwosci dla wszystkich rodzajow twdrczosci, ktore sa
wigksze niz w jakimkolwiek innym okresie stowenskiej historii. Z drugiej
wszakze strony jest zupelnie jasne, ze wszystkie rodzaje tworczosci kulturalnej
nie maja jednakowych mozliwosci. Chodzi tu o otwarte pytania. Mysle, ze spo-
feczenstwo stoweniskie na polu kultury potrzebuje:

1) nie tylko wspierania, lecz przede wszystkim pobudzania takiego typu
rozwoju kulturalnego, ktory na kulturowa roéznorodno$é nie odpowiadatby ani
izolacja kulturowa, ani cofaniem si¢ do kultury typu tradycyjnego, samowystar-
czalnego, ani asymilacja rozmaitych kultur w spoteczenstwie stowenskim ist-
niejacych, ani tez pelnym i bezwarunkowym przejmowaniem innych, obcych
wartosci kulturowycH5;

2) tworczosci kulturalnej zdolnej wyemancypowaé sie od zewnetrznych
pradow pozakulturowych — politycznych, ideologicznych itd. — by réwnoczesnie
obronita swe krytyczne stanowisko wobec spotecznych i politycznych zjawisk,
zachodzcych w spoteczenstwie stowenskim;

3) dalszego pluralistycznego rozwoju kulturalnego, ktory produktywnie
wigzatby ze soba rdzne postacie tworczosci; instytucji kulturalnych réznych
grup ludzkich, spoteczenstwa kulturalnego i polityki kulturalnej panstwa.

Dopiero wraz z realizacja tych postulatoéw obiektywne wielobarwne ramy
spoteczenstwa stowenskiego, omdwione na poczatku tego wyktadu rzeczywiscie
i w pelni zaczetyby zy¢ jako subiektywna wielokulturowa rzeczywistosc,
otwarta na czerpanie z réznych pdl kultury i korzystajaca z tej r6znorodnosci.

Multikulturnost je objektivni okvir slovenskleuzbe, saj je postavljena na
manskega, romanskega, slovanskeganiniZarskega sveta. To dejstvo je
vplivalo tudi na najpomembnej&eacilnosti razvoja slovenske kulture: na sa-
moobrambni ,refleks” kulture in jezika kot najpomembnejSih identifikatorjev
slovenstva, obstoja ozkih slojev slovenske inteligence vse do 20. stol&tja,
snosti obcutkov kulturne vecvrednosti/manjvrednosti, navezanosti kulture na
politicne tokove ter obstoja kulturnega boja. ,Slovenski kulturni sindrom” tako
oznacuje privilegiranost podrocja kulture in jezika tudi woliticnih zadevah

15 Pragne podkresli¢, ze automatyczne przejmowanic wartosci tzw. kultury globalnej uwazam
za réwnie niebezpieczne dla pluralizmu kulturowego i rozwoju spoleczenstw wielokulturowych jak
— na przeciwnym biegunie — izolacja (autarkia) kulturowa badz asymilacja kulturowa; wszystko to
prowadzi do stanjednokulturowosci, ktory dla mnie jest nie do przyjecia.
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slovenskega naroda. Multikulturnost lahko postane tudi subjektivho dejstvo
obstoja slovenskega naroda ob medsebojsefinu in sodelovanju Stirih kul-
turnih nivojev: razlicnih kultur znotraj same slovensk&uzbe, kulturnih pro-
dukcij Slovencev v zamejstvu in tujini; sosednjih kultur; in seveda SirSih kultur-
nih produkcij, od evropskih do t.i. globalnih.
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