Mikotaj Bierdiajew i filozofia krytyczna 131

NR 3//2003

> O © I A

ISSN 1642-1248

Artykuly, Rozprawy

Cmamou, /loxknaos:

Marek Szulakiewicz
UMK Torun

Mikolaj Bierdiajew i filozofia krytyczna

Huxonaii beposies u kpumuyeckas hunocoghus

Idea rosyjska i idea niemiecka — to idee przeciwstawne.
M. Bierdiajew

Filozofia, ktérq rosyjscy mysliciele prébowali rozwi-
jaé, byta rodzajem filozofii wspélnoty.
H.-G. Gadamer

Wstep

Posta¢ Mikotaja Bierdiajewa zajmuje szczegdlne miejsce wsrdd porewo-
lucyjnej emigracji rosyjskiej. Nalezy on do tych filozofow rosyjskich, ktorzy
— obok L. Szestowa — cieszyli sie najwickszg stawa na Zachodzie. Byl tez
jednym z tych, o ktérych sie¢ méwi, ze prezentowali ,,europejski format” (Sty-
czynski, 1992, s. 255). Wraz ze swoja filozofia mysliciel ten trafit w samo
centrum przeksztatcen filozoficznego myslenia Zachodu, ktoére dokonywato
si¢ na poczatku XX wieku, i pojawiania si¢ nowego stylu refleksji filozoficz-
nej. Byl to czas poszukiwania nowych zasad filozofowania i formulowania
diagnozy kryzysu kultury europejskiej. W filozofii byta to rodzaca si¢ filozo-
fia zycia, ktora zmieniata zasady myslenia filozoficznego, zas w filozofii kul-
tury coraz ostrzejsze stawato si¢ nowe spojrzenie na procesy kultury w opozy-
cji ,kultura—cywilizacja”.
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Bierdiajew przywidzt na Zachod ugruntowana pozycje filozofa krytykuja-
cego przedmiotowy obraz bytu. Lecz na Zachodzie byt odbierany jako ,.ktos$
stamtad, ale myS$lacy jak my”. Wystarczy przypomnie¢ tu opini¢ jednego z jego
thumaczy. Hrabia H. Keyserling, ttumaczac jego Smys! istorii pisat: ,,Bierdiajew,
obserwowany z rosyjskiego punktu widzenia, nie jest (caty Rosjaninem). Jest
nim jeszcze mniej niz Sotowjow (...). Zyje w nim za duzo kultury europejskie;j.
Lecz dlatego wtasnie moze by¢ filozofem w sensie europejskim. Z drugiej stro-
ny to, czego uczy, w sposob istotny okreslone jest przez jego wrodzong rosyjska
duchowos¢, a przede wszystkim przez ducha Kosciota wschodniego. Rozwaza
kulturowe warunki, jakie dzieli sam z Europa i osadza nasza przesztos¢, teraz-
niejszos¢ i przyszios¢ jako ktos, w kim zyje nasza historia. Osadza ja, lecz czyni
to jednak z wigkszym dystansem niz czynitby to jakikolwiek Europejczyk”
(Keyserling, 1925, s. 16-17). Jako taki byl Bierdiajew postacig kreslaca nowe
drogi dla filozofii, podejmujac problem przedmiotowosci w duchu myslenia
wschodniego. Jego pozycja w porewolucyjnej Rosji okreslona byta troska o losy
kultury. Autor Nowego Sredniowiecza nalezy do tych myslicieli, ktorzy patrzyli
dalej niz rewolucjonisci 1917 roku, wygladajac wiecznosci, a nie — jak ci ostatni
— jakiejs bliskiej, chociaz lepszej przysztosci. Poszukiwal zbawienia dla narodu
i dla ludzkos$ci, lecz nie w zeswiecczonej formie. ,,Rosyjska idea” nie byla
u niego ,,idea kwitnacej kultury i potegi panstwa”, lecz eschatologiczng idea
Krolestwa Bozego. Wyprowadzenie ,,rosyjskiej idei” poza historig, zastapienie
mesjanizmu eschatologia, wreszcie dostrzezenie ciaglej walki miedzy carstwem
Ducha i carstwem cesarZBggocztowiekiem i cztowiekobogiem nadawatly my-
sli Bierdiajewa charakter niepraktyczny, ale jednoczesnie spotecznie niebez-
pieczny. Jak nikt inny widzial otaczajace zto spoteczne, narastajacy kryzys kul-
tury, lecz przyczyny dostrzegat w wymiarze glgbszym niz tylko wlasnosc¢ i for-
ma wladzy, widzac u ich podstaw grzech, utracenie bogocziowieczenstwa
i wskazujac tez inny, niz historyczny, wymiar naprawy tej sytuacji, prezentujac
religijna filozofi¢ dziejow. Komunizmowi przeciwstawil zasade wolnosci du-
chowej, niezalezna od panstwa i spoteczenstwa jednostke, broniac ducha i war-
tosci. ,,Zgodzitbym si¢ przyja¢ komunizm jako formacj¢ ekonomiczng i poli-
tyczna — pisal — ale nie mogtbym zaakceptowaé go duchowo. Duchowo, religij-
nie i filozoficznie jestem przekonanym i namigtnym antykolektywista” (Bier-
diajew, 1990, s. 65).

Nazywany na emigracji ,.kapitanem druzyny filozoféw rosyjskich” Bier-
diajew przywiozt — najpierw do Niemiec, a pozniej do Francji — nowy sposob
filozofowania, ktdry zaczynat dopiero zdobywac popularnos¢ w racjonalistycz-
nej filozofii Zachodu. Filozofia nie jest w nim zajmowaniem zewngtrznej
i kontemplatywnej postawy wobec rzeczywistosci, lecz takim mysleniem,
w ktérym zawsze chodzi o mnie samego i mdj byt. Taki sposob rozwazan filozo-
ficznych, bedacy czyms$ naturalnym w Rosji, gdzie — jak powie sam Bierdiajew
— filozofia gléwnie poszukiwata doskonatego zycia (Bierdiajew, 1999, s. 35),
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w racjonalistycznej mys$li Zachodu byl zawsze traktowany jako drugorzedny.
Emigracyjni filozofowie rosyjscy maja niewatpliwie swodj znaczacy wkiad
w jego rozwoj. | wydaje si¢ tez, ze wlasnie ten sposob filozofowania byt szcze-
go6lnie niebezpieczny dla nowej wiadzy w Rosji. Nalezy przypomnieé, ze jesz-
cze w latach 1918-1920 ukazywaly si¢ w Rosji dzieta niemarksistow, za$
w 1920 zlikwidowane zostaty katedry filozoficzne na uniwersytetach, a w 1922
niemarksistowscy filozofowie, wérod nich Bierdiajew, deportowani zostali poza
granice Rosji Kotakowski, 1976, s. 53). Przyczyn deportacji mozna wskazaé
wiele. Pewna symbolika moze tu by¢ wpis do protokotu czekisty, ktory areszto-
wal Bierdiajewa. Brzmiatl on: ,.Bierdiajew oswiadczyl, ze jest przeciwnikiem
bolszewizmu, poniewaz jest chrzescijaninem”. (Bierdiajew, 1990, s. 58). Pod-
kresli¢ nalezy jednak, ze deportacja miala miejsce nie w momencie najwieksze-
go zagrozenia dla nowej wladzy, lecz wtedy, gdy powstat juz Instytut Czerwonej
Profesury (1921). Jedna z tych przyczyn bylo niewatpliwie przekonanie wsrod
nowych wladcoéw Rosji o waznosci filozofii w zyciu politycznym. I. M. Bochen-
ski dowodzi, iz Lenin umocnit w sobie przekonanie, ze zadna rewolucja, zaden
ruch bolszewicki, zaden sukces, nie jest mozliwy bez oparcia go na filozofii
(Bochenski, 1991, s. 334). Nowa wladza odrzucata zatem neutralizm filozoficz-
ny, przyjmujac konieczno$¢ filozofii, a razem z tym przekonanie, ze partia ma
i musi mie¢ okreslony poglad filozoficzny i jest to poglad jedyny. Bierdiajew
niszczyt owa jednos¢ i jedynosé, odwracajac spojrzenie od spraw praktycznych
i dostrzegajac mozliwos¢ zwycigstwa nad swiatem zobiektywizowanym jedynie
w wymiarze zycia religijnego. Pisal: , Marksisci domagaja si¢ spoteczenstwa
bezklasowego, lecz sami w sobie nosza najmocniej wycisniete znamie klasowo-
sci. Sprzecznos¢ ta polega na tym, ze marksizm nie dotart do zasady osobowosci
jako wlasciwej zasady zycia duchowego. Osobowos¢ nie odnosi si¢ do klas, lecz
do powotania samego cztowieka™ (Berdiaeff, 1938, s. 43). Przestuchiwany przez
samegdzierzynskiego i Kamieniewa przyjal postawe ataku, a nie obrony. Sa-
zenicyn wspomina, iz Bierdiajew ,,nie ponizat si¢, nie skamlal, tylko przedstawit
im bez zadnych kompromiséw te religijne i moralne zasady, ktore nie pozwalaly
mu uzna¢ panujacej w Rosji wladzy — po czym nie tylko uznano, ze jest on dla
sadu bezuzyteczny, ale wypuszczono go na wolnos¢” (Sotzenicyn 1987, s. 137).
I — jak sam méwi — ,,...zostatem wydalony z mojej ojczyzny nie z przyczyn po-
litycznych, lecz ideologicznych. Kiedy mi o tym powiedziano odczutem smutek.
Nie chciatem emigrowaé, czulem wstret do emigracji, w ktéra nie miatem
ochoty si¢ wtapia¢. A rownoczesnie miatlem §wiadomos¢, ze czeka mnie wolny
$wiat, gdzie bede mogt swobodnie oddychad. (...) W mojej deportacji widzialem
co$ opatrzno$ciowego — spetnienie si¢ mojego losu” (Bierdiajew, 1990, s. 64—
65). Trzeba zapytaé, co byto tym spelnieniem w wymiarze filozoficznym?
Filozofia Bierdiajewa jest najczesciej odczytywana jako filozofia dziejow.
Temu obszarowi poswigcil wigkszo$¢ wydanych na emigracji prac: Koniec re-
nesansu1923), Filozofia nieréwnosci (1923), Sens histori(1923), Nowe sre-
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dniowieczg1924). Ani w Rosji, ani na emigradgiierdiajew nie utozsamiat si¢
jednak z filozofia Zachodu. ,,Mnie — pisze — nie trzeba bylo wysyla¢ za granice,
bym mogt zrozumieé nieprawde swiata kapitalistycznego. Zawsze ja rozumiatem”
(Bierdiajew, 1990, s. 66). Filozoficznie znalazt na Zachodzie niebezpieczna — jak
sadzit — przewage pierwiastka dyskursywnego nad emocjonalnym. ,,Wszyscy
przyznaja — pisat jeszcze w roku 1911 — ze filozofia przezywa ciezki kryzys, ze
filozofujaca mysl zabrnegta w Slepy zaulek, ze dla filozofii nastapita epoka epigo-
nizmu i upadku, ze filozoficzna twodrczos¢ wyczerpuje si¢” (Bierdiajew 1995,
s. 7). Kryzys ten polega na tym, ze filozofia uznala niemozliwos¢ potaczenia po-
znajacego z przedmiotem poznania, oderwala si¢ od bytu, rzeczywistosci, realno-
sci, ze utracita byt. ,,Walka Rosji z Europa, Wschodu z Zachodem bylta zmaga-
niem si¢ ducha z bezdusznoscia, kultury religijnej z religijng cywilizacja” (Bier-
diajew, 1988, s. 44). W roku 19Berdiajew znalazt si¢ w centrum tych filozo-
ficznych zmagan, najpierw w Niemczech, a pdzniej we Francji.

1. Rosja i niemiecki styl filozofowania

Poczatek XX wieku uptywat w Rosji pod znakiem religijnego przezwycie-
Zenia przezywanego wowczas kryzysu spolecznego i religijnego. Czgsto ozna-
czato to poszukiwanie nowych drog dla filozofii. Rowniez Bierdiajew podjat
trud zbudowania nowej filozofii, nowych zasad filozofowania, ktéra na Zacho-
dzie, w dobie sukceséw neokantyzmu, pojawiala si¢ jako zjawisko marginalne.
Ten emigrant przywiozt na Zachdd protest przeciwko ztu obiektywizacji i ilu-
zjonistycznej filozofii, ktora odrzucata realnos¢ relacji z bytem. Zwrocit sie
przeciwko racjonalizmowi filozoficznemu w samym centrum racjonalistycznej
kultury Zachodu. Przyniést na Zachod rosyjska filozofie, o ktorej sam mowit
krytycznie, ze ,,nie stworzyla nic oryginalnego” (Bierdiajew, 1999, s. 165). Mysl
rosyjska, w jego opinii, byta zbyt totalna, aby mogta pozosta¢ mysla abstrakcyj-
no-filozoficzna, chciata by¢ jednoczesnie religijng i spoteczna, o silnym patosie
moralnym. Filozofia rosyjska, ktora — jak moRierdiajew — cheiata by¢ filozo-
fia zabarwiona religijnie i egzystencjalnie, byta tez mysla, w ktorej sam filozo-
fujacy wyrazal w niej swe duchowe i moralne doswiadczenie. (Bierdiajew,
1999, s. 168). Nalezy zapytac o sytuacje, w jakiej znajdowala si¢ filozofia euro-
pejska przetomu wiekow i poczatku XX wieku.

Przetom wieku XIX i XX jest tryumfem niemieckiego neokantyzmu, racjo-
nalnej filozofii transcendentalnej. Historia tego stylu filozofowania jest dluga.
Jej pojawienie si¢ pod koniec XVIII wieku wyznacza okres, w ktorym myslenie
filozoficzne przetamato prymat bytu, na rzecz prymatu swiadomosci. To o tej
wiasnie epoce F. Schelling mowit, iz byt to pigkny czas dla filozofii i kultury,
kiedy przez Kanta i Fichtego ludzki duch odkryt swa wolnos¢ i zapytat nie o to,
co jest, lecz o to, ,,co moze by¢”. Termin ,,filozofia transcendentalna” w swym
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znaczeniu systematycznym zostal wprowadzony przez Kanta. Poczawszy od
Krytyki czystego rozumw ktorej wyrazony zostat system i zasady tej filozofii,
rozwijata si¢ ona w wielu kierunkach, wyznaczajac drugi, obok filozofii bytu,
podstawowy nurt myslenia filozoficznego. Przyczyn powstania takiego myslenia
mozna szuka¢ zarowno w okreslonej sytuacji kultury XVIII wieku, jak tez
w obregbie samej filozofii. Powstanie tej filozofii bylo konsekwencja kulturowe-
go i filozoficznego zniszczenia bezposredniej relacji sSwiata i podmiotu, iden-
tycznosci myslenia i bytu, ktore tworzyly dotychczas fundamenty myslenia me-
tafizycznego. W takiej groznej sytuacji rozpadu $wiata kultury filozofia trans-
cendentalna stala si¢ jej ratunkiem, wyznaczajac nowe zasady pewnosci, i obro-
na sensu istnienia myslenia filozoficznego przed upadkiem w empiryzm i scep-
tycyzm. Filozofia ta probuje obejs¢ sie bez ,hipotezy realnosci”. Procedura ta-
kiego filozofowania polega bowiem na odwracaniu tradycyjnego sposobu my-
$lenia filozoficznego. Ow sposob tradycyjny polegat na przedtuzaniu naturalne-
go kierunku poznania, czyli rozpoczynania rozumienia $wiata od niego samego,
od realnie istniejacego $wiata ludzi, rzeczy, zdarzen. Wlasnie taki $wiat byt
impulsem pytan, wywolywat filozoficzne zdziwienie i domagat si¢ zrozumienia.
Filozofia transcendentalna zaproponowata inng mozliwos¢. W filozofii tak kon-
stytuowanej impulsem pytan filozoficznych staje si¢ nie to, co realnie istnieje,
lecz to wszystko, co prezentuje si¢ lub moze prezentowac §wiadomosci, czy tez
innemu os$rodkowi doswiadczen. Myslenie to wskazuje, ze §wiat, w ktorym zy-
jemy, jest zawsze naszym Swiatem, $wiatem naszej aktywnosci. W ten sposéb
myslenie to wydaje si¢ odcinaé od nas rzeczywistos$¢ i zamyka¢ mozliwos¢ po-
wrotu do $wiata realnego.

W systemie Kanta termin ,transcendentalny” definiowany jest w sensie
pojecia teoriopoznawczego. Stworzona przez niego filozofia transcendentalna
zmierzata do krytycznego ugruntowania naszego poznania i naszej wiedzy. Jej
tematem staty si¢ zasady, ktére gwarantuja waznos$¢ poznania, jej celem okre-
slenie granic poznania na podstawie analizy tych zasad. Nowe stanowisko Kanta
polegato wigc na uznaniu, ze podmiot nie tylko zwraca si¢ do przedmiotu
w bezposredniej intencjonalnosci, lecz tez ku sobie samemu, mogac w ten spoO-
sob wskazaé warunki poznania powszechnie waznego. Nie tylko zatem przed-
mioty doswiadczenia zostaja ujete z punktu widzenia dziatalnosci podmiotu,
lecz tez ukazuje si¢ mozliwo$¢ uchwycenia samego podmiotu w jego dziatalno-
$ci. Zgodnie z ta podstawa odkrywa Kant, ze ..tylko to z rzeczy poznajemy
a priori, co sami w nie wkladamy” (Kant, 1986, s. 32). Porzadek i jednosé¢
Swiata zostaja poznane przez cztowieka tylko dlatego, ze sam je ustanawia, zas
filozofia odwraca si¢ od pytania o to, ,,co jest?” i zwraca w stron¢ pytania ,,co
i jak jest nam dane?”

Podstawowe zadanie tak okreslonej filozofii transcendentalnej polegato na
odkryciu warunkow mozliwosci doswiadczenia, czyli praw, zgodnie z ktorymi
podmiot podejmuje swa sensotworcza dziatalnos$é, wnoszac porzadek w r6zno-
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rodnos¢ danych doswiadczenia. Znalezienie regut konstytutywnych dla naszego
poznania i gwarantujacych jego pewnos¢ stato si¢ nowym zadaniem filozofii,
ale jednocze$nie wymagato uznania waznych dla niej zatozen. Jesli bowiem sam
podmiot (rozum) staje si¢ warunkiem pewno$ci poznania i jesli on wlasnie
wprowadza porzadek i powiazania w réznorodnos¢ danych doswiadczenia, to
sam nie moze by¢ wilaczony w jego obszar. Chcac zatem odnalezé warunki
pewnosci i pokonac niebezpieczenstwo sceptycyzmu filozofia transcendentalna
musiata uznaé, ze rozum (podmiot) jest czysty, nietknigty przez Swiat i do-
swiadczenie. Tylko na mocy tego zatozenia zdolny jest swemu poznaniu nadac
range pewnosci.

Istotniejsza jednak byta konsekwencja druga klasycznej, kantowskiej filozofii
transcendentalnej, ktorej obecnos¢ w filozofii poczatku XX wieku jest bez-
sprzeczna. Bowiem po wykazaniu, ze podmiot calkowicie a priori okresla swoj
przedmiot i pokonaniu w ten sposdb niebezpieczenstwa sceptycyzmu okazato sig,
Ze to, co poznane, nie jest juz ,rzecza sama w sobie”, lecz ,,zjawiskiem”. Tym
samym wszystko to, co cztowiek moze poznac stalo si¢ tylko ,,przedstawieniem”
uwarunkowanym przez podmiot, za$ filozofia zwraca si¢ ku analizom tego przed-
stawienia ustanawiajac nowy stosunek cztowieka do bytu. Na mocy tych tez
prawdziwe i rzeczywiste stalo sig tylko to, czego cztowiek moze doswiadczy¢ jako
przedmiotu swego poznania, ustalajac z gory konstytuujace go czynniki.

Filozofia ta wkraczata przede wszystkim w obszar teorii poznania, szukajac
warunkow relacji poznawczej i pytajac o poznawalnos¢, lecz implikowata row-
niez pewne tezy dla metafizyki, filozofii kultury. Zmieniata dotychczasowe za-
sady filozofowania, stajac si¢ badaniem funkcji Swiadomosci i zastgpujac sub-
stancjalne wykladanie $wiata wykladaniem funkcjonalnym (Berger, 1967,
s. 16). Kopernikanskie odwrocenie sposobu myslenia oznaczato tez, ze Swiat nie
jest juz obcy, zagrazajacy cztowiekowi i niezrozumialy. To, ,.jaki” jest $wiat,
cztowiek rozpoznaje jako swoje dzieto, wytwoér jego wlasnego ujecia i od niego
zalezny. Filozofia ta w swej istocie skierowana byta przeciwko sceptycyzmowi,
dowodzac mozliwosci pewnego poznania, ale ptacac za to ceng¢ zwrotu ku pod-
miotowi, jako czynnikowi ahistorycznemu, wolnemu od ksztalttowania przez
doswiadczenie. Zwrdcona byla tez przeciwko despotyzmowi empiryzmu, wska-
zujac, ze wiedza empiryczna ma walor pewnosci, ale tylko ze wzgledu na aprio-
ryczny obszar §wiadomosci. Cena, jaka tym razem przyszio zaptacic, oznaczala
utrate bytu, przyjecie, ze byt nie opiera si¢ na sobie, lecz dopiero czyste mysle-
nie ($wiadomos¢) pozwala go wytworzy¢. Skierowana byla przeciw nieograni-
czonemu zasiggowi filozofii wyznaczajac granice mozliwosci poznania, ale i tu
placac za to eliminacja swiatopogladowej funkcji filozofii.

Kantowi udalo si¢ zatem przekona¢ filozofig, a razem z tym kulture, ze
Swiat zjawisk jest czyms$ catkowicie innym niz prawdziwa rzeczywistos¢. Filo-
zofia transcendentalna wydawata si¢ spelnia¢ nadzieje tych wszystkich, ktorzy
na szczycie stawiali moc rozumu, zas ideat kultury dostrzegali jako zorganizo-
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wanie wokot rozumu, ktory porzadkowal, racjonalizowal rzeczywistos¢. Kant
stworzyt tym samym — jak dowodzit Szestow — ,.koleing dla filozofii” (Szestow,
1983, s. 17), z ktérej trudno si¢ wydoby¢.

Idea myslenia krytycznego, transcendentalnego powraca z wielka moca
w samo centrum filozofii w drugiej potowie XIX wieku i na poczatku wieku
XX. Jest to idea zwigzana z niemieckim racjonalizmem i wlasnie w Niemczech
swigci swoj tryumf w tym okresie. Bierdiajew podkresla, ze przebudzenie mysli
filozoficznej w Rosji dokonalo si¢ pod wplywem filozofii niemieckiej (Bier-
diajew, 1999, s. 35). Nie bylo to jednak oddzialywanie Kanta, lecz Schellinga
i Hegla. Filozofia krytyczna, ktéra zrywata z bytem, nigdy w Rosji nie byta po-
pularna.Schelling zas, ktory przypisywat poecie wyjatkowa rolg i uznawat sztu-
ke za najwyzszy przejaw ludzkiego ducha, wzbudzal zachwyt myslicieli rosyj-
skich. Rowniez wcale nie mysl Kanta, lecz historiozofia Hegla zrobita w Rosji
niezwykla kariere. To wlasnie dzielo Hegla oddziatywato na rosyjska mysl filo-
zoficzna, religijna i spoteczna. Przyczyn takiej sytuacji i zorientowania mysli ku
sferze politycznej i spotecznej mozna znalez¢ wiele. Zwiazane to jest miedzy
innymi z charakterem o$wieceniowych idei w Rosji. O$wiecenie jako epoka
rozwoju filozofii transcendentalnej rozpoczyna si¢ w Rosji dopiero w drugiej
potowie XVIII wieku, w pierwszych latach panowania Katarzyny Il (1762—
1796) (Walicki, 1973, s. 13). Mimo niemieckiego pochodzenia Katarzyna Il
wzorce o$wiecenia przyjmuje jednak nie z Niemiec, lecz z Francji (Rogalski,
1960, s. 267). Ma to istotne znaczenie nie tylko dla mysli politycznej, ale tez dla
przysztej filozofii rosyjskiej. Idee oswiecenia francuskiego wywieraly
najwigkszy wptyw wilasnie na mysl polityczna i spoteczna. Oswiecenie niemieckie
miato inny charakter. Opdznienie w rozwoju spoteczno-gospodarczym, brak
jednolitego  orgamimu politycznego decydowatlo o specyfice os$wiecenia
w Niemczech w wieku XVIII. Najwczesniejsze proby uscislenia pojecia ,,oSwiece-
nie” w Niemczech wskazuja na tendencje identyfikowania tego ruchu bardziej
ze sferag duchowo-moralna, niz polityczna. (Alt, 1996, s. 11 i nn.). Rozum byt tu
wylacznie miarg cndt i moralnosci cztowieka, mniejsza role odgrywat, jesli cho-
dzi o porzadek spoteczno-polityczny. Rosyjska mysl o§wieceniowa nie rodzi sig
jednak w atmosferze wpltywow mysli niemieckiej, lecz w atmosferze oswiece-
niowej mysli francuskiej. I dlatego przybiera charakter mysli spotecznej, a nie —
jak miato to miejsce w Niemczech — charakter epistemologiczny. ,,Autonomicz-
na mysl rosyjska — dowodzi Bierdiajew — zrodzila si¢ na podiozu problematyki
historiozoficznej” Bierdiajew, 1999, s. 39). Nalezy przypomnieé, ze Diderot
cieszyl si¢ — wskazujac na Rosje — ze jest takie miejsce, w ktorym nic jeszcze
nie zrobiono w sprawach spotecznych, majac jednoczesnie nadzieje¢ zrealizowac
tam swe spleczne idee. Pewne przejawy oswiecenia niemieckiego,
a szczegblnie wplyw filozofii Ch. Wolffa, pojawiaja si¢ na Uniwersytecie MO-
skiewskim, jednak szybko wyparte zostaly przez oswieceniowa, spoteczng mysl
francuska. Nalezy podkresli¢, ze w roku 1725 wsrod 113 czlonkéw Rosyjskiej
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Akademii Nauk bylo 70 Niemcow. (Slavgorodskaja, 1994, s. 211). Istniata enkla-
wa kultury germanskiej i protestanckiej w Moskwie, tzw. NemeckajaStoboda,
w ktorej w swej mlodosci czas spedzat Piotr Wielki. Jednak stosunek do Niemcow
byl zawsze ambiwalentny. Wystarczy tu przypomnie¢ oceny W. Bielinskiego.
W roku 1837 pisat on: ,,Przeznaczenie nasze jest juz teraz wyrazne: powinnismy
zawrze¢ sojusz z Niemcami, powinnismy przyjmowaé wiernie, uczciwie i zdecy-
dowanie skarby ich zycia umystowego i przechowywac je” (Bielinski, 1956, t. I,
s. 152). Lecz dziesie¢ lat pozniej, gdy znalazt si¢ w Dreznie, ten sam filozof pisat:
»Szanuj¢ Niemcow, ale ich nie kocham. Kocham natomiast dwa narody: Francu-
z6w i Rosjan, kocham ich za jedna wspdlng im wlasnos$¢ — potrafia pracowac caty
tydzien, zeby w niedziele przepusci¢ wszystko, co zarobili. Jest w tym co$ szero-
kiego, poetyckiego. Pracowa¢ po to, zeby nie tylko mie¢ srodki do zycia, ale i do
rozkoszy, to znaczy rozumie¢ zycie po ludzku, a nie po niemiecku” (Bielinski,
1956, t. 11, s. 450). Zgubny wplyw filozofii francuskiej na mysl rosyjska dostrzegat
wyraznie A. Puszkin. Dowodzit on, ze dopiero filozofia niemiecka ,.(...) uratowata
nasza mtodziez przed zimnym sceptycyzmem filozofii francuskiej i odciagnela ja
od kuszacych a szkodliwych rojen” (Setschkareff, 1939, s. 49).

Oswiecenie francuskie charakteryzowalo si¢ programowym krytycyzmem
wobec zastanych tradycji i instytucji spolecznych. Przeniesione do Rosji
uksztaltowalo pewna forme myslenia filozoficznego, skoncentrowana wokot
filozofii dziejow, mysli spotecznej, przemian spotecznych itp. Niewatpliwie
dominacja ,.francuskiego oswiecenia” okresla pdzniejszy spoér ideowy lat 40.
stowianofiléw i okcydentalistow, ktdry koncentrowal filozofie wokdt zagadnien
historiozoficznych, politycznych, spotecznych, w ktérych filozofia zawsze po-
jawiata sie w kontekscie pytan o los i przyszto$¢ Rosji. Filozofi¢ Kanta w tym
okresie znal Piotr Czaadajew (1794—1856), lecz wyraznie zwraca si¢ przeciwko
jego ideom, negujac trzy kantowskie zasady podstawowe: dazenie do wolnosci,
(podkreslajac w zamian dazenie czlowieka do podporzadkowania si¢), przeta-
mujac kantowskie izolowanie rozumu na rzecz ponadindywidualnej swiadomo-
sci zbiorowej, jak tez negujac moralna autonomig jednostki.

Dopiero w latach szes¢dziesiatych XIX stulecia ozywa wigksze zaintereso-
wanie filozofiag Kanta. Nieco wecze$niej ksiazg¢ W. Odojewski wzywat do odgra-
niczenia si¢ od ,,filozofizmu” francuskiego i zwrotu ku ,,wzniostej filozofii nie-
mieckiej” (Setschkaref, 1939, s. 34). W tym czasie jednak — jak dowodzi Bier-
diajew — rosyjska mysl filozoficzna ma juz swoj wczesniej uksztattowany cha-
rakter: jest to charakter religijny, moralny i spoteczny. (Bierdiajew, 1999, s. 93).
Nalezy przypomnie¢, ze w roku 1867 ukazuje si¢ w Rosji pierwsze ttumaczenie
Krytyki czystego rozumuv 1879 drugiej kantowskid{rytyki... i Uzasadnienie
metafizyki moralnosci, za$ w roku 1898 Krytyka wiadzy sqdzenia (Matroschilo-
wa, 2000, s. 73). Historycy filozofii wskazuja, ze przed 1917 rokiem przettuma-
czone zostaly na jezyk rosyjski najwazniejsze prace Kanta, za$ zainteresowanie
jego filozofia transcendentalng bylo szczegolnie intensywne w latach 80. i 90.
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XIX wieku, jak rowniez w pierwszych latach wieku XX. W tym okresie ukazato

si¢ ponad 300 prac na temat filozofii Kanta. Wsrdd badaczy filozofii Kanta tego

kresu wymienia si¢ takie postacie, jak: Aleksander J. Wwiedienski, Mikotaj

J. Grot,Nikotaj O. Losski, Wtodzimierz Sotowjow i wielu innych (Matroschi-
lowa, 2000, s. 77). Swiadczy to réwniez o tym, ze formutowana w tym samym

czasie na Zachodzie idea ,powrotu do Kanta” (zurzickKant) miata swoja
obecnos¢ réwniez w Rosji. Prawie rownoczesne pojawienie si¢ thumaczen Kanta
i prac neokantystow sprawito, ze dominujacym kontekstem obecnosci Kanta stat
si¢ kontekst epistemologiczny, szczegdlnie w jego wydaniu marburskim, ale tez

badenskim (Matroschilowa, 2000, s. 77).

Bierdiajew wspomina, ze z Kantem i filozofig transcendentalna zapoznat si¢
w wieku 14 lat. Sam podkresla jednak, ze jego filozofia wyptywa z innych zro-
del, jest to sprzeciw wobec zycia codziennego, wobec przytlaczajacej rzeczywi-
stosci empirycznej, jest filozofia, w ktorej kazdy spdr filozoficzny traci bezoso-
bowy charakter i prezentuje si¢ jako rozstrzyganie losow Swiata (Bierdiajew,
1994, s. 6). To spojrzenie utwierdzito si¢ jeszcze po spotkaniu z filozofia neo-
kantowska. Krétko, w semestrze letnim 1903 roku, przebywal Bierdiajew
w Heidelbergu, gdzie stuchat wyktadéw Windelbanda i zetknat si¢ z rodzacym
si¢ tam neokantyzmem. Kilka lat pdzniej (1907) publikuje Sub specie aeternita-
tis, w ktorym neokantyzm, dominujacy ruch filozoficzny na Zachodzie, odczy-
tany zostaje jako mysl ,wyrosta z grzechu”. Windelband, a pdzniej Rickert,
oskarzeni zostali o eliminacj¢ $wiata. Kant i filozofia transcendentalna dostrze-
ga, iz prawda bytu jest prawda wnoszona przez podmiot, ktdry staje si¢ stworca
przedmiotu. Ale jesli tak, jesli to cztowiek jest stworca przedmiotu, to w tym
swiecie przedmiotéw nie ma Boga, a zatem Kant jest odkrywca wielkiej praw-
dy, ale tragicznej. Tej wlasnie, ze swiat, w ktoérym zyje cztowiek, $wiat obiek-
téw nie jest Swiatem prawdziwym.

Filozofia niemiecka, dominujaca w kulturze Zachodu przetomu wiekow,
byta mysleniem epistemologicznym. Swiadomo$é kantowska w znacznym stop-
niu okreslita droge kultury europejskiej. Myslenie rosyjskie zas bylo — jak sam
na to wskazujeierdiajew — zwigzane z problemami filozofii historii (Berdja-
jew, 1925, s. 19). Laczyto soba dwa pierwiastki: z jednej strony mysl spoteczna,
z drugiej odmienne zasady filozofowania, w ktorych filozofowa¢ oznaczato
zawsze catym soba, egzystencjalnie. Zmuszony do emigracji Bierdiajew znalazt
si¢ w innej rzeczywistosci filozoficznej, w kregu innych probleméw.

2. Bierdiajewa perspektywa krytyki filozofii transcendentalnej

Sa dwie drogi krytyki transcendentalnego stylu myslenia XX wieku: pierw-
Sza, prezentowana np. przedtomizm, przedstawia si¢ jako odrzucenie tego
myslenia i wskazywaniu jego btedu, i druga, polegajaca na uznaniu prawdziwo-
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$ci rozwiazan Kanta, lecz mimo to prowadzenie do koniecznosci ich odrzucenia.
I wlasnie ten ostatni sposob krytyki filozofii transcendentalnej przywiozt Bier-
diajew z Rosji i umocnit w filozofii Zachodu. Zasadnicza cecha tej krytyki jest
wskazywanie, ze rozum powinien zaniecha¢ swego izolowanego istnienia, wra-
cajac do pierwotnego potaczenia ze §wiatem ducha. Za$ podstawa proponowa-
nych przemian jest nowy, antropologiczny, egzystencjalny charakter filozofii.

Jeszcze przed emigracja Bierdiajew stworzyt konkurencyjny wobec racjo-
nalnej filozofii transcendentalnej styl filozofowania. Pisal: ,,Za podstawe filo-
zofii uznatem nie byt, lecz wolnos¢. I wydaje sie, ze w tak radykalnej formie
nie uczynit tego zaden filozof” (Bierdiajew, 1946, s. 58). Zas gdy przyjechat
z Paryza do Warszawy, na Il Polski Zjazd Filozoficzny (Jadczak, Torun 1995,
s. 48) w 1927 roku i méwil o charakterze filozofii rosyjskiej jednoznacznie
wypowiedzial si¢ przeciwko tradycji epistemologicznej. Szczegdlnie filozofia
niemiecka stala si¢ negatywnym punktem odniesienia. Bierdiajew dowodzit,
ze Kant mylit si¢. Nie byt to jednak ,,btad rozwigzan. Odwrotnie, te ostatnie
byly rozwiazaniami genialnymi. Pomytka polegata na tym, ze filozof z Kro-
lewca i caly nurt transcendentalnego myslenia zbudowat swoja filozofi¢ na
pewnego rodzaju falszu filozoficznym, redukujac doswiadczenie do wymiaru
fenomenalistycznego i pomijajac osobowy charakter poznania. ,,Samo pytanie
Kanta: jak mozliwe jest doswiadczenie, ktore daje material poznania, jak jest
ono konstruowane przez podmiot, samo to pytanie zaklada zerwanie migdzy
podmiotem i przedmiotem, miedzy mys$leniem i zywym doswiadczeniem”
(Bierdiajew, 1995, s. 74). Dlatego tez filozofia transcendentalna nie mogla
dostrzec poziomu konkretnego czlowieka. Filozof z Krélewca odwrocit sie
zatem od tego, co jest pierwotne. Swiat zjawisk, ktéry powinien zaprezento-
wacé si¢ jako wtorny element bycia, stat si¢ swiatem pierwotnym, a w konse-
kwencji jedynym. Kant jest zatem filozofem, ktory bardzo dobrze rozwigzat
problem swej epoki, ale nie dostrzegl, ze sam ten problem jest ograniczeniem
teorii poznania nadajac jej charakter bezosobowy. Pomylka ta polegata na
tym, ze uznato si¢ nieobecnos$¢ bytu w poznaniu, zanegowato bezposredniosé
postrzegania $wiata, odrzucito obecnos¢ bytu w wiedzy. I na takim fundamen-
cie wyrasta cala filozofia transcendentalna Kanta, ktora rozwiazata problem
poznaia, lecz popetnita wezesniej btad redukcjonizmu.

Problem, ktéry podnosBierdiajew, jest zatem problemem racjonalnosci
bytu i racjonalistycznej kultury. Myslenie Zachodu, ktérego mocnym wyrazem
jest filozofia transcendentalna, taka racjonalnos$¢ zaktada, to zatem, ze byt moze
by¢ wyrazony za pomoca poje¢. A gdy okazuje si¢, ze to jednak nie byt, lecz
nasz wlasny $wiat jest tak wyrazany, myslenie to z fatwoscia byt porzuca, byle
tylko pozostaé przy zasadach racjonalizmu. Zwraca si¢ zatem Bierdiajew prze-
ciw podstawowej tezie racjonalizmu dowodzac, ze byt, z jakim ma do czynienia
cala racjonalna filozofia Zachodu jest juz wytworem mysli. Takie stanowisko,
co prawda, odpowiada Kantowi, jego rozrdznieniu miedzy zjawiskiem a rzecza
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sama w sobie, lecz wymaga zmiany kierunku filozofii. Krytyka racjonalizmu
wyrasta tu ze zdziwienia, ze byt jest niepoznawalny, zas ,,Swiat wtorny” takiemu
poznaniu podlega.

Mozna powiedzie¢, ze Bierdiajew chce dalej ,,rozwijac” filozofie kantow-
ska. Nie w tym jednak kierunku, jak mialo to miejsce w podstawowym nurcie
filozoficznych rozwazan filozofii Zachodu, czyli w strong¢ poszukiwania warun-
kow doswiadczania naszego $wiata. Bierdiajew dokonuje swoistego ,zwijania”
transcendentalizmu, doprowadzajac mysl kantowska do konieczno$ci przetama-
nia podziatu $wiata na podmiot i przedmiot. Cala filozofia krytyczna o kantow-
skim pochodzeniu zostaje rozpoznana jako znaczaca proba wskazania ztudzen
$wiata rozumu i mysli. Rozpoznaje ja jako znakomity przejaw reakcji na choro-
be kultury. ,,Krytyczna gnozeologia — pisze Bierdiajew — zaostrza kryzys kultury
i tworczosci, obnaza antagonizm miedzy kultura i twdrczoscia. Krytyczna gno-
zeologia uzasadnia i usprawiedliwia rézne postacie tworczosci zdyferencjowa-
nej kultury, ale przez to nie ujawnia, a ukrywa tworcza natur¢ cztowieka™ (Bier-
diajew, 2001, s. 95). Jednoczesnie jednak filozofia ta przechowuje mysl o twor-
czosci cztowieka. Wymaga jednak powrotu do bytu, pokonania oddzielenia od
bytu i przeciwstawiania podmiotu przedmiotowi. ,,Cale doswiadczenie filozofii
nowozytnej wyraznie swiadczy o tym — pisze Bierdiajew — ze problemy rzeczy-
wistosci, wolnosci i osoby moga by¢ postawione zgodnie z prawda i zgodnie
z prawda rozwiazane tylko przez wtajemniczonych w sekrety chrzescijanstwa,
tylko w akcie wiary, w ktorym jest dana nie ztudna, lecz autentyczna rzeczywi-
stos¢” (Bierdiajew, 1995, s. 11).

Pytanie okreslajace namyst Bierdiajewa nad mysla Kanta dotyczy zatem
przyczyn pojawienia si¢ tej filozofii, a nie jej konkretnych rozstrzygnigé. Kan-
towski swiat fenomenalistyczny nie jest tu obszarem zainteresowan. To, co inte-
resuje Bierdiajewa, to wcale nie rozwoj kantowskiej filozofii transcendentalnej,
lecz raczej proba poszukiwan odpowiedzi na pytanie, dlaczego pojawita si¢ taka
filozofia, dlaczego filozofa ta ma racje w tym kontekscie i dlaczego jednak nie
nalezy podazaé jej drogami? To nasz upadek sprawit, ze zaczgliSmy dostrzegad
swiat wilasnie tak, jak zinterpretowat to filozof z Krolewca i zaczglismy tez po-
znawac, oddajac si¢ w niewolg rozumu analitycznego. Byt jest transcendentny
wobec podmiotu, istnieje samodzielnie poza nim, zas w akcie poznania staje sie
immanentny podmiotowi. ,,By¢ moze — pisze Bierdiajew — zawiera si¢ w tym
pozytywna misja mysli niemieckiej jako wyrazicielki ostatniej Swiadomosci
czlowieka przed jego wstapieniem w tworcza epoke religijng” (Bierdiajew,
2001, s. 96).

Skad wzieta si¢ zatem nie tyle filozofia kantowska, lecz raczej wszystko to,
co umozliwito jej rozwdj? A w tym i pewien rodzaj kultury, ktory przez filozo-
fow niemieckich zostal dobrze rozpoznany jako ,.kultura przedmiotu”? Odpo-
wiedz Bierdiajewa jest z ducha jego wilasnego myslenia: ,,Wadliwos¢ naszego
postrzegania Swiata i naszej wiedzy jest rezultatem grzesznosci bytu, choroby,
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ktora pokryta oblicze bytu wysypka™” (Bierdiajew, 1995, s. 86). Bierdiajew, ina-
czej niz filozofia nowozytna, ma odwage wskazaé, ze w poznaniu nie powinno
si¢ widzie¢ szansy na zbawienie, gdyz jest ono nastepstwem upadku i eliminacja
$wiata na rzecz rozumu. | odkrycie Kanta nie bylo w tym sensie niczym rewolu-
cyjnym, lecz jeszcze jednym utwierdzeniem tego, ze poznanie wylacza byt i nie
dotyczy swiata.

Ale czyz mozna zgodzi¢ si¢ z beznadziejnoscia tej choroby — pyta — czy
jest z niej wyjscie, czy istnieja drogi zdrowego poznania bytu? Dla Bierdiajewa
jest jasne, ze ta wigZ w sposob ostateczny nie ulegla zerwaniu. Lecz potrzeba do
tego innego rodzaju poznawczej aktywnosci. Od filozofii wymaga si¢ teraz, aby
zastapita poznanie, jako adaptacj¢ do zewnetrznego $wiata, takim poznaniem,
ktore bedzie droga do prawdy bytu. Droga ku temu jest tylko jedna: jest to droga
religijna i mistycznaBierdiajew pyta: ,,Mozna gnoseologi¢ opiera¢ na fakcie
nauk przyrodniczych, mozna ja opiera¢ na fakcie nauk historycznych, a czy nie
mozna zorientowa¢ gnoseologii na fakt religijnego objawienia? (...) Skoro nie
poniza gnoseologii zalezno$¢ od nauki, to dlaczegdz miataby poniza¢ zaleznos¢
od religii” (Bierdiajew, 1995, s. 55). Nowa filozofia ,.... znéw powraca do tego
stanu, kiedy juz Swiadomie, zakosztowawszy wszystkich pokus racjonalizmu,
sceptycyzmu, krytycyzmu, bedzie bra¢ najpierw byt, potem myslenie, ujrzy
w mysleniu funkcje zycia” (Bierdiajew, 1995, s. 85).

Co jednak szczegdlnie odrzuca Bierdiajew w kantyzmie i filozofii krytycz-
nej? Odpowiedz jest w duchu rodzacej si¢ juz na Zachodzie filozofii zycia, my-
slenia dialogicznego i bergsonizmu. Jest to wskazywanie na niebezpieczne za
pomnienie przez filozofig krytyczna i klasyczng filozofi¢ niemiecka roznicy
miedzy swiadomoscia pierwotna, Swiadomos$cia niezracjonalizowang i $wiado-
moscia wtorna, juz zracjonalizowana, jest to krytyka rozpoczynania analiz epi-
stemologicznych od $wiadomosci zracjonalizowanej. Jest to wreszcie protest
przeciwko panowaniu epistemologii, przeciwko przyznaniu jej najwyzszej funk-
cji w kulturze, wreszcie przeciwko kulturze poznania, poddajac w watpliwosé
przekonanie, ze kryterium prawdy jest intelektualistyczne i racjonalistyczne.
Bierdiajew poddaje wigc krytyce nie transcendentalng analize poznania, ani tez
nie szuka zasad jakiego$ nowego, prawdziwego poznania. Krytyce poddaje cala
gnoseologie. ., Tylko wiara wie — powie — ze rozmyslania krytycznej gnoseologii
nad tym, czy byt jest realny i czy moze by¢ poznany, sa falszem” (Bierdiajew,
1995, s. 19).

Dualizm podmiot — przedmiot nie jest zatem dang ani pierwsza, ani tym
bardziej ostateczna, wyrastajac z jakosciowo odrgbnego podioza, jakim jest
doswiadczenie egzystencjalne. To ostatnie nie moze by¢ jednak opisane jezy-
kiem racjonalnych kategorii, jak u Jaspersa i Heideggera. Bierdiajew wraca
przed rozdzielenie bytu na podmiot i przedmiot, wskazujac na tozsamos¢ losu
osobistego i losu $wiata jako swoistq forme przezwycigzenia obiektywizacji
Swiata, uznajac, iz istnienie nie moze by¢ przedmiotem poznania. Skoro je-
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stem zwigzany w jedno z istnieniem, to nie moge oderwac si¢ od tego inaczej
jak tylko w efekcie winy, grzechu. Tak zatem efekt dzialalnos$ci podmiotu,
jakim jest obiektywizacja, pojawia si¢ w mysli Bierdiajewa w nieznanym dla
filozofii Zachodu kontek$cie. Swiat zobiektywizowany zostal zatem rozpo-
znany jako nieautentyczna, chociaz realna rzeczywistos¢. Obiektywizacja —
powie Bierdiajew — jest gnoseologiczng interpretacja $wiata upadfego. Swiat
autentyczny znalazl swe istnienie w podmiocie egzystencjalnym. Gdyz zycie
pierwotne jest aktem tworczym, za$ jego nosicielem jest duch, a nie uprzed-
miotowiona rzeczywistos¢.

Slowo koncowe

Kant wraz z filozofig transcendentalna zaproponowal oryginalng probe
uratowania kultury przed rozpadem. Zamiast rozpoczynaé od transcendentne;j,
zewnetrznej obecno$ci $wiata zaproponowat konstruowanie zasad, ktére na-
daja sens naszemu $§wiatu. Umocnit wiare w to, ze nasz rozum jest w posiada-
niu ogélnych pewnikdw, ktore bez wzgledu na sam swiat zachowuja absolutna
wazno$¢. Lecz na poczatku XX wieku coraz mocniej pojawia si¢ pytanie, czy
rzeczywiscie transcendentalna aktywnosc jest ta forma aktywnosci, za ktora
jestem indywidualnie odpowiedzialny i w ktorej moge odnalez¢ sens? Odkry-
cie elementu apriorycznego w naszym poznaniu nie otworzylo bowiem drogi
z jego wnetrza ku konkretnemu cziowiekowi. Zastuga filozofii poczatku XX
wieku jest wskazanie, ze nie moge wilaczy¢ siebie i swojego zycia do $Swiata
pewnosci poznania, $wiata teoretycznego, ktory z goéry zostal uformowany
tak, jak gdyby mnie tam nie bylo. Zatamalo si¢ tez przekonania, ze kategorie
bytowe mozna uchwyci¢ droga okrezna, przez analize samego poznania. Bier-
diajew i emigracyjna filozofia rosyjska wiacza si¢ do dyskusji na ten temat.
Akt ten odgrywal role szczegdlna. Oznaczal on przeniesienie na grunt mysli
Zachodu demaskatorskiego charakter mysli rosyjskiej, w ktorej mocny byt
element watpienia w racje kultury. Ten sam demaskatorski charakter ujawnia
si¢ rowniez w Bierdiajewa krytyce filozofii krytycznej. Filozofia rosyjska
zaproponowala oryginalng probe wyjscia z tego (niebezpiecznego kulturowo)
ugruntowania waznosci i podstaw kultury, jakie niesione bylo przez mysl
transcendentalna. Pokazata, ze nie mozna zrozumie¢ cztowieka bez $wiata,
w jakim on si¢ znajduje. Tym samym filozofia ta odwracata idee Zachodu,
w ktérych caty swiat miat by¢ ujety przez cztowieka. To nie swiat jest utozo-
ny ze wzgledu na czltowieka, lecz cztowiek ze wzgledu na $wiat. Filozofia
rosyjska — w tym Bierdiajew — wiedziata doskonale, ze wszelkie proby prze-
zwycigzenia dualizmu poznania i zycia z wnetrza poznania sa beznadziejne
i prowadzita ku przezwycigzeniu tych idei, w ktorych swiat jako przedmiot
poznaia teoretycznego miatby uchodzi¢ za caty swiat.
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Bierdiajew czesto mowi, ze z filozofow najwigcej zawdzigcza Kantowi.
(Bierdiajew, 1999, s. 253). Lecz wie tez, ze wlasnie Kant zaprezentowat ,,ge-
nialny wzér filozofii czysto policyjnej” Bierdiajew, 1995, s. 9). Kant pomogt
uswiadomi¢ filozofii, ze uniwersalna prawda objawia si¢ tylko uniwersalnej
swiadomosci, tzn. §wiadomosci wspdlnotowej, eklezjastycznej. Lecz sam filozof
z Krélewca byt od takiej §wiadomosci daleki. Transcendentalizm i cala teoria
poznania tego myslenia pomingla to, ze musi by¢ ona ,,wtajemniczona w prawde
religijna” (Bierdiajew, 1995, s. 17). Mimo krytyki klasycznego nurtu uprawiania
filozofii na poczatku XX wieku Bierdiajew zajmuje miejsce szczegdlne. Dosy¢
popularne w mysli Zachodu stato si¢ bowiem zastapienie teoretycznego, uogol-
niajacego, czy wrecz totalizujacego namystu nad rzeczywistoscia i kultura, na-
mystem indywidualizujacym. Najwazniejsza stata si¢ w nim ,.konkretna sytuacja
naszej egzystencji”, w ktorej przewazajace sa zawsze elementy ,.stronnicze”,
wyznaczane przez okreslony horyzont i perspektywe, kosztem ogodlnosci
i obiektywnosci. Efektem takiej filozofii stawalo si¢ zawieszenie w przywiaza-
niu do pewnikow i niebezpieczna relatywizacja. Krytyka, jaka proponuje Bier-
diajew, jest jednak krytyka innego rodzaju. Dokonuje on radykalnego wgladu
w podtoze calej gnoseologicznej filozofii Zachodu odkrywajac, ze tylko czto-
wiek pozostawiony samemu sobie, cztowiek, ktéry utracit byt, moégt stworzy¢
filozofie Kanta. Ta koncepcja gnoseologiczna przestaje by¢ wigc ukazywana
w waskim wymiarze pytan o prawde¢ poznania, lecz pojawia si¢ w kontekscie
pytania o prawde bytu. Falsz polegal na tym, ze filozofia ta chciata subiektyw-
nie odzyska¢ to wszystko, co utracit cztowiek obiektywnie. Bierdiajew wskazal,
ze odzyskanie takie nie jest mozliwe, za$ droga taka nie jest wcale pozadana dla
cztowieka. Ratunkiem dla kultury moze by¢ tylko powrot.
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